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Beiträge zur Tagfalterfauna Ostdeutschlands: 
Zur Verbreitung der Arten der Gattung 
Carterocephalus L e d e r e r ,  1852 (Lepidoptera, Hesperiidae)

Z u s a m m e n f a s s u n g  Besprochen werden Carterocephalus paiaemon  ( P a l l a s ,  1771) und C. silvicolus 
(M e ig e n ,  1829). Beide Arten haben im Untersuchungsgebiet relative Arealgrenzen. C. paiaemon  kommt 
hauptsächlich im Süden bis zur Mitte und C. silvicolus im nördlichen Teil vor. An einigen Stellen überschneiden 
sich die Areale und beide Arten treten syntop auf. Aus den faunistischen Daten werden Schwankungen an den 
Arealgrenzen sichtbar.

S u m m a r y  On the distribution of species of the genus Carterocephalus L e d e r e r ,  1852 (Lepidoptera, 
Hesperiidae). -  Carterocephalus paiaemon  ( P a l l a s ,  1771) and C. silvicolus ( M e ig e n ,  1829) are discussed. In the 
study area, C. paiaem on  occurs mainly from the South to the middle, C. silvicolus in the Northern part. A t some 
sites the ranges overlap, leading to syntopic occurrence o f  both species. The faunistical data reveal oscillations o f 
the range limits.

1. Einleitung

In früheren Arbeiten wurde ausgeführt (z. B. R e in ­
h a r d t  2010), dass bei den im Rahmen des Projektes 
„Insektenfauna der D D R  -  Tagfalter“ ( R e i n h a r d t  
1983) abgedruckten Vorkommenskarten bei einigen 
Arten der Familien Lycaenidae und Hesperiidae unge­
prüfte Rohdaten verwendet wurden und auch bei 
R e i n h a r d t  &  T h u s t  (1993) keine vollständige Über­
prüfung durchgeführt worden war. Nun ergibt sich die 
Möglichkeit einer Fortschreibung mit gleichzeitiger

Betrachtung der Bestandsentwicklung. Unter diesem 
Gesichtspunkt werden die beiden Arten der Gattung 
Carterocephalus behandelt und gleichzeitig ein Bei­
trag zu einem „Atlas der Tagfalter Deutschlands“ ge­
leistet.

Beide Dickkopffalter-Arten haben ein großes Verbrei­
tungsgebiet, das im Osten bis Japan reicht ( T o lm a n  &  
L e w i n g to n  1998). Vorkommen und Gefährdungsgrad 
beider Arten in der Bundesrepublik Deutschland sind 
der Tabelle 1 zu entnehmen.

Tabelle 1 : Vorkommen und G efährdung (Rote-Liste-Status mit Jahresangabe) von Carterocephalus paiaemon  und C. silvicolus in den Län­
dern der BRD (+ = Vorkommen nach 2000).

Land Vorkommen Jahr der letzten 
bzw. Meldung
C. paiaemon C. silvicolus

Rote Liste- Jahr: Status

C. paiaemon C. silvicolus
Schleswig-Holstein 1940 + 1998:0 1998:1

(vom Aussterben bedroht)
Hamburg Kein Vorkommen ?? entfällt 1989:1

(vom Aussterben bedroht)
Mecklenburg-
Vorpommern

+ + 1993: R (restriktiv) 1993: 3 (gefährdet)

Niedersachsen mit 
Bremen

+ + 2004: keine Gefährdung 2004:1
(vom Aussterben bedroht)

Sachsen-Anhalt + + 2004: keine Gefährdung 2004:1
(vom Aussterben bedroht)

Berlin Kein Vorkommen 1965 entfällt 1991: 1 (vom Aussterben 
bedroht)

Brandenburg + + 2001 : V (Vorwarnstufe) 2001: 1 (vom Aussterben 
bedroht)

Sachsen + 1897 2008: keine Gefährdung 2008: nicht genannt
Thüringen ,+ 1904 2001: keine Gefährdung 2001: nicht genannt
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Land Vorkommen
bzw.
C. paiaemon

Jahr der letzten 
Meldung
C. silvicolus

Rote Liste-

C. paiaemon

Jahr: Status

C. silvicolus
Hessen + Kein Vorkommen 2008:V 2008: nicht genannt
Nordrhein-Westfalen + Kein Vorkommen 1999:3 1999: nicht genannt
Rheinland-Pfalz + Kein Vorkommen 2010:V 2008: nicht genannt
Saarland + Kein Vorkommen 2008: keine Gefährdung 2008: nicht genannt
Baden-Württemberg + Kein Vorkommen 2005:V 2005: nicht genannt
Bayern + Kein Vorkommen 2004: keine Gefährdung 2004: nicht genannt
Bundesrepublik + + 1998 + 2011: V +keine 

Gefährdung
1998 + 2011:2 
(stark gefährdet)

2. Vorkommen und Verbreitung von Carterocepha­
lus paiaem on  (P a l l a s , 1771)

Der Gelbwürfelige Dickkopffalter erreicht im Westen 
die französische Atlantikküste, zieht sich aber in Nord­
west-Europa dann wieder ins Landesinnere zurück, 
fehlt in weiten Teilen der Niederlande, von Nord­
deutschland und auch von Skandinavien (Kudrna
2002). „Die Polargrenze scheint zwischen Finnland 
und England einen tiefen concaven Scheitel zu haben“ 
(Gebr. Speyer 1858). Im Baltikum sind Vorkommen 
aus Estland bekannt, sonst: „sehr lokal und unregelmä­
ßig“ verbreitet, „scheint auch in Lettland in ganz Kur­
land zu fehlen“ (Šulcs & Viidalepp 1974). Die Beto­
nung muss auf Kurland liegen, denn sonst gibt es von 
Riga aus, entlang der Düna (Daugave), laut Karte 
Nr. 61 mehrere Fundorte, wo die Art regelmäßig zu fin­
den ist. Für Litauen sind nur 2 Fundpunkte verzeichnet: 
historische Angabe von Klaipeda (= Memel) und aus 
neuerer Zeit nördlich von Vilnius (bei Nemenčine). Ein 
weiterer bei Šulcs & Viidalepp (1974) au f der Karte 
südlich eingetragener Fundpunkt liegt westlich vom 
ostpreußischen Königsberg (heute Kaliningrad, Russ­
land). Nach U r b a h n  et al. (1939) kam die Art in Ost­
preußen damals selten und wenig verbreitet vor, ebenso 
gab es nur alte Funde aus Westpreußen (Raum Danzig, 
heute Wojewodschaft Pommern).

Heute in Polen (1986-1995) hauptsächlich im Süden 
verbreitet, in der Mitte einzelne isolierte Vorkommen 
und im Norden gänzlich fehlend mit Ausnahme einer 
Population bei Stettin (Szczecin) und einem Fundort 
etwas östlich davon (in der „Neumark“ -  Westpommer- 
sche Wojewodschaft) ( B u s z k o  1997). Vor 1960 kam 
die Art aber noch an der polnischen Ostseeküste in den 
Wojewodschaften Pommem und Masuren vor ( B u s z k o  
&  N o w a c k i  2000), was wohl mit den Angaben Ost- 
und Westpreußen bei U r b a h n  et al. (1939) in Überein­
stimmung zu bringen ist. Die Population bei Stettin 
wurde 1908 von R i c h t e r  entdeckt, war auch zu 
U r b a h n ’s Zeiten noch existent, weiterhin gab es aus 
diesem Gebiet Meldungen aus Ziegenort (=Trzebiez) 
und Swinemünde (=Swinoujscie) ( U r b a h n  et al. 1939). 
Zu erwähnen wäre, dass U r b a h n  et al. (1939) aus­
drücklich darauf hinweisen, dass aus Ostpommern

(Pommerellen, poln.: Pomorze W schodnie = östlich 
der Persantemündung von Kolberg [Kolobrzeg] bis 
Westpreußen) keine C. paiaem on  bekannt sind und es 
sich bei Belegen stets um Weibchen von C. silvicolus 
gehandelt hat. Neuerdings hat die Art in Polen ihr Ver­
breitungsgebiet erweitert und wird im gesamten Wes­
ten des Landes gefunden ( B u s z k o  &  M a s lo w s k i  2008). 
Die Ostsee wird aber immer noch nur im Stettiner 
Raum erreicht.

Recht zutreffend ist die Bemerkung von W arnecke 
(1956), die Art besitze ein „außerordentlich zerrissenes 
Verbreitungsareal“ , welches sich auch gerade in Nord­
deutschland zeigt (siehe unten). In der Bundesrepublik 
Deutschland kommt C. paiaem on  in allen Flächenlän- 
dem vor. Aus Schleswig-Holstein (SH) wurden 2 alte 
Funde (vor 1950) bekannt (K ölligs 2003): Treia bei 
Schleswig (1938-1940 Preiss) und der Umgebung von 
Mölln (Schaefer). In das Niederelbegebiet (Nie­
dersachsen -  NI) bei Radbruch (W insen/Luhe) sei die 
Art nach 1907 eingewandert (erste Funde 1909 -  Sau­
ber). Aus der ausführlichen Dokumentation von 
W arnecke (1956) soll für dieses Gebiet weiter zitiert 
werden: „In den Jahren um und nach 1924 war dann 
die Art in diesem Gebiet häufiger, z. B. 1925 recht häu­
fig, wenn sie auch nicht die Häufigkeit von silvius [= 
silvicolus -  Rei] erreichte. 1930 fand K. Schaefer sie 
hier noch. Aber nach 1926 hatte die Zahl unerklärli­
cherweise stark abgenommen und für die Zeit nach 
1930 liegen keine Beobachtungen mehr vor.“ Aus die­
sem nordostniedersächsischen Gebiet können der Lite­
ratur noch zwei Angaben entnommen werden:
05.06.1983 Schletau/Wendland und 05.06.1995 Neu­
haus/Elbe (Wegner 1996). Bei Rotenburg (östlich von 
Bremen) wurden am 21.05.1925 von Rathje 5 Falter 
gefangen.

Die Nordwestgrenze des geschlossenen mitteleuropä­
ischen Verbreitungsgebietes liegt im Raum Braun­
schweig. Nach Norden unternahm/unternimmt die Art 
Ausbreitungsschritte, wodurch die obengenannten 
nördlichen sowie die untenstehenden West-Mecklen- 
burger Fundorte erklärbar werden. S c h m id t  (1990) 
führt zur Nordausdehnung des Areals aus, dass bei 
H a r t w i e g  (1930, 1958) noch keine Funde aus dem Ost­
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niedersächsischen Tiefland genannt sind, während er 
die Art aus allen Teilen des Regierungsbezirkes Braun­
schweig kennt, also auch aus den Heidegebieten, wo 
um Gifhorn -  Uelzen W a r n e c k e  (1956) ihr Erscheinen 
am 09.06.1951 für erwähnenswert hielt. Eine alte An­
gabe bei Gebr. S p e y e r  (1858) für „Oberhessen“ wird 
dort schon angezweifelt. Nunmehr wird die Art in der 
Roten Liste von 2009 endgültig als Falschmeldung ein­
gestuft und aus der Fauna von Hessen gestrichen.

In Mecklenburg-Vorpommern (MV) wurde die Art 
im Raum Stralsund -  Grimmen (Negast (MTB 1744), 
Pennin -  MTB 1743, Krummenhagen -  MTB 1744, 
W ittenhagen -  MTB 1844), Kirch-Baggendorf -  MTB 
1943, Seemühl -  MTB 1744, Grenztalmoor -  MTB 
1842) manchmal sogar als häufig gemeldet (Tabbert
1987), ansonsten verstreute Einzelfunde. Für das 
Greifswalder Gebiet vermuten W achlin & W eidlich 
(1984) ein Vorkommen, weil die Art von Pennin ge­
meldet ist. Friese (1956) und auch W arnecke (1956) 
führen an: 15.06.1939 aus Ludwigslust (MTB 2635) 
\<S (W erner), 1940 Brahlsdorf (östlich von Boizen­
burg -  MTB 2631). Die Fundorte im Raum Stralsund 
(Endingen -  MTB 1743, Pennin -  MTB 1743, Zarren- 
d o r f -  MTB 1744, Jeeser -  MTB 1845, Bussin -  MTB 
1743, Kamin -  MTB 1642) waren auch schon in histo­
rischer Zeit besetzt (Spormann 1907, P au l & P lö tz  
1872, U rbahn et al. 1939) und sind durch Falter im 
Museum Stralsund belegt. Neuerliche Bestätigungen 
fehlen von Usedom (MTB 2050), hier meldete Man- 
te u ffe l  (1925) die Art. Bei Friese (1956) werden noch 
Vorkommen 1955 bei Schwerin (MTB 2334) durch 
B erger und 1954 für den Nesselberg bei Waren/Müritz 
(MTB 2442) durch H ainm üller (leg. C zioltowski) auf­
geführt.

Möglicherweise bestehen im Osten von MV Erfas­
sungslücken, da sich in jüngster Zeit die Art im Bran­
denburger Odertal weit nach Norden ausgebreitet hat 
(s. u.).

In Brandenburg lag bis in die 80er Jahre des letzten 
Jahrhunderts hinein die geschlossene nordöstliche Ver­
breitungsgrenze der Art unmittelbar nördlich bzw. öst­
lich der Talauen von Schwarzer Elster und Elbe. Die 
ersten Hinweise au f mögliche, deutlich weiter nördlich 
liegende Vorkommen gab es bereits zu Beginn des 20. 
Jahrhunderts mit Angaben aus Brieselang (MTB 3444) 
1906 und aus Nauen (MTB 3342) sowie Oranienburg 
(MTB 3245) 1902, die jedoch von Friese (1956) ange­
zweifelt wurden, da Verwechslungen mit C. silvicolus 
sehr stark anzunehmen sind, denn die allererste M el­
dung vom Juni 1897 Finkenkrug (B a r te l  & Herz 
1902) war tatsächlich eine Fehldiagnose: Verwechs­
lung mit C. silvicolus-Ç. Deutlich später geben dann 
allerdings Waschke, K userau und Schulze C. p a ­
iaemon m it mehrfacher Überprüfung für die 1960er 
Jahre für Falkensee/Finkenkrug -  westlich von Berlin
-  an (MTB 3444). Urbahn et al (1939) vermuten, dass 
die Art erst im Laufe des 20. Jahrhunderts in Branden­

burg eingewandert ist, und Stöckel (1955) datiert die 
ersten sicheren Funde für die Mark Brandenburg um 
das Jahr 1942.

Während es früher keine Meldungen aus dem Odertal 
gab, auch nicht von Frankfurt/Oder (Herrmann 1904, 
1916), wurde sie zunächst aus dem Neißetal bei Guben 
(MTB 4054) in den 1970er Jahren (Elsner, Urban) be­
kannt.

In den 1970er und 80er Jahren folgen eine Reihe wei­
terer Fundortangaben nordöstlich der ursprünglichen 
Verbreitungsgrenze, z.B . in Brandenburg (1981 Bloch­
w itz ) ,  in Henningsdorf (1986 E ichstädt), im Spree­
wald bei Schiepzig (1978 Kockel), in Zeesen bei Kö- 
nigs-Wusterhausen (1981 G elbrecht) sowie an einigen 
weiteren Orten. In den 1990er Jahren häufen sich ent­
sprechende Fundortangaben dann vor allem für den 
Spreewald und weiter nördlich bis fast an den Berliner 
Stadtrand, ebenso für den Fläming und weiter nördlich 
bis Luckenwalde sowie auch für das Havelland bis 
nach Rathenow. Die Meldung von O ppel (24.06.1973 
Grünheide -  Reinhardt 1985) muss als Falschmeldung 
angesehen werden (nicht in der Karte enthalten).

Aktuell gibt es in den letzten Jahren erstmalig Einzel­
funde in dem auch früher schon gut bearbeiteten Raum 
der Märkischen Schweiz östlich von Müncheberg 
(2007 Kretschmer, 2007 F iddicke), außerdem nördlich 
von Eberswalde (R ichert 1999) sowie insbesondere 
nördlich von Schwedt in einer z. T. individuenstarken 
Population von C. paiaemon  (2009 Kretschmer). Al­
lerdings weist C lemens (in litt. 2010) daraufh in , dass 
die Art bisher in dem ebenfalls sehr gut untersuchtem 
Landkreis Oberhavel, nördlich Berlins, nach 1990 
nicht wieder gefunden wurde. Auch für Berlin selbst 
gibt es bisher keinen einzigen Nachweis (Closs & 
Hannemann 1919, G erstberger & Stiesy 1983).

Diese Zunahme der Nachweise nördlich der ursprüng­
lichen Verbreitungsgrenze bereits in den 70er und 80er 
Jahren des letzten Jahrhunderts sowie die nun noch 
deutlich weiter nördlich gelegenen Fundorte für C. p a ­
iaemon in den letzten Jahren weisen au f klare Nordaus­
breitung der Art hin. Möglicherweise profitiert sie ins­
besondere im Odertal bei Schwedt auch von einer Zu­
nahme im benachbartem Nordwestpolen und hat 
vielleicht schon die ursprünglichen Reliktvorkommen 
bei Stettin und Greifswald erreicht. Letzteres sollte in 
den kommenden Jahren durch gezielte Suche im öst­
lichen Teil von Mecklenburg-Vorpommern geprüft 
werden.

In Sachsen-Anhalt (ST) liegen die Vorkommen vor 
allem im Südwesten (Harz, Harzvorland) und grenzen 
dann südlich an die Thüringer Populationen an. Weiter­
hin kommt die Art auch vom Raum Dessau (MTB 4239
-  schon von den Gebr. Speyer 1858 genannt) der Elbe 
folgend bis in die Gegend von Stendal (MTB 3337) 
vor. 1980 wird C. paiaemon  noch für Seehausen/Alt­
mark (MTB 3136) Göricke 1980) und 1977 für das
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brandenburgische Wittenberge (MTB 2936) erwähnt 
( S t r o b l  1977). Im Raum Magdeburg (MTB 3835) war 
die Art offenbar verbreitet, denn B o r n e m a n n  (1912) 
nennt keine Fundorte, sondern lediglich „häufig auf 
Waldwiesen und in lichten Waldungen“ Vor allem in 
den letzten Jahrzehnten erfolgte eine Verdichtung der 
Fundmeldungen.

In Sachsen (SN) und Thüringen (TH) kommt die Art 
überall vor. Dass für SN eine so hohe Dichte aktueller 
Vorkommensdaten (ab 2001) ausgewiesen sind, hängt 
möglicherweise mit der Bearbeitung der Tagfalter von 
SN ( R e i n h a r d t  et al. 2007) zusammen. Eigenartiger­
weise fehlen Meldungen aus Nordwestsachsen, dies 
wurde schon in der eben zitierten Arbeit festgehalten: 
„fehlt erstaunlicherweise in der Auwaldregion west­
lich von Leipzig“ Ein Blick auf die Karte (Abb. 1) 
zeigt, dass auch im angrenzenden westlichen und nord­
westlichen Gebiet von Sachsen-Anhalt (ST) viele 
M esstischblätter unbelegt oder nur durch einzelne, sehr 
alte Funde (vor 1950) belegt sind.

3. Anmerkungen zur Generationsfolge von Cartero­
cephalus paiaem on

R e i n h a r d t  (2006a) hatte das bis dahin vorliegende 
sächsische Faltermaterial untersucht und dabei 8 Falter 
herausgefunden, die nach dem 15. Juli beobachtet wor­
den waren. Der späteste Fund datierte vom 27.08.1984 
aus Krumhermersdorf/SN (O e h m e ) .

Aus dem nunmehr vorliegenden Datenmaterial von 
1069 verwertbaren Datensätzen wurde das Phäno- 
gramm (Abbildung 3) erstellt. Auch hier wird erkenn­
bar, dass sich Mitte Juli ein kleiner Nebengipfel zeigt. 
60 Falter (54 aus SN, 5 aus TH, 1 aus ST) gehören zu 
den Juli-Tieren. Hiervon sollten die 23 (sächsischen) 
Gebirgstiere abgezogen werden. So bleiben 37 Falter =
4 %, die eine stark abweichende Flugzeit aufweisen.

Doch nicht nur die erhöhte Zahl an Fundortdaten im 
Juli, sondern auch das Auftreten der Art im August 
sollten verstärkt zu weiteren Beobachtungen Anlass ge­
ben.

Der normale Flugzeitraum von Carterocephalus p a ­
iaemon  beträgt 4-6 Wochen in der Zeit von Mai und 
Juni, er variiert jährlich entsprechend des W itterungs­
verlaufes im Frühjahr, und auch in den höheren Lagen 
verschieben sich die Erscheinungszeiten etwas. Falter 
von Anfang Juli galten offenbar als Seltenheit, sie lie­
gen aber noch im normalen Phänogrammbereich. Das 
ergab auch die Recherche in den einschlägigen -  zum 
Teil oben zitierten -  Standardwerken und Lokalfaunen. 
In einer der Lokalfaunen allerdings ( O c h s e  et al. 2004) 
von Unterfranken wird die Art aus dem Main-Spessart- 
Kreis in mehreren Exemplaren auch noch vom
30.07.1994 durch P ie p e rs  gemeldet, obwohl sonst die 
Flugzeit in diesem Gebiet auch mit Mai, Juni angege­
ben wird.

Dieser späte Fund lässt die Vermutung zu, es könne 
sich um eine partielle zweite Generation handeln. Auch 
für die spät fliegenden sächsischen Tiere wäre dies 
dann wohl der Fall ( R e i n h a r d t  2006b). Durch Zuchten 
könnte geklärt werden, ob ein Teil der Population bei 
schnellerer Raupenentwicklung (infolge höherer Tem­
peraturen) noch vor dem Hochsommer (bevor eine 
artspezifische kritische Tageslänge eingetreten ist) das 
für die Überwinterung fixierte Raupenstadium (sensi­
bles Stadium) überschreitet und damit zur Subitanent- 
wicklung (einer Entwicklung ohne Diapause) fähig 
wird. Das Ergebnis ist eine zweite Generation, die von 
einem Teil der Population gebildet wird. Dieser Ent­
wicklungsmodus ist in unserer einheimischen Falter­
fauna durchaus nichts Seltenes und kommt bei Arten 
wie Segelfalter Iphiclides podalirius, Tagpfauenauge 
Nymphalis io, möglicherweise auch beim Dukatenfal­
ter Lycaena virgaureae, vor ( R e i n h a r d t  2006b). Sicher 
gäbe es noch weitere Erklärungsansätze, wie z. B. Ent­
wicklungsverzögerung, doch sind Zuchten unter kon­
trollierten und zu variierenden Licht- und Temperatur­
regimes die sichersten Ansätze zur Beantwortung der 
Frage nach der Generationenzahl.

4. Vorkommen und Verbreitung von Carterocepha­
lus silvicolus ( M e ig e n , 1829)

Der Gold-Dickkopffalter ist hauptsächlich im Norden 
verbreitet. In Norddeutschland wird die Areal-West- 
grenze erreicht, und die Südwestgrenze verläuft durch 
unser Untersuchungsgebiet. In Polen, dem Baltikum, 
Fennoskandien (Dänemark allerdings nur 1 Fundort, 
entdeckt 1941 -  H e n r ik s e n  &  K r e u t z e r  1982) ist die 
Art weit verbreitet ( K u d r n a  2002). Wenige alte 
Fundangaben (1. Hälfte des 20. Jahrhunderts) stammen 
aus Tschechien (B e n e š  et al. 2002). Dies sind mögli­
cherweise Ausläufer der Arealerweiterung in Schlesien 
(jetzt Polen) zu Beginn des 20. Jahrhunderts.

Die südwestlichsten Funde stammen aus dem Raum 
Braunschweig (Schmidt 1990), hier liegt zugleich der 
Typenfundort. Daher muss C. silvicolus bereits 1828 
(oder früher) hier vorgekommen sein, sonst hätte sie ja  
M eigen nicht von hier beschreiben können. Gebr. 
Speyer (1858) nennen Braunschweig als westlichsten 
Fundpunkt. Aus dem Ostbraunschweigischen Hügel­
land wird die Art zuerst von Jordan (1886) von mehre­
ren Fundorten genannt, Hartwieg (1930) kennt sie im 
Gebiet aus Holzminden (Silberborn) und aus dem Elm 
(Beleg 10.06.1913), erwähnt sie später (Hartwieg 
1958) für Helmstedt. Helmstedt (und der Elm) wird 
aber bereits von den Gebr. Speyer (1858) genannt (Ge­
währsleute v o n  H einemann, R ichter). Das sind die ein­
zigen und letzten Angaben aus dem Braunschweiger 
Gebiet.

Die östlich verbreitete C. silvicolus hat um 1850 von 
Westpreußen beginnend einen (weiteren ?) Ausbrei­
tungsschub nach Westen begonnen (bei Stettin [Szcze-
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ein] aber erst 1904 -  U rbahn et al. 1939). Dieser ist 
durch verschiedene Autoren und Belegstücke gut doku­
mentiert. Nach W arnecke (1956) stieß sie in diesem 
Zuge bis Schleswig-Holstein (erster belegter Fund 
1895 -  Semper) und in das nördliche Niedersachsen 
(Niederelbegebiet, Sachsenwald 1889 und südlich der 
Elbe bei Radbruch-W insen/Luhe 1907) und in die Lü­
neburger Heide vor (Lüneburg 1907, Celle 1947). Eta­
bliert hat sich die Art im niedersächsischen Wendland 
und nördlich der Elbe bei Neuhaus/Elbe, wo sie auch 
gegenwärtig -  meist in Gesellschaft mit C. paiaem on -  
noch vorkommt (Schmidt 1990, W egner 1996). In 
Schleswig-Holstein beschränken sich die aktuellen 
Vorkommen auf den südöstlichen Landesteil ( K ö l l i g s  
2003).

Im Untersuchungsgebiet ist keine schrittweise Besied­
lung von Ost nach West erkennbar (Abb. 2). Für M eck­
lenburg-Vorpommern (MV) wird als Erstfund [Bad] 
Sülze 1847 (MTB 1942 -  Koch) genannt, es folgt 1851 
Caversdorf [Kavelstorf ?] (MTB 1842 -  Schmidt) 
(Gebr. Speyer 1858). P au l & P lö tz  (1872) führen für 
den Greifswalder Raum Grubenhagen und Kopenha­
gen (beide auf MTB 1946) auf. Friese (1956) schreibt: 
„In der Zeit von 1880 bis 1900 tauchte silvius [= silvi- 
colus] dann in allen derzeitig besammelten Gebieten 
auf.“ 1884 nennt von Homeyer die Art für Anklam 
(MTB 2248), Spormann (1907) kennt sie von Pennin 
und Bussin (beide auf MTB 1743) sowie Divitz und 
Barth (MTB 1642), Schütze (1895) gibt Binz auf Rü­
gen (MTB 1547) an. G illm er (1904) hat die Ausbrei­
tung in Mecklenburg beschrieben und folgende Fund­
orte ergänzt: Bad Doberan (MTB 1837), Kröpelin 
(MTB 1938), Bad Kleinen (MTB 2234), Rugensee 
(MTB 2234), Teterow (MTB 2241), Jamel (MTB 
2535), Woldegk (MTB 2548) sowie Zickhusen (MTB 
2234 -  G illm er 1903). Im ersten Drittel des 20. Jahr­
hunderts erfolgt eine weitere Verdichtung der Fundorte 
in MV, es wird der Darß (MTB 1541) besiedelt, um 
Greifswald sind es Steffenshagen (MTB 1845), Kies­
hof (MTB 1846), Wampener Wald (MTB 1846), Pott­
hagen (MTB 1946) und Hanshagen (MTB 1947) (Lom­
matzsch, P e ter -  W achlin & Weidlich 1984). U rbahn 
et al. (1939) finden C. silvicolus im Odertal vom (jetzt 
brandenburgischen) Gartz (MTB 2752) bis zum Oder- 
haff (MTB 2251) und von der Mündung der Randow 
[wohl besser der Uecker -  MTB 2250] südostwärts (ins 
Polnische) und geben auch die Besiedlung der Insel 
Usedom (MTB 2050) an (weitere dort genannte Orte 
liegen in Polen). G ra tz  (1954) nennt Werle (MTB 
2038), Wittenburg (MTB 2432) und bei Friese (1956) 
werden in der Tabelle noch aufgefühlt: Friedland 
(MTB 2347), Ludwigslust (MTB 2635), Waren/Müritz 
(MTB 2442) und Wismar (MTB 2034). Den M eldeli­
sten der 1960er und 1970er Jahre können folgende 
Fundorte entnommen werden: Warin (MTB 2236), 
Neukloster (MTB 2136) (Eichbaum), Gnevezow (MTB 
2243 -  Weber), Greifswald (MTB 1846), Jürgenstorf

(MTB 2343), Neubrandenburg (MTB 2445) (Bu- 
sching), Neustrelitz (MTB 2644), Strasburg (MTB 
2443) (Bliss & M eitzner 1974), Tessin (MTB 2040 -  
W itt), Uckeritz (MTB 1950 -  U rbahn) und Ostufer 
der Müritz (MTB 2542 -  G rosser). In den 1980er Jah­
ren wird die Art im kleinen Kieshofer Moor (MTB 
1845), Steffenshagen (MTB 1845) und im Kronholz 
(MTB 1947) gefunden (Wachlin & Weidlich 1984). 
Tabbert (1987) meldet sie bis 1966 aus Jeeser (MTB 
1845 -  M ühl) und 1969 bis 1986 aus Negast (MTB 
1744), Pennin (MTB 1743) und dem Grenztalmoor 
(MTB 1842). Weitere Angaben sind: 24.06.1980 Ros- 
tock-Lichtenhagen (MTB 1838) 1 Falter (Hoppe), 1981 
Goldberger See / Jellen (MTB 2338 -  Kaatz), 1982 
Thurbruch/Usedom (MTB 2050 -  P. Schmidt), Serrahn 
bei Neustrelitz (MTB 2645), Tollensesee bei Neu­
brandenburg (MTB 2445) (Busching), 1983 Göl- 
denitzer Moor bei Rostock (MTB 1940 -  Busching),
19.06.1983 Anklam (MTB 2148 -  Z iegler), 13.06. 
1986 und 08.06.1987 Grambower M oor bei Schwerin 
(MTB 2433 -  Nuss), 28.05.1989 Rieth (MTB 2351 -  
Hennicke 1995), 1987 und 1990 Dänschenburger Moor 
bei Sanitz (MTB 1840) (Schönborn).

In Brandenburg (BB) erfolgte die Besiedlung nach 
U rbahn et al. (1939) ab 1880, mit dem Nachweis durch 
Hering 1881 in Bernstein bei Soldin [= PL-Myslibórz], 
Der Ort liegt in der Neumark, die damals zur Provinz 
Brandenburg gehörte; um 1900 sei die Art dann bei 
Berlin aufgetaucht. Der erste Nachweis gelang Rey im 
Juni 1897 nordwestlich von Berlin bei Finkenkrug 
(MTB 3444) (B a r te l  & Herz 1902), der Falter wurde 
damals als C. paiaemon  falsch bestimmt (C loss 1919, 
Friese 1956). Weitere Fundorte folgen (Friese 1956): 
1902 Schwanenkrug (MTB 3344), ab 1907 auch aus 
Strausberg (MTB 3449), N ieder N euendorf (MTB 
3345) usw. C loss (1919) schreibt „erst in neuerer Zeit 
im Gebiet festgestellt, überall, z. B. Stadtforst Span­
dau“ (MTB 3445), auch. Finkenkrug wird noch er­
wähnt.

Möglicherweise könnte das aber bereits ein zweiter 
Vorstoß nach Westen gewesen sein, denn bei F r ie s e  
(1956) ist ein interessanter Hinweis zu finden: „... denn 
aus handschriftlichen Aufzeichnungen von M i l o  aus 
dem Jahre 1801 hat v. C h a p p u is  (1935) bereits ein Vor­
kommen im Havelland entnehmen können.“ Dies 
könnte mit dem frühen Auftreten um Braunschweig 
(siehe oben) und im Anhaitinischen bei Zerbst („Gol- 
menglin“, MTB 3940) in Zusammenhang stehen, weil 
die Gebr. S p e y e r  (1858) dies schon erwähnen.

Nach der Datenlage vereinzeln sich die Fundangaben 
in den 1930er/40er Jahren, um dann aber in den 1960er 
und 1970er Jahren sich wieder zu häufen, insbesondere 
im nördlichen Brandenburg bis in den Raum Berlin 
und westlich davon, in einigen Gebieten wird aller­
dings schon wieder ein Rückgang verzeichnet. So wird 
von R i c h e r t  (1999) berichtet, dass in den Landschaften
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um Eberswalde (MTB 3047, 3147, 3148, 3149) die Art 
in den 1950er und 60er Jahren stellenweise häufig auf­
trat, jedoch schon 1966 der letzte Nachweis für das Ge­
biet getätigt wurde. Für Berlin melden G e r s t b e r g e r  &  
S t i e s y  (1983) die Art als aktuell vorkommend (Stand 
1980).

In Sachsen-Anhalt (ST) sind für die Art 2 Vorkom­
mensschwerpunkte erkennbar. Im Norden Anschluss 
an die Nordwest-Brandenburger (z. B. Fischer um 
1960 Perleberg -  MTB 2937), M arschner um 1970 
Wittenberge -  MTB 2936) mit den Funden bei Havel­
berg (MTB 3138) am 07.06.1995 (H einze), am
05.06.1995 Kossebau (MTB 3135 -  D. Schulz) und 
der Meldung 1983 vom MTB 3136 (Strobl). Südlich 
schließen sich die Funde M öllendorf (MTB 3237) vom
12.06.1983 (D. Schulz), Stendal (MTB 3337) vom 
12.06.1955 (Kolar, Könecke), Tangerhütte (MTB 
3536) in den 1960er Jahren (Kolar), Weißewarte 
(MTB 3537) am 19.06.1983 und Pärchen (MTB 3638) 
1980 und 1981 (E ichstädt, O. Blochwitz) an. Diese 
Vorkommen schließen sich im Osten an die Vorkom­
men im Brandenburger Havelland an. Nach Süden 
schließt sich das anhaltinische Golmenglin an (Gebr. 
Speyer -  s. o.), und G rosser (1983) verweist au f einen 
gewissen Granert, der die Art vom Forsthaus Gol­
menglin (MTB 3940) gemeldet habe. Auch sei sie nach 
B leyl früher im Fläming (wegen der Ungenauigkeit ist 
au f der Karte kein Punkt eingetragen) vorgekommen.

Schmidt (2001) nennt keine Funde aus dem Landkreis 
Wittenberg. K ellner (1995) führt Funde aus den Jah­
ren 1981 und 1982 von Lehmann aus Oranienbaum 
(MTB 4140) auf und nennt die Art „sehr selten“ Gros­
ser (1983) hat die Fauna der südlich sich anschlie­
ßenden Dübener Heide untersucht. Er zitiert die Des­
sauer Faunen von R ichter (1849-50) sowie von Gan­
zer, Schneider & Voigt (1933), wonach die Art 
vorgekommen ist. In einem Nachtrag (G rosser 1997) 
m eldet er einen Fund aus der Oranienbaumer Heide 
(MTB 4240) für 1995. W orauf sich aber die Angabe bei 
G rosser (1995) bezieht, der K ellner als Gewährs­
mann für Funde in der Oranienburger Heide von 
1993/1994 zitiert, ist unklar, denn K ellner (1995) 
nennt nur die Funde von Lehmann (s . o .) .

Für Thüringen (TH) bezeichnet Bergmann (1952) den 
Falter als große Seltenheit und nennt aus dem Tal der 
weißen Elster im Raum Gera (MTB 5138) von seinem 
Gewährsmann N icolaus folgende Einzelheiten: „Ein 
Stück wurde am 17. Mai 1886 in der Fuchsklamm des 
Stadtwaldes gefangen. Beleg in der Sammlung H. Lo- 
nitz im Museum in Gera. Zwei weitere Falter erbeutete 
R iegel in der Kerbe bei M ilbitz-Köstritz bzw. bei Ru­
bitz (MTB 5038) 1899 bzw. 1904.“ Diese Falter waren 
in den Geraer Faunenverzeichnissen von 1906 und 
1942 (N icolaus) enthalten (H einicke 1975). Die 
Sammlung Lonitz ist dem Bom benangriff au f Gera am
6. April 1945 zum Opfer gefallen. In einem Anhang 2 
und Anhang 3 bei Heinicke (1975) werden Arten aufge­

führt, „die aus heutiger Sicht nicht dem Faunenbestand 
von Gera und Umgebung zugerechnet werden kön­
nen“, darunter auch Carterocephalus silvicolus (hier 
als Pamphila silvius Knoch bezeichnet). Bei Redakti­
onsschluss taucht noch ein Falter in der Sammlung 
R ichter (Haselbach) -  coll. Naturkundemuseum Leip­
zig -  auf: „02.07.1948 Gessenthal“ (MTB 5138), wahr­
scheinlich auf Johannes B auer, Zeulenroda, zurückge­
hend (Mitteilung R. Schiller). Eine Interpretation kann 
zunächst nicht vorgenommen werden, obwohl vom 
Fundort her alte Daten bekannt sind (s. o.).

Eine weitere Angabe vom Ende des 19. Jahrhunderts 
betrifft das grenznahe Gebiet zu Hessen: Heiligenstadt 
/ Höheburg (MTB 4627) (B ergmann 1952).

Für Sachsen (SN) existiert im Naturkundemuseum 
Leipzig in der coll. E. M üller ein Stück mit der Bezet- 
telung 04.07.1897, Eilenburg (MTB 4541) (Schiller
1988). Bei Reichert (1900) gibt es noch keinen Hin­
weis auf die Art, aber im Nachtrag dazu (Reichert 
1906) wird hierzu ausgeführt: „Im Mai im Kämmerei- 
Forst bei Eilenburg, 1896 vereinzelt dicht bei der Förs­
terei (Naundorf), ein Jahr später ziemlich häufig auf 
einer Wiese am Waldrande und Bahndamm nach Eilen­
burg zu (Gebr. Füge)“ (betrifft das MTB 4541). Damit 
wird ein Vorkommen dort bestätigt. Möbius (1905) 
führt die Art nicht auf, auch nicht im Nachtrag (1922).

In der Vogtlandfauna von S c h w e i t z e r  (1913) ist kein 
Hinweis zu finden, erst S c h w e i t z e r  (1931) vermerkt: 
„Juli, sehr selten, bei Karlsfeld au f Moorboden. Einmal 
von T o r g e  gefangen“ (MTB 5541).

W e y e r  (2006) hat die Freiberger Fauna studiert und ist 
dabei auf eine Angabe in Protokollen gestoßen, wo­
nach die Art im Zeitraum 1896 1938 für den Frei­
berger Raum (MTB 5046) aufgeführt worden ist.

Bei der Durchsicht und Bestandsaufnahme der Samm­
lungen des Museums für Naturkunde Chemnitz stieß 
man in der Sammlung S trassb u rg  (R einhard t & Fied­
le r  2005) auf eine Serie bezettelter Falter von Cartero- 
cephalus silvicolus: 1 Pärchen mit „Erzgebirge“ (ohne 
Datum), 1 Pärchen mit „Juni Neudorf/Erzg.“, \ S  „Juni 
1923 Neudorf/Erzg.“, 1$ „10. Juni 1923 Neudorf/ 
Erzg.“ Die größte „Überraschung“ stellten 2 <$$ und 1 
$  mit der Etikettbeschriftung „Juni Regensburg“ dar.

Die Etiketten der Sammlung Strassburg sind alle neu 
geschrieben und von einheitlicher, gut leserlicher Qua­
lität. Strassburg muss also alle Etiketten von der Na­
del genommen und neu etikettiert haben. Bei dieser 
Falterserie trägt ein Falter, das $  vom 10. Juni 1923, 
ein zweites, kleineres Etikett mit einer Aufschrift in an­
derer Schriftart „Neudorf 10.6.23“ (Abbildung bei 
Reinhardt & Fiedler 2005). Mindestens aus dieser 
Ortsbezeichnung geht nicht zwingend hervor, dass es 
sich um Neudorf im Erzgebirge handeln muss. Die 
Carterocephalus silvicolus-Falter der coll. Strassburg 
(auch die bayrischen Tiere) müssen in ihrer Herkunft 
als rätselhaft bezeichnet werden. Bis zu einer eventuell
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Abbildung 1 : Vorkommen von Carterocephalus paiaem on  ( P a l l a s ,  
1771) in O stdeutschland. Datenbank R e i n h a r d t ,  Stand 30.03.2011.

Abbildung 2: Vorkommen von Carterocephalus silvicolus  (M e ig e n , 
1829) in Ostdeutschland. Datenbank R e i n h a r d t ,  Stand 30.03.2011.

Legende der Nachvveiszeiträume: Weißer Kreis: vor 1900, Kreis mit Punkt: 1900 1949, Schwarzes Dreieck: 1950
Gefüllter Kreis: 1981 1999, Gefülltes Viereck: ab 2000
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Abb. 3: Phänogram m von C. paiaemon.

doch noch auffindbaren Erklärung sollten sie nicht als 
faunistische Belege der. angegebenen Fundorte dienen.

R einhardt (1 9 9 7 , 1998) zählt die Art nicht bzw. nicht 
mehr zur sächsischen Fauna und merkt an: „Einzel­
funde, z. T. fraglich“, obwohl sich bei Eilenburg eine 
Population nachweislich mindestens zwei Jahre eta­
bliert hatte. An dieser Aussage, Carterocephalus silvi-

colus nicht (mehr) zur sächsischen Fauna zu zählen, 
sollte auch weiterhin festgehalten werden. Der Aufnah­
me in eine Checkliste steht wegen der gesicherten 
früheren Funde nichts im Wege ( R e i n h a r d t  2 0 0 6 c, 
R e i n h a r d t  et al. 2 0 0 7 ).

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass C. silvico­
lus bereits im 19. Jahrhundert (früheste Meldung 
1801), bis in die Mitte des Untersuchungsgebietes vor­
gekommen sein muss, ob damals bereits eine Areal­
rücknahme nach Osten erfolgt ist oder ein starker 
Rückgang im Auftreten erfolgte, kann aus dem bisher 
ausgewerteten Datenmaterial nicht entschieden wer­
den.. Ein erneuter Vorstoß bzw. ein Anstieg der Popula­
tionsdichte erfolgte um 1880, in deren weiterem Ver­
lauf 1895 Schleswig-Holstein, 1889  der Hamburger 
Stadtrand und um 1900 der Berliner Raum besiedelt 
wurde ( F r i e s e  1956). Bekanntermaßen können bei der­
artigen Bewegungen am Arealrand auch Tiere fernab 
bekannter Grenzen auftreten. Somit wären zumindest 
die Falterfunde um Eilenburg und um Gera zu interpre­
tieren, die auch in diesen Zeitraum fallen.
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Dank

Wir möchten uns bei allen Entomologen bedanken, die 
ihre Funddaten für die Bearbeiter der Vereins- bzw. 
Landesdatenbanken zur Verfügung gestellt haben. Ins­
besondere die Brandenburger Entomologen haben in 
der Endphase nochmals ihre Daten überprüft, wodurch 
Ausbreitungstendenzen nachvollzogen werden konn­
ten, und Jörg G elbrecht stellte die Datenbank für bei­
de Arten zur Verfügung. R onald S chiller konnte noch 
unveröffentlichtes Sammlungsmaterial beisteuern. Bit­
te haben Sie Verständnis, dass eine Namensliste hier 
nicht angefügt werden kann, sie würde sehr lang sein.
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BUCHBESPRECHUNG

H. A s p ö c k  (Hrsg.): Krank durch Arthropoden. -  
Denisia 30, 888 Seiten, mit 47 Beiträgen von 35 Au­
toren. Erscheinungsdatum: 20. Dezember 2010. Be­
stellung unter katalogbestellung@ landesmuseum.at 
oder www.biologiezentrum.at

Alle 10 Sekunden stirbt mindestens ein Mensch irgend­
wo auf der Welt an einer durch einen Arthropoden ver­
ursachten Erkrankung -  in jedem Jahr vielleicht 3 M il­
lionen, eher noch mehr. Und hunderte Millionen M en­
schen leiden an akuten Infektionen oder an chronischen 
Krankheiten, für deren Zustandekommen Arthropoden 
eine Schlüsselrolle spielen. Damit soll plakativ der me­
dizinische Stellenwert vor Augen geführt werden, der 
den Krankheiten durch Arthropoden weltweit zukommt.

Arthropoden stellen die mit Abstand artenreichste Tier­
gruppe dar, bisher sind ca. 1,1 Millionen Arten beschrie­
ben worden, tatsächlich gibt es wesentlich mehr, viel­
leicht mehr als 10 Millionen, vielleicht noch viel mehr. 
Von diesen haben einige tausend Arten medizinische 
Bedeutung. Sie verteilen sich vor allem auf Milben, 
Zecken, Spinnen, Skorpione, Zungenwürmer, Krebse, 
Schaben, Läuse, Wanzen, Flöhe, Stechmücken, Kriebel­
mücken, Gnitzen, Sandmücken, Bremsen, Tsetsefliegen 
und noch andere Gliederfüßer.

Arthropoden können in sehr unterschiedlicher Weise die 
Gesundheit des Menschen bedrohen: als Gifttiere (Spin­

nen, Skorpione, ...); als Erreger von Allergien (Haus­
staubmilben, Schaben, Bienen und Wespen, im Prinzip 
alle blutsaugenden Arthropoden, ...); als Endoparasiten 
(Zungenwürmer, Krätzemilben, Fliegenmaden, ...); als 
Auslöser manchmal gravierender psychischer Irritatio­
nen; als Ektoparasiten und (häufig in Verbindung damit) 
als Vektoren von Krankheitserregern. Zahlreiche Krank­
heiten werden durch Erreger (Viren, Bakterien, Protozo­
en, Helminthen) hervorgerufen, die durch Arthropoden 
übertragen werden: Frühsommermeningoenzephalitis, 
Krim-Kongo Hämorrhagisches Fieber, Japanische En­
zephalitis, Gelbfieber, Dengue, Chikungunya, viele an­
dere Arbovirus-Infektionen; Rückfallfieber, Lyme-Bor- 
reliosen, Pest, Fleckfieber; Leishmaniosen, Schlaf­
krankheit, Chagas-Krankheit, Malaria, Babesiosen; 
Lymphatische Filariosen, Loaose, Onchozerkose und 
viele andere. Dazu kommen Krankheiten, die durch Er­
reger verursacht werden, die der Mensch -  zusammen 
mit absichtlich oder unabsichtlich verzehrten Arthropo­
den -  oral aufnimmt (z. B. Paragonimosen, Drakunkulo- 
se und viele andere Helminthosen).

Allen diesen Krankheiten ist dieses Buch gewidmet. Es 
vermittelt die mikrobiologischen und parasitologischen 
Grundlagen zum Verständnis der Genese, Verbreitung, 
Epidemiologie, klinischen Symptomatik, Diagnostik, 
Therapie und Prophylaxe dieser Erkrankungen, von de­
nen viele entscheidende Bedeutung für die Mensch­
heitsgeschichte gehabt haben (Pest, Fleckfieber, Gelb­
fieber, M alaria ,...) und viele auch heute -  besonders in 
den Tropen und Subtropen -  von enormer Bedeutung 
sind und über das Leben des Einzelnen und darüber hi­
naus über die Entwicklung ganzer Regionen entschei­
den. Aber auch die gemäßigten Zonen beherbergen 
viele Arthropoden und viele durch Arthropoden über­
tragene Erreger, die zu schweren und auch lebensge­
fährlichen Krankheiten führen können. Zudem fuhren 
Globalisierung und Klimawandel zunehmend zum 
Auftreten neuer Erreger und neuer Vektoren in gemä­
ßigten Gebieten und stellen damit große und stetig 
wachsende Herausforderungen an Parasitologie, Ento­
mologie und Medizin.

Die gewaltigen Fortschritte in den Naturwissenschaften 
in den letzten drei Jahrzehnten, vor allem durch die 
M olekularbiologie einerseits und durch die ungeahnten 
Möglichkeiten der Speicherung, Übermittlung und Ver­
knüpfung von Daten und die außerordentlich gestie­
gene weltweite interdisziplinäre Kommunikation ande­
rerseits, haben auch wesentlich zum Verständnis der 
durch Arthropoden verursachten Erkrankungen beige­
tragen.

M it Sicherheit gibt es noch viele unentdeckte durch Ar­
thropoden übertragene Erreger von Infektionen des 
Menschen, und manche in der Medizin bekannten, aber 
ätiologisch ungeklärten Syndrome werden sich als di­
rekt oder indirekt durch Arthropoden verursacht her­
aussteilen.
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