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F. K ö h l e r , Bornheim

2. Nachtrag zum „Verzeichnis der Käfer Deutschlands“ 
( K ö h l e r  &  K l a u s n it z e r  1998) (Coleoptera) Teil 2

Z u s a m m e n f a s s u n g  Zu dem 1998 erschienenen Verzeichnis der Käfer Deutschlands werden 6.543 Meldungen 
aus 18 faunistischen Regionen nachgetragen. Die Gesamtzahl der aus Deutschland mit gesicherten Nachweisen 
vorliegenden Käferarten erhöht sich auf 6.637.

S u m m a r y  Second Supplement to the Checklist of the beetles of Germany ( K ö h l e r  &  K l a u s n i t z e r  1998) 
(Coleoptera). -  6,543 new notifications from 18 faunistical regions are added to the checklist published in 1998. A 
total o f 6,637 beetle species have now been reliably recorded from Germany.

Einführung

„Wann erscheint (endlich) der zweite Nachtrag zum 
Verzeichnis?“ war eine der meist gestellten Fragen in 
den letzten Jahren, die ich im Falle konkreter Anliegen 
erst einmal nur mit aktuellen Abfragen aus den Daten­
banken beantworten konnte. Schier endlos war die Fül­
le immer neuer Meldungen und Publikationen, die aus­
zuwerten waren und sobald im Zuge der Manuskripter­
stellung Rückfragen auftraten, war stets ein Schwarm 
neuer Käfermeldungen die Antwort. Es mag so M an­
cher -  das gab es auch schon vor 30 Jahren -  über den 
fehlenden Nachwuchs in der Entomologie klagen, aber 
die heute tätigen Käferkundler sind so aktiv, wie lange 
nicht mehr. Einen Anstoß hierzu mag unser Käferver­
zeichnis von 1998 gegeben haben, einen weiteren die 
stets um Klärung taxonomischer Probleme bemühten 
Spezialisten, aber auch die intensive Tätigkeit der fau­
nistischen Arbeitsgemeinschaften und Vereine sowie 
die naturschutzfachliche Auftragsforschung. Was die 
Faunenveränderung betrifft, muss auch die Klimaer­
wärmung in Rechnung gestellt werden, die bei vielen 
Arten zu einer Verschiebung der Verbreitungsgrenzen 
führt.

All dies hat zu einem steten Fluss an Neu- und Wieder­
funden aus den bearbeiteten Regionen geführt, die es 
möglichst vollständig zu dokumentieren galt. Hier 
wurde nun ein Schnitt im Jahre 2010 vorgenommen, 
Funde aus 2011 wurden nur noch teilweise berücksich­
tigt. Um die Vorbemerkungen hierzu abzuschließen: 
A uf Vollständigkeit kann keine Gewähr gegeben wer­
den. Alle Zuschriften und vorliegenden Publikationen 
wurden gewissenhaft ausgewertet. Was aber nicht mit­
geteilt oder im Gedruckten versteckt ist, kann überse­
hen werden, aber es wird auch sicher eine Fortschrei­
bung geben, in der weitere Lücken geschlossen und 
Fehler korrigiert werden können. Hier gilt es zu überle­
gen, ob wir uns mit einem dritten Nachtrag oder auch 
einer gedruckten Neuauflage begnügen oder ob wir das 
Werk um eine vertiefte Literaturauswertung, Fundda­

tenerfassung und weitere Zeithorizonte erweitern. Vor­
dringliche Aufgabe ist auch weiterhin die Klärung 
zweifelhafter Einträge und die Vervollständigung der 
Quellen und Datenbanken. Viele Einträge beruhen 
noch auf reinen Sammlungsangaben ohne publizierte 
Funddaten.

Auch der zweite Nachtrag ist lediglich eine Kompilati­
on neuer Käferdaten und -quellen. Eine wissenschaft­
liche Auswertung über die reine Zählstatistik hinaus, 
muss letztlich separaten Veröffentlichungen Vorbehal­
ten bleiben. Um dies zu gewährleisten, werden alle Da­
tenbanken aktualisiert und kostenlos öffentlich zugäng­
lich gemacht. Über den Kauf des Verzeichnisses und 
seiner Datenbanken haben die Nutzer in den letzten 
Jahren einen wesentlichen Beitrag zur Entstehung der 
„Entomofauna Germanica“ geleistet, wofür an dieser 
Stelle noch einmal gedankt werden soll. Zudem sollen 
die Datenbanken dazu dienen, Verbreitungskarten on­
line abfragen zu können. Eine entsprechende Anwen­
dung befindet sich in Vorbereitung ( S t e p h a n  G ü r l ic h ) .

M ethodische Hinweise

Die aktuelle Taxonomie ist ein stets kontrovers disku­
tiertes Thema und die alltägliche Erfahrung im Um­
gang mit Datenbanken zeigt, dass es nicht möglich ist, 
immer au f dem aktuellsten Stand zu bleiben und eine 
Datenkommunikation erschwert oder sogar unmöglich 
wird, wenn jeder Betreiber Updates in Eigenregie 
durchführt. Zwischen dem Erscheinen des ersten 
Bandes der Käfer Mitteleuropas 1964 und dem Druck 
des Käferverzeichnisses 1998, der mit dem Abschluss 
der FEUDE-HARDE-LoHSE-Serie mit ihrem Vierten Sup­
plementband zusammenfiel, gab es weit über 2000 Na­
mensänderungen, Synonymisierungen sowie Gattungs­
und Familien-Umstellungen im System, was uns dazu 
bewog, die „Käfer Mitteleuropas“ als fixe Referenz zu 
wählen. Der von W il h e l m  L u c h t  etablierte EDV-Code 
( L u c h t  1987) dient dabei in den Datenbanken als Kon- 
trollinstanz, da er einmalig vergeben wird, Artnamen
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sich aber im Laufe der Zeit auf verschiedene Arten be­
ziehen können. Wer mit Artenlisten, zehntausenden 
oder hunderttausenden Datensätzen arbeitet, weiß die­
se Fixgröße mittlerweile zu schätzen, zumal der Code 
darüber hinaus auch eine Sortierung der Familien und 
Arten ermöglicht. Das System der Käfer mag nicht 
zweidimensional wie eine Artenliste sein und der Code 
kann Verwandtschaften auch nur unvollständig abbil­
den, aber zur Erfassung und Beurteilung ökologischer 
Sachverhalte ist eine alphanumerische Sortierung in 
vielen Fällen zielführender als eine alphabetische.

Seit 1998 haben sich unzählige taxonom ische V erände­
rungen ergeben, die leider nur bei den S taphyliniden 
und teilw eise C hrysom eliden zu N achträgen  zu den 
K äfern M itteleuropas geführt haben ( A s s in g  & S ch ü l-  
k e  1999, 2001, 2007, D ö b e r l 2000). Bei den C arabiden 
w urde der B estim m ungsband darüber hinaus neu auf­
gelegt (M ü lle r -M o tz fe ld  2004), w om it aber letztlich 
nur ein  B ruchteil des taxonom ischen W andels abgeb il­
det w ird. A ls alternative R eferenz bietet sich die Fauna 
E uropaea an (faunaeur.org), aber auch h ier bestehen 
Lücken (A leocharinae) und viele taxonom ische D etails 
sind unter den System atikern heftig  um stritten. Am  
R ande sei bem erkt, dass d iese In ternetseite ein ige A r­
ten fü r D eutschland auffühlt, die im V erzeichnis fehl­
ten und nun auch w eiterhin fehlen w erden, da a u f  d i­
verse A nfragen an die V erantw ortlichen keine kon­
kreten Q uellen in E rfahrung zu bringen w aren. Im 
Z uge der E rstellung einer Roten L iste der T otholzkäfer 
Europas (N ie to  & A le x a n d e r  2010) m it einem  einge­
schränkten  Fam ilienset, zeig te sich zudem , dass rund 
12 %  der E inträge für D eutschland feh lerhaft w aren, 
A rten n ich t oder zu U nrecht erw ähnt w urden, bis hin 
zur B erücksichtigung von V orkriegsgrenzen.

A ngesich ts der nicht zufrieden stellenden S ituation  ha­
ben w ir uns entschlossen, die N om enklatu r und Syste­
m atik  aus 1998 auch im zw eiten N achtrag  zu verw en­
den und die E inbeziehung einer neuen R eferenz zu 
vertagen. B ernhard K lausnitzer erarbeite t, basierend 
a u f  dem  K atalog  der paläarktischen K äfer (L öbl & 
Smetana 2003-2011) eine neue Fam iliensystem atik  
und A rtenliste, die auch zahlreiche U m benennungen, 
Synonym e, K orrekturen von S chreibfehlern  und 
falschen A ngaben zu A utoren und Jahreszah len  enthält. 
W ir w ollen  dann eine neue S ynonym ie-L iste erstellen , 
m it der es m öglich wird, alte D atenbestände zu ak tuali­
sieren. U nabhängig  hiervon w urden natürlich  neue und 
aufgespaltene A rten berücksichtig t und synonym isierte  
A rten  aus den D atenbeständen entfernt.

Der damalige Katalog der Käfer Mitteleuropas ist mit 
dem Nachtrag von 8.888 Arten auf 8.986 Arten ange­
wachsen, wobei einmalige Importarten weiterhin nicht 
berücksichtigt werden. Folgende neue Arten und Codes 
für Deutschland und Mitteleuropa (noch unvollständig) 
treten hinzu:

0 1 - .0 0 7 - ,0 1 6 2 .  N ebriapicea (Dei., 18 2 6 )
01 - .0 0 7 1 .0 0 6 1 .  Oreonebria boschi W in k le r  &  H o r io n ,  1949  
01 - .0 1 6 - .0 0 1 1 . Dyschirius Icitipennis S eid litz , 1867  
0 1 - .0 2 7 1 .0 0 4 - ,  Paratachys exiguus (R . F. S a iil b .)
01 - .0 2 9 - .0 3 3 1 .  Bembidion pseadascendens M a n d e r b .  &  

M ü l l e r - M o tz f . ,  2 0 0 4  
01 - .0 2 9 - .0 6 6 1 .  Bembidion magellense S c h a u b .,  1922  
01 - .0 2 9 - .0 6 6 2 .  Bembidion pyrencieinn D e j., 1831 
0 1 - .0 2 9 - .0 6 6 3 .  Bembidion rhaeticuin H e e r , 1837  
0 1 - .0 2 9 - .0 6 6 4 .  Bembidion jaqueti (J a e n n e l ,  1 9 4 0 )
01 - .0 2 9 - . 1011. Bembidion neresheimeri J. M üller , 1929
0 1 - .0 3 0 1 .0 0 1 - .  Anilins caecus D u v a l ,  1851
0 1 - ,0 6 5 - ,0 0 2 1 .  Amara sfrondi L u ts h n ik ,  1933
0 1 - ,0 6 5 - ,0 1 4 1 .  Amara pulpani K u l t ,  1949
0 1 - .0 6 5 - ,0 1 4 2 .  Amai'a mokoiskii R o u b a l ,  1923
01 - .0 8 0 1 .0 0 1  -. Apristus europaeus M a te u ,  198 0
0 9 - ,0 0 3 - ,0 0 4 1 .  Cercyon castaneipennis V o r s t ,  2 0 0 9
0 9 - ,0 0 3 - ,0 1 8 1 .  Cercyon renneri H e b a u e r ,  199 7
0 9 - .0 0 3 - ,0 1 9 1 .  Cercyon hungaricus E .-Y ., 1967
0 9 -.0 1 1  - .0 0 1 1 . Laccobius albescens R o t t . ,  187 4
0 9 -,0 1 1  - .0 0 6 1 . Laccobius ytenensis S h a r p ,  191 0
0 9 - ,0 1 5 - .0 0 3 - . Chaetarthria similiima V o r s t  &  C uppen , 2 0 0 3
10 - .0 2 2 1.001 -, Pseudepienis italiens (P a y k .,  1811)
1 4 - ,0 1 1 2 .0 0 2 -, Fissocatops quadratico!lis (A u b é , 18 5 0 )
21 - .0 0 7 1 .0 0 1  -. Bambara fusca  ( D y b a s ,  1 9 66)
2 1 - .0 0 7 1 .0 0 2 - ,  Bcnnbarci contorta (D y b a s ,  19 6 6 )
21 - .0 1 9 - ,0 0 1 1 . Acrotrichis sanctaehelenae J o h n s o n ,  1972  
21 - .0 1 9 - .0 0 6 1 .  Acrotrichis nana V o r s t  &  S o e r e n s s o n ,  2 0 0 5  
2 3 - .0 4 5 - .0 0 3 2 .  Ochthephilus andciliisiacus ( F a g e l ,  1 9 5 7 ) 
2 3 - .0 4 5 - .0 0 3 3 .  Ochthephilus lenkoranus (S c h e e rp .,  1 9 50) 
2 3 - .0 4 5 - .0 0 5 1. Ochthephilus angustior ( B e r n i i., 19 4 3 ) 
2 3 - .0 4 5 - .0 0 6 2 .  Ochthephilus brachypterus 

( J a e n n e l  &  J a r r ig e ,  19 4 9 )
2 3 - .0 4 6 - .0 0 9 1 .  Carpelimus gusarovi G ild e n k o v ,  1997 
2 3 - ,0 4 8 1 .0 1 2 1 .  Anotylus hammondi S c h ü lk e ,  2 0 0 9  
2 3 - .0 5 0 - ,0 4 3 1 .  Bledius limbatus H o c h  m., 187 2  
2 3 - .0 5 1  - .0 2 1 2 . Thinobius heeri S c h ü lk e ,  2 0 0 8  
2 3 - .0 5 1  - .0 2 2 1 . Thinobius brigittae S c h ü lk e ,  199 8  
2 3 - .0 5 5 - .1 0 8 2 .  Stenns annulipes H e h r , 1839  
2 3 - .0 6 9 1 .0 0 1 - .  Pseudolathra manuel i ( F a u v e l ,  1 8 65)
2 3 - .0 7 9 - ,0 0 6 - ,  Gyrohypnus wcigneri (S c h e e rp .,  1 9 26) 
2 3 - .0 8 2 - .0 0 6 1 .  Otliius permutatus A s s in g , 1997 
2 3 - .0 8 2 - .0 0 7 1. Othius transsilvanicus G a n g lb . ,  1895 
2 3 - .0 9 9 - ,0 0 2 1 .  Ocypus pedemontanus (J. M ü l l e r ,  19 2 4 )
2 3 - . 1 0 9 - ,0 0 4 1 . Mycetoporus caliginosus S c h ü lk e ,  2 0 0 9  
2 3 - . 1 0 9 - ,0 0 4 2 . Mycetoporus bosniens L u z e , 1901 
2 3 - . 10 9 - .0 131. Mycetoporus glaber ( S p e rk ,  1 8 3 5 )
2 3 - . 1 0 9 - ,0 1 3 2 . Mycetoporus dispersus S c h ü lk e  &  K o c ia n , 

2000
2 3 - . 1 0 9 - .0 1 3 3 . Mycetoporus confinis R ey , 1883  
2 3 - . 1 0 9 - .0 1 8 1 . Mycetoporus reichet P a n d . ,  1 8 6 9  
2 3 - .1 0 9 - .0 1 8 2 .  Mycetoporus siibpronus R i r . ,  1909  
2 3 -, 1 0 9 - .0 1 9 1 . Mycetoporus pachyraphis ( P a n d .,  18 6 9 )
2 3 - , 111 - .0 0 6 1 . Lordi thon bimaculatus ( S c h r a n k ,  17 9 8 )
2 3 - , 11 4 -.0 2 0 - . Tachyporus caucasicits ( K o l e n a t i ,  18 4 6 )
2 3 - .1 1 4 - .0 2 1 - . Tachyporus abner ( S a u lc y ,  1 8 6 5 )
2 3 -, 1 1 8 -,0 0 2 -, Coproponis immigrons S c h ü lk e ,  2 0 0 7  
2 3 - , 1 1 9 -,0 0 2 -, Cilea exilis (B oi-iem an, 1 8 48)
2 3 - .1 5 4 - .0 0 1 1. Tachyusa concinna H e e r . 1 839  
2 3 - , 1 5 4 - ,0 0 4 1 . Tachyusa nitidula M u ls .  R ey , 1875  
2 3 - . 1 5 4 - ,0 0 4 2 . Tachyusa coarctatoides P a s n ik , 2 0 0 6  
2 3 - . 18 8 - .0 0 4 1. Athetapseudoelongatula  B e r n h . ,  1907 
2 3 - . 1 8 8 - .0 4 9 2 . Atheta tricholomatobia S em en o v , 2 0 0 2  
2 3 - . 1 8 8 - ,0 9 3 1 . Atheta acutiventris V oghi., 2 0 0 3  
2 3 - .1 8 8 - ,1 0 9 1 .  Athetapandionis S c h e e r p e l tz ,  1958 
2 3 - .1 8 8 - ,1 1 4 1 . Atheta membranata B e n ic k , 1 9 7 4
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23-.190-.0011. 
23-.206-.005-. 
23-.218-.005-. 
23-.223-,0041. 
23-.223-,0302.
23-.237-,0311.
24-.021-.0071. 
24-.021-.0072. 
27-.0021.0011. 
27-.0081.001-, 
34-.035-.003-. 
37-.001-.0032.
37-.001-.0033.
38-,015-,0121. 
38-.015-.0172. 
38-.020-,0181. 
38-,025-,0021. 
381.002-,0012.
401.001-,002-, 
50-.006-.011-. 
50-.006-.012-. 
50-.009-.038-. 
50-.0131.001-. 
52-.0001.0071. 
531.006-.003-. 
58-.007-.0131. 
58-.009-.0061.

58-.009-.0062.

601.001 -.005-. 
62-.006-.003-. 
62-.0101.001 -. 
62-.028-.002-. 
65-,006-,0152.
67-.015-.001 -.
68-.010-.004-. 
68-.022-.0031.

68-.022-.0032.
68-.022-.0033.
69-.008-.0071. 
74-.005-.002-. 
79-.012-.003-.
82-.007-.0051.
83-.0211.001-.
841.001-.0031. 
85-.014 -.0 151. 
85-.017-.004-. 
85-.017-.005-. 
85-,0202.001-, 
85-.025-.002-. 
85-.030-.0021. 
87-.033-.002-. 
87-.057-.007-. 
87-.0691.001-. 
87-.0691.002-, 
87-.078-.0011. 
87-.078-.003-. 
87-.081 -.0071.
87-.082-.008-.
88-.017-.0271. 
88-.017-.0481. 
88-.023-.0411. 
88-.0291.001 -. 
88-,0292.001-,

Aleuonota elegcmtulci (B r is . ,  18 6 3 )
Parocyusa tirolensis (S c h e e rp .,  1958) 
Zoosetha incisa A s s in g , 1998 
Oxypoda ignorata Z e rc i ie ,  1996 
Oxypoda nimbicola F a u v e l ,  1900 
Aleochara tertiaria S em enov , 1998 
Brachygluta sinuata (A u b é , 1833) 
Brachygluta simplicior R a f f r a y ,  1904 
Ancistronycha occipitalis ( R o s i l ,  1847) 
Mctlchimts sinuatocollis K iesw ., 1852 
Limonius porteli L e s e ig n e u r m e r t l ik ,  2007 
Trixagus leseigneuri M u o n a ,  2002 
Trixagus meybohmi L e s e ig n e u r ,  2005 
Anthcixia suzannae T h é ry ,  1942 
Anthaxia chevrieri G o r y la p . ,  1839 
Agrilus delphinensis A b ., 1897 
Trachys subglabra R ey , 1891 
Clambus lohsei M ey b o h m , 2004 
Ptilodactyla exotica C h a p in , 1927 
Carpophilits obsoletus E r .,  1843 
Carpophilus extensus G ro u v . ,  1908 
Epuraea ocularis F a irm ., 1849 
Stelidota geminata (S a y , 1825)
Monotoma quadricollis A u b é , 1837 
Silvanus recticollis R t t . ,  1876 
Corticaria interstiticilis M a n n h .,  1844 
Melcmophthalma rhenana R ü c k e r  &
J o h n s o n , 2 0 0 7
Melcmophthalma rispini R ü c k e r  &  J o h n s o n ,  
2007
Clypctstraea reitteri B o w e s te a d ,  1999  
Rhyzobius forestieri ( M u ls . ,  1853) 
Cryptolaemus montrouzieri M u ls . ,  1853 
Harmonia axyridis ( P a l l a s ,  1773)
Cis chinensis L a w re n c e ,  1991 
Scobicia pustulata (F ., 1801)
Gastrallus knizeki Z a h r a d n ik ,  1996 
Dorcatoma jcmssoni B ü c h e  &  L u n d b e rg ,
2002
Dorcatoma androgyna B u e c h e , 2000 
Dorcatoma ctmbjoerni B a r a n o w s k i,  1985 
Ptinus bescidius R t t . ,  1906 
Otolelus symphonicicus K lin g e r ,  2000 
Mordellochroa milleri (Em ., 1876)
Isomira icteropa ( K ü s t . ,  1 8 52)
Cyncteus angustus (L e c ., 1 8 51)
Trox niger Rossi, 1792 
Onthophagus medius (K u g .,  1792)
Aegialia mimica ( P i t t i n o ,  2006)
Aegicilici latipuncta ( G r e d .,  1866)
Ataenius horticolci H a r o ld ,  1869 
Serica intermixta B l a t c t i l e y ,  1910 
Amphimal/on/allenii ( G y l l . ,  1817) 
Trichoferus griseus (F., 1792)
Xylotrechus stebbingi G a i ian , 1906  
Anoplophora glabripennis ( M o t s c i l ,  1853) 
Anoplophora chinensis ( F o r s t . ,  1 7 7 1 )
Leiopus linnei W a ll in  e t al., 2009 
Leiopus femoratus F a irm ., 1859 
Agapcmthia intermedia G a n g lb . ,  1884 
Saperda candida F., 1787 
Cryptocephalus trcinsiens F r a n z ,  1949 
Ciyptocephalus bameuli D u h a ld e b o r d e ,  1999 
Chrysolina quadrigemina ( S u f f r . ,  1851) 
Neophaedon pyritosus (Rossi, 1792) 
Sternoplatys segnis (W eise , 1884)

8 8 - .0 4 1 - .0 0 2 1 . Galenica jucunda  F a l d . ,  1833
8 8 .-.0 4 2 1 .0 0 1  -. Diabrotica virgifera L e c o n te ,  1868
8 8 - .0 4 9 1 .0 0 1  -. Luperomorpha xanthodera (F a irm ., 18 8 8 )
8 8 -.0 5 1  - .0 0 3 1 . Longitarsus cizeki D ö b e r l ,  2 0 0 4  
8 8 - .0 5 1 - .0 4 7 1 . Longitarsus fallax  W eise , 1888 
8 8 - .0 5 7 - .0 0 8 1 . Neocrepidodera spectabilis D a n ie l ,  1904  
8 8 - .0 6 7 1 .0 0 1 - , Acrocryptapurpurea  B a ly ,  1876
8 8 - .0 7 2 - .0 0 5 1. Psylliodes illyricus L e o n a rd i  &  G r u e v ,  1993
8 9 - .0 0 5 - .0 0 2 - .  Callosobruchits maculcttus (F a b r . ,  1 7 75)
91 - .0 1 5 - ,0 0 2 - , Kissophagus novaki R t t . ,  189 4
9 1 - ,0 2 0 - ,0 0 1 1 . Ciypturgus subcribrosus E g g e r s ,  1933 
9 1 - .0 3 6 - .0 1 1 - . Xyleborus affinis (E ic h iio ff ,  1 8 68)
91 - .0 3 6 1 .0 0 1  -. Cyclorhipidion bodoanus ( R t t . ,  1 9 13)
9 2 5 .0 3 4 - ,0 0 4 - ,  Ischnopterapion aeneomicans (W e n c k .,  1 8 6 4 ) 
9 3 - ,0 1 5 - ,0 3 8 2 .  Otiorhynchus meridionalis G y l l . ,  1 834  
9 3 - ,0 2 1 2 .0 0 1  -. Pcirascythopus exsulans

H e ije rm a n  &  M a g n a n o ,  2 0 0 0  
9 3 - .0 2 8 - .0 0 2 - .  Pachyrhinus lethienyi D e s b r .,  1875  
9 3 - .0 8 4 1 .0 0 1 - ,  Ferreria marc/iteti (A u b é , 18 6 3 )
9 3 - .0 9 1 - .0 0 2 - . Proccis picipes ( M a r s h . ,  1 8 0 2 )
9 3 - .1 3 5 - ,0 0 2 1 .  Acalles nctvieresi B o h .,  1837
9 3 - . 1 4 5 - .0 0 2 1 . Rhinoncus smreczynskii W a g n e r ,  1937

Der Datensammlung für den zweiten Nachtrag liegen 
zahlreiche Quellen zugrunde. Das Rückgrat bilden 843 
Veröffentlichungen, in denen seit dem Jahr 2000 Sta­
tusänderungen für einzelne Arten und Regionen publi­
ziert wurden. Hinzu kommt eine sehr große Zahl 
schriftlicher Mitteilungen und digital übermittelter Da­
tenbestände, die in den letzten 10 Jahren abgeglichen 
und eingearbeitet wurden. Hier möchte ich den fol­
genden Mitarbeitern/innen besonders herzlich für ihre 
Unterstützung danken (akademische Titel wurden weg­
gelassen):
In g r id  A l tm a n n  (Furth im Wald)
W o lf g a n g  A p f e l  (Eisenach)
V o lk e r  A s s in g  (Hannover)
D ie te r  B a r n d t  (Berlin)
W o lf g a n g  B ä s e  (Wittenberg)
H einz B a um a nn  (D ü s s e ld o r f)
L u tz  B e h n e  (Müncheberg)
A xel  B ellm ann  (B re m e n )
C h r i s to p h  B e n isc ii  (Mannheim)
U l r i c h  B e n se  (Mösslingen)
Jo a c h im  B ö h m e (Neuhofen) t
T o ra lf  B o r c iia r d t

F r i t z  B r e c h t e l  (Rülzheim)
U li  B r e n n e r  (Schlüchtern)
F r a n z  B r e t z e n d o r f e r  (Stuttgart)
In g o  B r u n k  (Cottbus)
B o r is  B ü c h e  (Berlin)
K a r l - H einz B u ssler  (F e u c h tw a n g e n )
R e in h a r d  C o n r a d  (Gera)
M ich ael  E in w aller  (K re fe ld )
D ie tm a r  E is in g e r  (Saarbrücken)
Je n s  E s s e r  (Berlin)
G ü nter  F leciitn er  (F ra n k fu r t/M .)  t  
M a tth ias  F orst  (B o n n )
W a l t r a u d  F r i t z - K ö h le r  (Bornheim)
H e r b e r t  F u c h s  (München)
J ö r g  G e b e r t  (Rohne)
H a n s- P eter  G eissen  (K o b le n z )
R a o u l  G e r e n d  (L-Mondorf)
M ic h a e l  G e r h a r d  (Reichshof)
V o lk e r  G o l lk o w s k i  (Oelsnitz)
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M artin  G o ssn er  (Fronreute)
M a n fr ed  G r ossm a nn  (Bad Langensalza) 
H a n s - J o ac him  G r un w ald  (Arnsberg) 
W o lfg an g  G ru sc h w itz  (Staßfurt) 
S teph a n  G ü rlich  (Buchholz/Nordheide) 
K a rl  H a du lla  (Troisdorf)
U w e H a eslo o p (Bremen)
H a n s- H ein rich  H a hlboh m  (Rodewald) 
B en H a m ers  (NL-Heerlen)
K a rsten  H ann ig  (Waltrop)
U llrich  H eckes (München)
L a rs  H end rich  (M ünchen)
S o n ja  H enn icke  (Greifswald)
C laus H ense  (M ünchen)
A n d r ea s  H errm a nn  (Stade)
F r itz H iek e  (Berlin)
G ünter  H o fm a n n  (Stockstadt)
W ilhelm  H ü h n er  (Erlensee)
U w e H o rn ig  (Oppach)
T hom a s H örren  (Bergheim/Rhld.) 
G u nn ar  Isac sso n  (S-Kristianstad)
S a bine  J elinek  (Freiburg)
M a n fr ed  J ung  (Athenstedt)
M a n fr ed  J u nk er  (M eckenheim) f  
M a tth ias  K a iser  (Münster)
J örg  K a m m e l ( D ü s s e ld o r f)
G erh a rd  K a tscha k  (Kleve)
C h ristian  K erk ering  (Emsdetten) 
B e rn h ard  K lau snitzer  (Dresden) 
A n dreas  K leeberg  (Berlin)
U rsula  K less 
J ü rgen  K less (Konstanz)
H o rst  K n app

J o na s K ö hler  (Bornheim)
E ber h ar d  K o nzelm an n  (Ludwigsburg) 
G abi K rum m  (Bötzingen)
W ern er  L a ko m y  (Bremen)
F r a n k  L a n g e  (S e e h e im -J u g e n h e im )
U we L ehm an n  (Großenhain)
M a rtin  L illig  (Saarbrücken)
J örg  L o ren z  (Dresden)
J o h a n n es L ü ck m a nn  (Darmstadt) 
G yörgy  M a cr an c zy  (USA-Lawrence) 
N o r b e r t  M a czey  (GB-Egham)
P eter  M a lza ch er  (Ludwigsburg) 
H o r st - D ieter  M a tern  (Wollmerath) 
C h ristian  M a us (Leverkusen)
W inrich  M erten s (Freiburg)
H ein rich  M eybohm  (Stelle)
S teph a n ie  M eyer (Berlin)
G eorg  M öller  (Berlin)
H ans M ühle  (M ünchen)
A n d r ea s  M üller  (Krefeld)
E dga r  M üller  (Cuxhaven)
C h risto ph  N eum an n  (Freiburg/Br.)
R o lf N id r ing h au s (Oldenburg)
M a n fr ed  N iehuis (Albersweiler)
S a bine  O bst (Oberasbach)
M a n fr ed  P erso hn  (Herxheimweyer) 
R ü dig er  P esch el  (Chemnitz)
A n d r e a s  P ütz  ( E is e n h ü t te n s ta d t)
G erd  R eder  (Flörsheim-Dalsheim) 
J o h a n n es R eib nitz  (Tamm)
K laas R eissm a nn  (Kamp-Lintfort) 
M a rtin  R ejzek  (CZ-Prag)
K laus R enn er  (Bielefeld)

H o lg er  R in gel  (Greifswald)
A rm in  R o se  (Oldenburg)
E c k eh a r d  R ö ssn er  (Schwerin)
P eter  S c h ä fer  (Telgte)
U lrich  S c ha ffra th  (Kassel)
H a ra ld  S c hillh a m m er  (Wien)
J ü rg en  S c hm idl  (Heroldsberg)
L u dg er  S c h m id t  (Hannover)
E ck b ert  S c h n eid er  (Rastatt)
P a ul  S c h o lze  (Quedlinburg)
A n d r ea s  S c hö ne  (Dessau)
S e ba stia n  S cho rn a ck  (Halle)
P eter  S c h ü le  (Herrenberg)
M ich ael S c hü lke  (Berlin)
W erner  S c hu lze (Bielefeld)
D ieter  S ied e  (Retterath)
W o lfr am  S ond erm a nn  (Marburg)
P eter  S prick  (Hannover)
T hom a s S t u m pf  (Rösrath)
T ill To la sch  (Stuttgart)
J ürgen  Vo gel  (Görlitz)
O scar  Vo rst  (NL-Utrecht)
H a n s- E rik  W a nn to rp  (München)
E rw in  W eic hselba u m er  (Schrobenhausen)
A n dreas  W eigel  (Pößneck)
C laus W eisenbö hler  (Vellberg)
H ella  W endt  (Berlin)
K laus W in ter  (Göttingen)
F rank  W o lf (Rostock)
C laus W u rst (Heilbronn)
M a nfred  Z eising  (Hamburg)
W o lfg an g  Z ieg ler  (Rondeshagen)

Seit dem Verzeichnis ( K ö h l e r  &  K l a u s n i t z e r  1998) 
und seinem ersten Nachtrag ( K ö h l e r  2000) wurden in 
etwa 10.000 Meldungen zusammengetragen, die zu 
6.543 Datensätzen zusammengefasst wurden, womit 
ggf. auch alle bekannten Mehrfachmeldungen für ein­
zelne Regionen berücksichtigt werden. Der aktuelle Ar­
beitsstand wird im nächsten Abschnitt zusammengefasst 
und im Datenkapitel (Teil 1) wurden alle neuen Mel­
dungen zu einzelnen Käferarten aufgeflihrt. Nach dem 
Käfernamen wurden die Belegdaten in folgendem Sche­
ma - soweit bekannt - mitgeteilt: Region neuer Status 
(alter Status): Fundstadt-Ortsteil, Fundort, Finder, Da­
tum, Anzahl und Fundumstände [Quelle], Liegt mehr als 
ein Fundort aus einer Region vor, so werden die Fund­
orte durch Bindestriche getrennt. Solche Funddetails 
werden nur mitgeteilt, soweit es sich um unpublizierte 
Funde handelt. Hierauf beziehen sich entsprechende 
Quellenangaben mit Verweis auf Sammlungen oder auf 
schriftliche Mitteilungen. Liegen Nachweise aus mehr 
als einer Region vor, werden die Regionen alphabetisch 
gelistet. Die Reihung (a, b, c) der Quellen entspricht der 
Literaturdatenbank zum Verzeichnis. Falls keine ande­
ren Daten genannt werden, sind Finder und Bestimmer 
identisch und überprüfbare Präparate sind in der Be­
legsammlung des Finders hinterlegt. Bei den zahl­
reichen bereits publizierten Neufunden wird nur Region 
neuer Status (alter Status) [Quelle] mitgeteilt. Einzel­
heiten müssen gegebenenfalls in den Primärpublikati­
onen nachgesehen werden.
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Tab. 1: Verteilung der Käferarten auf die 18 deutschen Regionen, Bundesländer und Arbeitsgebiete koleopterologischer Vereinigungen. 
(Beim Zuwachs gesicherter Nachweise wurden mittlerweile in die Synonymie gefallene Arten aus dem Artenbestand von 1998 herausgerech­
net.).

Region Abk.

Nachweis 
nach 1950 
(+)

Nachweis 
vor 1950 
(-)

Nachweis 
vor 1900 
(•)

Summe
gesicherter
Nachweise
(+-■)

Zuwachs 
gesicherter 
Nachweise 
seit 1998 fra

gli
ch

 
(?)

fal
sc

h 
(/)

im
po

rti
er

t 
(i)

ve
rs

ch
lep

pt
 (

v)

Su
m

m
e 

all
er

 
St

at
i

Bayern By 5085 344 116 5545 98 53 63 28 3 5692

Baden Ba 4664 148 18 4830 386 30 48 22 2 4932

Wuerttemberg Wt 4217 132 33 4382 209 40 64 9 3 4498

Hessen Hs 4470 76 265 4811 273 50 56 24 0 4941

Pfalz Pf 3955 232 98 4285 272 42 59 12 7 4405

Rheinland Rh 4096 204 145 4445 98 33 148 16 13 4655

Saarland Sd 3001 67 4 3072 283 10 39 8 4 3133

Nordrhein No 4050 255 137 4442 116 57 193 45 34 4771

Westfalen Wf 3836 105 376 4317 84 67 91 16 4 4495

Hannover Hn 3698 225 148 4071 297 38 30 12 1 4152

Weser-Ems-Gebiet W E 3411 155 169 '3735 205 84 78 26 2 3925

Niederelbe-Gebiet Ne 3811 46 16 3873 110 15 99 24 3 4014

Schleswig-Holstein SH 3841 126 60 4027 123 52 328 90 7 4504

Mecklenburg-Vorpommern MV 3648 167 127 3942 474 64 15 9 5 4035

Brandenburg Br 4074 267 34 4375 268 71 58 34 8 4546

Sachsen-Anhalt St 4226 431 38 4695 387 26 41 18 0 4780

Thueringen Th 4089 766 55 4910 298 37 48 10 2 5007

Sachsen Sn 4304 267 141 4712 330 84 29 16 2 4843

ohne Angabe oA 6 1 0 7 2 1 0 1 0 9

Summe Datensätze 72482 4014 1980 78476 4313 854 1487 420 100 81337

Länder, Arbeitsgebiete
Baden-Wuerttemberg 5006 149 21 5176 281 38 76 22 5 5317

Rheinland-Pfalz 4607 182 112 4901 162 49 140 20 11 5121

Rheinprovinz 4586 187 106 4879 118 48 235 45 36 5243

Nordrhein-Westfalen 4366 199 201 4766 94 67 170 39 31 5073

Niedersachsen 4536 123 111 4770 188 64 85 33 3 4955

Niederelbe/Schleswig-Holstein 4173 70 40 4283 133 53 328 77 7 4748

Deutschland 6403 178 56 6637 174 73 170 109 5 6994
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Arbeitsstand

Im Verzeichnis der Käfer Deutschlands wurden 1998 
insgesamt 6.479 Käferarten mit gesicherten Nachweisen 
aufgeflihrt, die auf 74.257 regional differenzierte Nach­
weise zurückgehen. Mit dem ersten Nachtrag, der be­
reits 1999 abgeschlossen wurde, steigt die Artenzahl auf 
6.492 bei 704 zusätzlichen Regionaleinträgen. Inklusive 
fraglicher und falscher Meldungen sowie importierter 
oder verschleppter Arten umfasste der Artenbestand zu­
letzt 77.362 Datensätze zu 6.817 Arten.

Nachtrag 2 (vgl. Tab. 1 bis 3) umfasst nun 6.543 Daten­
sätze, die den Gesamtdatenbestand wie folgt beeinflus­
sen: Die Zahl der Käferarten mit gesicherten Nachwei­
sen, also aktuellen oder historischen Vorkommen, steigt 
um 145 Arten auf 6.637 Arten. Da aber auch gleichzeitig 
Arten gestrichen und synonymisiert wurden, beträgt der 
tatsächliche Zuwachs seit 1998 in der Summe 172 Ar­
ten. Weitere 31 früher als fraglich, falsch, importiert 
oder verschleppt geführte Arten werden nun als rehabili­
tiert oder eingebürgert geführt. Eine nach Nachweissta­
tus und Regionen differenzierte Verteilung der Arten 
zeigt Tabelle 1. Je nach Region steigt danach die Zahl 
gesicherter Artnachweise seit 1998 um 84 (Westfalen) 
bis zu 474 Arten (Mecklenburg-Vorpommern). Noch 
existieren in den Regionen 854 und bundesweit 73 un­
geklärte Fälle (Fragezeichen). Daneben gibt es weitere 
neun Arten, die in der Literatur ohne konkreten Fundort 
oder Fundregion aufgeführt werden. Hier handelt es sich 
um Agomtm longicorne, Actidium aterrimum, Hydro- 
smecta moraviae, Batrisodes hubenthali, Rhagonycha 
improvisa, Anthrenus flavidus, Cryptophagus acumina­
tili-, Stricticomus transversal is und Pseudopachymeri- 
na spinipes, die zumeist von L ucht (1987) für die ehe­
malige DDR genannt werden.

Tabelle 2 listet 388 Arten mit gravierenden Statusände­
rungen für Deutschland. Neufunde für Deutschland do­
minieren hier, wobei sich neben übersehenen und zuge­
wanderten Arten auch eine Reihe von Adventivarten 
und neu beschriebener Taxa finden. Neben vielen Wie­
derfunden werden aber auch diverse Streichungen und 
Importe für unsere Fauna gelistet. Details zu den Einträ­
gen finden sich jeweils im Datenkapitel (Teil 1) und im 
Falle eines dortigen Fehlens im ersten Nachtrag.

Literatur (Nachtrag)
A ssing, V. & M. Schülki: (2006): Supplemente zur mitteleuropä­

ischen Staphylinidenfauna (Coleoptera, Staphylinidae). II. -  En­
tomologische Blätter (Schwanfeld) 102: 1-78.

Lobi, 1. & Smetana, A. (Eds.) (2003-2011): Catalogue of Palaearctic 
Coleoptera. Volume 1-7. -  Apollo Books, Stenstrup.

Nicto, A . & K. N. A . A li:xandi:r (Hrsg.) (2010): European Red List 
of Saproxylic Beetles. Publications Office o f the European 
Union (Luxembourg).
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ERLESENES

Auch unter Käfern gibt es therapeutische Alleskön­
ner

Kaum konnten wir Ameisenlöwen zur Behandlung ver­
schiedener Leiden empfehlen, erreicht uns aus Brasi­
lien die Meldung konkurrierender Käfer. Die dortige 
Käfertherapie wirkt (nicht nur!) gegen Asthma, Arthri­
tis, Krebs, Diabetes, Parkinsonsche Krankheit, Impo­
tenz, Rheuma und Aids! Wichtigste Art ist Ulomoides 
dermestoides (Tenebrionidae), eine aus China stam­
mende, heute weit verbreitete Art. Die Erfolge sind kli­
nisch nicht kontrolliert, aber vielfach bestätigt. Die 
Analdrüsen entstammenden Defensivsekrete der Käfer 
enthalten hauptsächlich Hydrochinone. In pharmakolo­
gischen Experimenten wirkten sie entzündungshem­
mend, bei Ratten in wässerigem Auszug gegen eine in­
duzierte Pleuritis. Der Autor hatte Gelegenheit, eine für 
persönlichen Gebrauch unterhaltene, mit 3 Larven und 
9 Imagines allerdings wenig ergiebige Zucht der „Asth­
makäfer“ zu untersuchen. Eine Fallstudie betrifft eine 
48-jährige Frau mit Fibromyalgie und Osteoarthritis, 
die über eine bessere Wirkung als die einer konventio­
nellen Behandlung berichtete. Sie begann mit einem 
lebend verschluckten Käfer pro Tag und steigerte die 
Dosis Tag für Tag um einen Käfer, bis es 70 waren, wo­
nach sie diese in gleichen Schritten absenkte. (Man 
möchte es kaum einem gesunden Menschen Zutrauen, 
solche Käfermengen zu verschlucken). Gegen einen 
durchschlagenden Erfolg spricht allerdings, dass die 
Patientin die Prozedur mehrfach wiederholte. Im Land 
sind bisher Käfertherapien mit anderen Arten bekannt. 
(Boletin de la Asociación Espanda de Entomologìa 34: 
419-422, 2010).

U. S edlag
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