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Sechzig Jahre Funde von Chelis maculosa

(|DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) in Brandenburg —
zur aktuellen Situation des Fleckenbirs in Deutschland
(Lepidoptera, Noctuoidea, Erebidae, Arctiinae)’

Zusammenfassung Sechzig Jahre nachdem das nérdlichste Vorkommen von Chelis maculosa ([DENIS &
SCHIFFERMULLER], 1775) in Brandenburg entdeckt wurde, wird eine Zusammenfassung aller bekannten Daten
verdffentlicht. Dartiber hinaus werden alle Funde aus Deutschland zusammengefasst und kartografisch dargestellt.
Die Autorschaft der Art wird begriindet. Die Biologie der Art und ihre Biotope in Deutschland werden beschrieben
sowie Gedanken zum Schutz der letzten Vorkommen geédufSert. Fiir die Erhaltung der nérdlichsten Vorposten im
Areal der Art wird die nationale Verantwortung Deutschlands hierfur unterstrichen.

Summary Sixty years of records of Chelis maculosa ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) in Brandenburg
— on its present situation in Germany (Lepidoptera, Noctuoidea, Erebidae, Arctiinae). — Sixty years after the
discovery of the northernmost locality of Chelis maculosa ([DeNIS & SCHIFFERMULLER], 1775) in Brandenburg, a
summary of all known data from this site is published. In addition, all known information from Germany is
summarized and mapped. The authorship of the species is explained and justified. The biology of the species and
its habitats in Germany are described, and suggestions made to protect its last localities. Germany’s responsibility

for the preservation of the northernmost outposts of C. maculosa is underlined.

1. Einleitung

Die Entdeckung der wiarmeliebenden Steppenart Chelis
maculosa ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) (Abb. 1)
vor einem reichlichen halben Jahrhundert in der Regi-
on des Zusammenflusses von Elbe und Havel im Nord-
westen der Mark Brandenburg war zoogeografisch eine
Sensation. Der aus Pommern stammende Faunist ERICH
HAEGER publizierte 1966 schlieB8lich die Funde, welche
der Schrankenwirter HERMANN REINELT ab 1954 an
seinem Eisenbahnhduschen an den Gleisen der Fern-
bahn Rathenow-Stendal gemacht hatte. Er war durch
den damaligen Oberschiiler HANS BLACKSTEIN, der
schon in jungen Jahren alle Schmetterlingsfunde aus
seinem Heimatdorf konsequent meldete, auf das Vor-
kommen des Bérenspinners aufmerksam gemacht wor-
den und schrieb: ,,Dieser sensationelle Zugang im Be-
stande der miérkisch-ostelbischen Fauna zeigt aufs
Neue, dass es der Mitarbeit vieler Liebhaber-Entomo-
logen bedarf, um die faunistische Erfassung eines Ge-
bietes zum Erfolg zu fithren (HAEGER 1966: 265). —
Dieser Satz hat auch heute noch volle Giiltigkeit und es
sei auch deswegen an dieser Stelle den zahlreichen
Schmetterlingssammlern und Liebhaber-Lepidoptero-
logen gedankt, die ihre Beobachtungen fuir die Fauni-
stik (d.h. die Wissenschaft, die sich mit der Verbreitung
der Arten in Raum und Zeit beschéftigt) und den Natur-
und Artenschutz bereitwillig und oft selbstlos zur Ver-
fiigung stellen. Ohne die zahllosen Beobachtungen die-

ser ehrenamtlichen Mitarbeiter wire ein Uberblick
iiber unsere heimische Schmetterlingsfauna nicht még-
lich.

Sechzig Jahre nachdem der ,Fleckenbér oder auch
wSchwarzgefleckte Bar®, wie C. maculosa mit Trivial-
namen genannt werden kann, fiir die brandenburgische
Schmetterlingsfauna entdeckt wurde, scheint es uns an
der Zeit, alles zusammenzufassen, was inzwischen
iiber die nordlichsten Vorkommen der Art bekannt wur-
de. Insbesondere werden mit dieser Verdffentlichung
(1) ein Uberblick zur aktuellen Verbreitung der nur
noch an wenigen Orten in Deutschland vorkommenden
Art gegeben, (2) die Anspriiche der Art an ihren Le-
bensraum analysiert und ihre Biologie in Deutschland
beschrieben sowie (3) Gedanken zum Schutz und zur
nationalen Verantwortung fiir die Erhaltung der nérd-
lichsten Vorposten im Areal von C. maculosa gedu-
Bert.

1.1 Zur Autorschaft von C. maculosa

Chelis maculosa kommt in mehreren Unterarten von
der Iberischen Halbinsel iiber Siid- und Mitteleuropa,
Siidrussland und die Ukraine, Nord- und Zentral-
Kasachstan, das siidliche Westsibirien bis nach Ost-
asien (Nordwest China, Xinjiang) vor. Kleinasiatische
Tiere werden heute als C. reficulata CHRISTOPH 1887
angesehen (DuBaToLov 2010). Die Autorschaft von
Chelis maculosa wurde lange GERNING (1780) zuge-
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schrieben. Erst kiirzlich publizierten WITT et al. (2011:
137) wieder ,,Chelis maculosa ([Denis & Schiffermiil-
ler], 1775) und reaktivierten damit, im Gegensatz zu
eigenen fritheren Arbeiten (z. B. DE FREINA & WITT
1984, 1987) die alte, bis iiber die Mitte des 19. Jahr-
hunderts hinaus kaum mehr benutzte Autorenzu-
ordnung ,,SCHIFF.“, W. V. (Wiener Verzeichnis) oder
S. V. (Systematisches Verzeichnis, SCHIFFERMULLER
Verzeichnis, wohl auch SCHIFFERMULLER Vindobona).

SATTLER (1970) und SATTLER & TREMEWAN (1984) un-
terstrichen in ihren Arbeiten zum ,,Wiener Verzeichnis*
von [DENIS & ScHIFFERMULLER] (1775), dass hinsicht-
lich der Verfiigbarkeit der dort genannten Taxa vor
allem die Stabilitit der Artnamen im Vordergrund ste-
hen muss, so wie das auch in der Prdambel der Inter-
nationalen Regeln fiir die zoologische Nomenklatur
formuliert ist. Mit dem neuen Standardwerk von WITT
etal. (l.c.) ist nun fiir Chelis maculosa eine éltere Auto-
renzuordnung reaktiviert worden, allerdings ohne Er-
kldrung. Die dieser Bearbeitung unmittelbare vorange-
hende Publikation von DuBaToLOV (2010: 32) schreibt
C. maculosa noch GERNING (1780) zu und fiihrt ,,macu-
losa DEN, & SCHIFF.“ als ,,nomen nudum®

SPEIDEL (in litt. 10. Juni 2014) hilt als Mitautor den
von WITT et al. (2011) vollzogenen Schritt fiir unver-
meidbar: Der Name maculosa ist von GERNING keines-
wegs als Neubeschreibung intendiert, sondern bezieht
sich auf den einige Jahre zuvor vergebenen Namen im
,»Wiener Verzeichnis®. Es handelt sich folglich um eine
Wiederbeschreibung. Was den Status von maculosa im
»Wiener Verzeichnis“ als ,,nomen nudum® angeht, so
wird hier auf SATTLER (1970) und besonders SATTLER
& TREMEWAN (1984) verwiesen. Der dort veréffentlich-
ten Argumentation hinsichtlich der Verfiigbarkeit wird
von WITT et al. (l.c.) gefolgt. Auf Nachfrage teilte
Kraus SATTLER (in litt. 22. Juli 2014) mit, dass jede
Beschreibung einen Einzelfall darstellt, er aber dahin
tendiert, nachtrigliche Autoren, wie hier GERNING, le-
diglich als Erstrevisoren zu betrachten. Wichtig ist die
Stabilitdt und Kontinuitdt des Namens; zu ihm gehort
zwar auch der Autor, doch ist der gegeniiber dem Na-
men selbst zweitrangig.

Auch ist die Beriicksichtigung der DENIS & SCHIFFER-
MULLER’schen Taxa bei groflen Lepidopterenfamilien
wie z. B. den Geometridae lingst Konsens (vgl. z. B.
WoLF 1988). AuBlerdem wire es hinsichtlich einer
Gleichbehandlung der lange Zeit validen DENIS &
SCHIFFERMULLER schen Namen inkonsistent, einige Be-
nennungen aufrecht zu erhalten, andere dagegen als
»nomen nudum® zu werten. Insbesondere liefert gerade
GERNING (1780) selbst durch seine Deutung des Taxons
maculosa das Argument fiir seine Verfiigbarkeit. Ty-
penfundort der Art ist damit die ,,Wienergegend“ Au-
Ber der Stadt selbst, wo C. maculosa vielleicht frither
vorkam, kommen sowohl Gebiete im Norden als auch
im Stiden von ihr in Frage. Aktuell wird sie beispiels-
weise noch auf dem Marchfeld bei Deutsch-Wagram

gefunden bzw. im Stiden bei Sollenau und frither bei
Maédling (POLL in litt. 16. Juli 2014).

1.2 Subspezifischer Kontext

Die subspezifische Gliederung von C. maculosa ist
kiirzlich von WITT et al. (2011) revidiert worden. Diese
ist nun wesentlich klarer als noch bei DuBaTOLOV
(2010) und zoogeografisch recht gut nachvollziehbar:

Die Nominatform Chelis maculosa maculosa ([DENIS
& SCHIFFERMULLER], 1775) kommt in Europa nérd-
lich des Alpenhauptkammes vor. Als Synonyme miis-
sen gelten B.[ombyx] maculosa GERNING, 1780 (bei
WITT et al. 2011 nicht genannt), Cletis maculosa marsi-
cana DANNEHL, 1929, Arctia maculosa monacensis
OSTHELDER, [1933] und Chelis maculosa boursini Da-
NIEL, 1935.

Unterarten: C. maculosa stertzi (ScHULZ, 1902), ori-
ginal Arctia maculosa stertzi SCHULZ, 1902, heifit die
Subspezies siidlich der Alpenhauptkette. Als Syno-
nyme hierzu werden Arctia maculosa latina TURATI,
1909, Chelis maculosa nordiberica AGENJO, 1937 und
Chelis maculosa arlanzona AGENJO, 1937 angesehen.
Chelis maculosa honesta (TAUSCHER, 1806), original
Bombyx honesta TAUSCHER, 1806, heift die Subspezies,
die ab dem Siiden Russlands vorkommt. Als Syno-
nyme hierzu gelten Chelonia mannerheimi DUPON-
CHEL, 1836 und Bomb.[yx] honesta FREYER, 1840
(nicht 1841, vgl. OLIVIER 2000: 426).

Das frither als Unterart von C. maculosa betrachtete
Taxon Arctia maculosa var. arragonensis STAUDINGER,
1894 ist nach WITT et al. (2011) eine eigene Art, Chelis
arragonensis (STAUDINGER, 1894), deren Verbreitung
auf die Iberische Halbinsel (Norden und Osten, siidlich
bis Zentralspanien) beschrinkt ist. Sie soll im Nord-
osten Spaniens ein gemeinsames Areal mit C. macu-
losa haben. Synonym hierzu werden Chelis maculosa
centralhispanica DANIEL, 1935 und Chelis maculosa
serratica AGENJO, 1937 gefiihrt. Die einst als Unterart
von C. maculosa angesehene ssp. slivnoensis (REBEL,
1903) aus Bulgarien wird jetzt als Unterart von Chelis
caecilia (LEDERER, 1853) angesehen, und die aus Grie-
chenland als Unterart von maculosa beschriebene. ssp.
aumayri HUBER & STENGEL, 1989 gilt nun als Syno-
nym zur ssp. slivnoensis und gehort damit ebenfalls zu
C. caecilia, so wie auch Cletis maculosa f. insularia
KOZHANTSHIKOV, 1924 aus Minussinsk in Sibirien (am
Zufluss des Jenissei in den Krasnojarsker Stausee).
Arctia maculosa var. sojota TSHETVERIKOV, 1904 aus
Tuwa (an der Nordwestgrenze der Mongolei) ist Chelis
dahurica (BoisDuVAL, 1834). Die hochalpine Chelis
simplonica (BOISDUVAL, 1840), frither als Hohenform
oder auch Unterart von C. maculosa betrachtet, unter-
scheidet sich in ihrer Biologie und wird mindestens seit
den 1960er Jahren als eigene Art angesehen.

Eine taxonomische Benennung der isolierten Vorposten
von C. maculosa im Norden und Osten Thiiringens so-
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wie in Brandenburg ist vor diesem Hintergrund nicht
sinnvoll. Die deutschen Populationen gehéren zur No-
minatform.

2. Material

Eine komplette Recherche, wie viele deutsche Falter in
Sammlungen hinterlegt sind, war hier nicht moglich.
Sowohl im Kyfthiuser als auch nach der Wiederentde-
ckung bei Jena haben vermutlich einige Sammler, die
uns nicht bekannt sind, der Art gezielt nachgestellt. Im
Folgenden werden nur Belegexemplare genannt, die
hier vorlagen.

Akronyme der Sammlungen

BG = coll. OLAF BLocHwITZ, Genthin

BS = coll. HANS BLACKSTEIN, Rathenow-Steckelsdorf
EHC = coll. ErRICH HAEGER, Naturkundemuseum Cott-
bus im Stadtmuseum

ESM = coll. Dr. HERMANN ENGELHARD, Saulheim bei
Mainz

EM = coll. OTTO ELIAS, Magdeburg

ES = coll. DETLEF EIcHSTADT, Rathenow-Steckelsdorf
FJ = coll. EGBERT FRIEDRICH, Jena

GK = coll. Dr. JORG GELBRECHT, K6nigs Wusterhausen

JG = coll. WERNFRIED JASCHKE, Mirkisch Luch, OT
Garlitz

KFS = coll. KONRAD FriTscH im Niederlausitzer Hei-
demuseum Spremberg

KP = coll. MATTHIAS KUHLING, Potsdam

MLUH = Zentralmagazin Naturwissenschaftlicher
Sammlungen der Martin-Luther-Universit4t Halle

MWM = Museum Witt, Miinchen
NHS = Niederlausitzer Heidemuseum, Spremberg

SMNK = Staatliches Museum fiir Naturkunde Karlsru-
he

ZSM = Zoologische Staatssammlung Miinchen

Falschetikettierungen in Sammlungen: Gelegentlich
finden sich in Museen und Privatsammlungen Falter
von C. maculosa, die falsche Fundortangaben tragen.
So stecken beispielsweise im MWM Tiere mit den Eti-
kettendaten: ,,Schwibisch Gmiind, Scheuelberg,
15.8.1964, leg. BERNERT oder ,,Ahrensfelde, 24.7.50“
und ,,Ahrensfelde, 13.7.52%, letztere beide von ,A.
KusBer“. Ein Vorkommen an den genannten Orten ist
unwahrscheinlich. Diese zweifelhaften Daten wurden
deshalb fiir die Arbeit hier ignoriert.

TK-Nummer: Die fett gedruckte, vierstellige Zahl
zwischen den Absitzen der Auflistung der Fundorte im
Folgenden gibt jeweils die Nummer der amtlichen to-
pografischen Karte Deutschlands, Mafstab 1:25.000
(TK 25, frither auch als , Messtischblatt™ bezeichnet)
an, auf der sich alle unmittelbar nachfolgenden Fund-
orte bis zur nichsten Uberschrift befinden.

Abkiirzungen: id. = ibidem, ebenda, hier in der Be-
deutung von ,,am identischen Fundort®, Z = Zucht, F =
Falterfund, L = Larvenfund.

3. Die aktuellen und historischen Vorkommen von
C. maculosa in Deutschland (Horizontalverbrei-
tung)

3.1 Brandenburg

Rote Liste Brandenburg: Kategorie 1 — vom Ausster-
ben bedroht, Anmerkung: ,Die siidliche, wirmelie-
bende Art besiedelt in Deutschland nur noch kleine In-
selvorkommen am Kyfthduser und im brandenbur-
gisch-anhaltinischen Grenzgebiet bei Rathenow (vgl.
auch GELBRECHT et al. 1995), wo sie auch in jlingster
Zeit (im Jahr 2000 durch EICHSTADT) nachgewiesen
wurde“ Als wichtigste Gefahrdungsfaktoren werden
Biozideinsatz, die Auflassung von extensiv genutzten
Offenldndern mit anschliefender Bewaldung, Auffor-
stung und Bebauung genannt (GELBRECHT et al. 2001).
Alle aus Brandenburg in Sammlungen noch vorhan-
denen Falter und die Meldungen weiterer Gewéhrsleu-
te werden im Folgenden aufgelistet (Fundortetiketten
in originaler Schreibweise):

3239:

13, DE-BB: Untere Havel: Prietzen, Miihle, 1.6.1989, Licht-
fang, leg. MATTHIAS KUHLING, in coll. KP. Das zweite Exem-
plar von der gleichen Nacht wurde an Dr. LARS KUHNE (Pots-
dam) abgegeben und ist dort vermutlich noch vorhanden. Das
Tagebuch von M. KUHLING verzeichnet als Anflugzeit fiir die
beiden Falter ,,nach 0.00“ und ,,nach 1.00“ Uhr. Geleuchtet
wurde bei Neumond mit einer Héhensonne (Quarzbrenner,
150W). Witterung: bedeckt, wenig schwiil, schwacher Wind,
kein Niederschlag. Die Temperatur fiel in der Nacht von 20 auf
16°C.

KLEINEWIETFELD (1993), heute S. Dziock, hatte im Rahmen ih-
rer Diplomarbeit bei Prof. Dr. HERMANN MATTES, Miinster, bei
Prietzen drei Raupen von Chelis maculosa, zwei Exemplare am
1. Mai 1993 und ein Exemplar am 18. Mai 1993 am Boden ge-
funden sowie eine Exuvie Anfang Juni 1993. Die Larven konn-
ten nicht bei der Nahrungsaufnahme beobachtet werden, auch
in Gefangenschaft frafen sie nichts mehr, sondern verpuppten
sich nach einigen Tagen in einem Gespinst (KLEINEWIETFELD
1993: 68). Eine Raupe und ein am 10. Juni 1993 geschliipftes
Weibchen (Exemplar ist abgebildet in KLEINEWIETFELD 1993:
Foto 17) wurden damals wieder im Lebensraum ausgesetzt. Ein
ménnlicher Falter schliipfte am 25. Mai 1993, das Exemplar
wurde prépariert und der Naturschutzstation in Parey zur Auf-
bewahrung iibergeben. Dieses Tier ist, wie eine aktuelle Nach-
frage von D. EICHSTADT ergab, dort heute nicht mehr vorhan-
den. Dies zeigt, dass wichtige faunistische Belege in Naturkun-
demuseen hinterlegt werden sollten, die auf die langfristige
Aufbewahrung von getrockneten Insekten spezialisiert sind.

3339:

Von Steckelsdorf bei Rathenow wurde der brandenburgische
Erstfund publiziert (HAEGER 1966). Noch heute in den Samm-
lungen vorhanden sind folgende Exemplare: 1J, Rathenow,
25.5.[19]54, 18, id., 24.6.[19]57, 13, id., 12.6.[19]54, 13, id.,
8.6.[19]59, alle leg. et ex coll. H. REINELT in coll. BS; 13,
Brandenburg, Umg. Rathenow, 19.05.[20]00, leg. EICHSTADT,



260 Entomologische Nachrichten und Berichte, 58, 2014/3

Tabelle 1: Niederschlagssummen (Mittelwerte 30-jéhriger Perioden) der den Fundorten von Chelis maculosa am nahesten gelegenen Wetter-
stationen fiir die Referenzperioden 1961-90, 1971-2000 und 1981-2010. In der ersten Spalte sind in Klammern die Messstations-Identifikati-
onsnummen des Deutschen Wetterdienstes und ggf. ein Hinweis auf den entsprechenden Fundort angegeben. (Quelle: frei verflighare Daten
des Deutschen Wetterdienstes, Offenbach, www.dwd.de).

Ort Jahresniederschlag  Jahresniederschlag  Jahresniederschlag
1961-1990 [mm] 1971-2000 [mm] 1981-2010 [mm]

Artern (198) 474,0 461,0 490,0

Bad Frankenhausen (1410) 4979 keine Angabe keine Angabe
Rathenow (4081) 5355 537,0 577,0

Balgstadt bei Freyburg/Unstrut (276) 517,0 528,0 keine Angabe
Jena-Falkenstieg (2441) 538,1 564,0 keine Angabe
Bingen-Riidesheim (495) 563,7 515,0 keine Angabe
Wiirzburg (5705) 602,2 575,0 601,0

Bad Windsheim (5600) (Gréfholz) 596,8 616,0 634,0

Mainz (3137) (Mombach) 613,2 599,0 620,0
Frankfurt/M. (1420) 657,8 621,0 629,0
Boppart-Bad Salzig (610) 666,8 685,0 710,0

Gielen (1639) 695,7 642,0 666,0

Eichstddt (1161) (Morsbach) 772,6 785,0 keine Angabe
Dillenburg (979) 763,0 766,0 834,0
Hallbergmoos-Goldach (1953) (Erdinger Moos) ~ 850,4 853,0 853,0

Dachau (894) (Puchheim) 876,6 883,0 889,0

Bobingen (552) (Lechfeld) 884,7 915,0 948,0

Abb. 1: Der ,Fleckenbir* oder ,,Schwarzgefleckte Bér* Chelis ma-
culosa ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775), Mannchen, 16. Juni
2014, Kyfthduser. Foto: R. TRUSCH.

Abb. 2: Einer der beiden letzten noch existierenden Falter von Che-
lis maculosa aus Rheinland-Pfalz vom 12. Juni 1918 aus dem Mom-
bacher Wald. Er befindet sich in der Sammlung des Naturhistori-
schen Museums Mainz. Foto: R. TRUSCH.
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in coll. BS; 13, Brandenburg, Umg. Rathenow, L. 23.8.1976,
leg. HANS BLACKSTEIN, in coll. BS.

| ¢, [Brandenburg, Umg. Rathenow, Steckelsdorf], F. 17.6.
1967, HANS BLACKSTEIN, in coll. BS. Laut Tagebuch H. BLACK-
sTEIN wurde das Tier um 23.30 Uhr (Sommerzeit 0.30 Uhr) im
Gras sitzend neben der Leuchtstelle an seinem Gartenzaun in
Steckelsdorf gefunden. Es ist fraglich, ob das Tier zum Licht
geflogen ist oder dort schon saf3. Da Weibchen nicht vom Licht
angelockt werden, fiel die Entscheidung damals fiir ein ,,F“
(Falterfund, und nicht L = Lichtfang). Dieses Tier wurde zur
Eiablage lebend mitgenommen und das Gelege an Dr. HER-
MANN ENGELHARD (Leuna, jetzt Saulheim), gegeben, wo sich
heute noch Belegtiere davon befinden: 53, 19, Rathenow-Ste-
ckelsdorf, Brandenburg, [Riickseite] e. o. in Leuna, Treibzucht
11. Generation Oktober bzw. November 1967 (es schliipften 38
im Oktober und 19 und 23 im November 1967), alle in coll.
ESM. Die Zucht verlief sehr verlustreich, es waren viel mehr
Eier/Eirdupchen, die H. BLACKSTEIN damals an H. ENGELHARD
ibersandte (ENGELHARD in litt. 30.5.2014). Weiterhin 1S,
Brandenburg, Umg. Rathenow, L. 25.6.1966, leg. H. BLACK-
STEIN in coll. ESM.

13, Rathenow-Steckelsdorf, Brandenburg [Riickseite] e. o. in
Leuna, Treibzucht II. Generation Oktober 1967, [aus Eizucht
Dr. HERMANN ENGELHARD, Leuna), 13, Umg. v. Rathenow, Z.
12.7.1965, H. BLACKSTEIN, in coll. BS (nach seiner Erinnerung
fand H. BLACKSTEIN die Raupe am 13.6.1965 im StraBengraben
am Ortsausgang Steckelsdorf, Richtung Schollene, ca. 500 m
von seinem Grundstiick im Buckower Weg entfernt.) Diese
Raupe spann sich am 18.6. ein, verwandelte sich am 22.6. zur
Puppe und es schliipfte am 12.7. ein minnlicher Falter (HAE-
GER 1966).

19, Brandenburg, Umg. Rathenow, 9.6.1992, 13, id., L.
5.6.1966, 13, Umg. v. Rathenow, L. 3.7.1965, 13, id., L. 31.5.
1964, alle leg. H. BLACKSTEIN und in coll. BS. 1&, D Brdbg,
Steckelsdorf, Havelland, 5.6.[20]00, 14, id., 15.6.[20]00, Hof,
18, id., 5.6.[19]196 L., 143, id., 13.6.[20]00, Hof, 13, id.,
3.6.[20]00, Hof, 14, id., 19.5.[20]00, Hof, 1J, id., 03.06.
[20103, 13, id., 15.5.[20]00, Hof, alle leg. D. EtctstADT, 18,
Brandenburg, Umg. Rathenow, L. 5.7.1969, leg. H. BLAaCk-
STEIN, alle in coll. ES. 13, D Brdbg, Steckelsdorf, Havelland,
7.6.[19]96 L., 13, id., 4.6.[19]98 L., beide leg. D. EICHSTADT,
in coll. SMNK. 13, D Brdbg, Steckelsdorf, Havelland,
3.6.[20]00 L., leg. D. EiCHSTADT, in coll. EM. 1 & Branden-
burg, Umg. Rathenow 4.7.1965, leg. H. BLACKSTEIN, in coll.
BG.1 & Brandenburg, Umg. Rathenow 23.6.2000, leg. D.
EICHSTADT, in coll. JG. 13, D Brdbg, Steckelsdorf, Havelland,
15.6.[20]00, Hof, leg. D. EICHSTADT, in coll. GK.

ECKBERT KwAsT (in litt. 28.5.2014) teilte die Daten von C. ma-
culosa aus der Sammlung ERICH HAEGER mit. Sie befindet sich
heute im Stadtmuseum und -archiv Cottbus: 13, Brandenburg,
Umg. Rathenow, L. 26.6.1966, 13, id., L. 7.6.1976, 13, id., L.
5.6.1966, alle leg. H. BLACKSTEIN, 13, Brdbg, Umg. Rathenow,
L. 28.6.1965, 13, id., L. 12.6.1977, beide leg. E. HAEGER und
13, Brandenburg, Rathenow, L. 7.6.1959, 143, id., L. 15.5.
1954, beide leg. H. REINELT, in coll. EHC. Noch ein Branden-
burger Tier befindet sich in der Sammlung KONRAD FRITSCH im
NHS: 13, Brdbg, Umg. Rathenow, L. 6.6.1967, leg. E. HAE-
GER, in coll. KFS. Ein weiteres &, abgebildet in DE FREINA &
WitT (1987: Taf. 6, fig. 52), Brdbg, Umg. Rathenow, L.
28.6.1965, leg. E. HAEGER, ex coll. F. DANIEL befindet sich in
coll. MWM.

3.2 Sachsen-Anhalt

Rote Liste Sachsen-Anhalt: Kategorie | — vom Aus-
sterben bedroht (SCHMIDT et al. 2004). Im Norden von

Sachsen-Anhalt seit iiber 20 Jahren nicht mehr gefun-
den. Die Funde aus der Dessauer Heide und dem Frey-
burger Gebiet wurden fast 100 Jahre nicht mehr best4-
tigt. Damit ist die Art fiir das Bundesland inzwischen
verschollen.

3339:

Der erneute Nachweis fiir Sachsen-Anhalt gelang PETER STRO-
BL mit einem & am 9. Juni 1989 im Elbhavelland &stlich der
Elbe in Nierow bei Schollene (siidostlich Havelberg). Das Ex-
emplar blieb bis heute ein Einzelstiick. In der Altmark wurde
die Art noch nicht gefunden (HEINZE et al. 2006: 60). Der Fund-
ort liegt nur wenige Kilometer entfernt von Steckelsdorf bei
Rathenow und auf derselben TK 25. Er liegt am nordwestlichen
Rand des Schollener Sees, ca. 5 m iiber dem Wasserspiegel, an
einem Weg an einer kleinen Waldflidche (Mischwald mit Kiefer,
Birke, Eiche, Schlehe, Holunder und Obstbdumen auf einem
benachbarten Privatgrundstiick). Zwischen Weg und See befin-
det sich Ackerland und ein breiter, sumpfiger Streifen Feucht-
griinland bis zum See. Der Falter wurde am Licht nachgewie-
sen (vor Mitternacht), die Temperaturen waren sehr stark ge-
sunken. Es erfolgte — auch spiter — keine gezielte Suche nach
der Art, nach ihrer Raupe oder der Nahrungspflanze (HEINZE in
litt. 8. Juni 2014).

4239:

»Im Juli in der Dessauer Haide [= Mosigkauer Heide siidlich
Dessau] sehr selten. Die Raupen im Juni erwachsen an son-
nigen Stellen an Galium® (STANGE 1869: 16). RICHTER (1849)
und auch AMELANG (1887) nannten beide die Art nicht von dort.
Erst GILLMER (1918: 116) nahm wieder Bezug zu STANGE
(1859: 37: ,,Chelonia Maculosa, Dess. H. 1, d.h. Dessauer Hei-
de, sehr selten) und teilte mit, dass die Art in neuerer Zeit (d.h.
nach 1869) nicht mehr dort aufgefunden wurde. Er duferte aber
die Ansicht, dass die Art wahrscheinlich im Lingenauer Heide-
gebiet, im Siiden der Mosigkauer Heide, vorkam.

Ebenfalls Dessauer Heide: Im Juli 1911 ,an weiflblithendem
Galium eine Menge ¥i-erwachsener Raupen®, die Falter erge-
ben hitten (BANDERMANN, brieflich an WARNECKE 1932; GAN-
ZER et al. 1937: 13). FRaNz BANDERMANN (Halle an der Saale)
stellte ein Paar, das von ihm in der Dessauer Heide gefunden
wurde (ein Miénnchen, Raupe am 6. Juni 1916, der Falter
schliipfte am 28. Juli 1916 und ein Weibchen, Raupe am 6. Juni
1916, der Falter schliipfte am 26. Juli 1916) fiir die Untersu-
chungen von DANIEL (1935) zur Verfiigung. Zwei weitere Be-
lege von ,Halle a.S.“ (womit sicher der Wohnort des Samm-
lers, nicht der Fundort gemeint ist) befinden sich ex coll. DA-
NIEL in coll. MWM: ,5.7. el. 22.7.[19]11“ und ,5.7. el
21.7.[19]11%, beide leg. BANDERMANN.

4736:

Juli 1929, ein Minnchen ,,bei Freyburg a.d. Unstrut von einem
Hallenser Sammler gefunden® (BERGMANN 1931); BERGMANN
(1953) gibt als Gewdhrsmann MAX RICHTER (Naumburg) an.
Ein erneuter Nachweis von Freyburg, allerdings ohne Datum,
wird von HoLik (1952) erwihnt: ein Ménnchen befand sich in
einer 1948 von einem Sammler namens F. SEIDEL aus Freyburg
a. d. U. eingesandten Tauschsendung. HoLik (1952) schlieBt
damit auf die Bodenstindigkeit der Art im Gebiet. In Freyburg
(TK 4736,4) gibt es auch aktuell geeignet erscheinende Bioto-
pe, frither noch viel mehr. Beispielsweise war der Schlossberg
damals kahl, er ist heute zugewachsen. Oberhalb von Freyburg
gibt es im Unstruttal noch heute sehr schone Xerothermrasen,
die besten am Schafberg (TK 4736,3) bei Zscheiplitz (SCHON-
BORN in litt. 27. Juli 2014).
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4836:

BERGMANN (1953) nennt zwei Stiicke aus den Toten Talern
(TK 4836,1) und gibt als Gewdhrsmann wiederum M. RICHTER
an (vgl. auch BERGMANN 1951: 79). Der grofte Teil des heu-
tigen NSG Tote Téler bei Balgstidt, etwa 7,5 km nordwestlich
von Naumburg, liegt, durch Hinzunahme des &stlich angren-
zenden Ridel (einer ehemalig militarisch genutzten Hochfla-
che), auf TK 4836,2. Im Zentralmagazin Naturwissenschaft-
licher Sammlungen der Universitdt Halle, wo heute die coll.
MaX RICHTER aufbewahrt wird, findet sich tatsichlich noch ein
Beleg, und zwar ein Weibchen mit den Daten: ,,C/. maculosa,
Naumburg, 15.06.[19]17“ [Riickseite] ,Hangeleite, e. coll.
Conrad“, [zweites Etikett] ,,15.06.17 Hangeleite* in coll.
MLUH. Die Hangeleite (TK 4836,1) ist ein Flurstiick stidlich
Balgstddt an der Strafe nach Gréssnitz (am Pumpenhaus), un-
mittelbar am Rande des NSG Tote Téler. Im 9. Jahrhundert sol-
len hier die Germanen die Hunnen besiegt und deren Anfihrer
LEITo gehdngt haben, daher der Flurname (HANDEL in litt. 4.
August 2014).

Beide zuvor genannten Fundorte liegen westlich von Freyburg
an der Unstrut. Eine gezielte Nachsuche in allen geeigneten
Biotopen ist sehr wiinschenswert, um den aktuellen Status der
Art im Gebiet aufzukldren. SCHONBORN (in litt. 27. Juli 2014)
halt es fiir wahrscheinlich, dass C. maculosa tatsichlich auf TK
4736 und 4836 gefunden wurde.

3.3 Thiiringen

Rote Liste Thiringens: Kategorie 1, vom Aussterben
bedroht (HEUER 2011). Die Art wurde fiir Thiiringen
erst im Jahr 1900 im Kyffhduser von CURT BEER (Er-
furt) entdeckt. Wenige Jahre spdter wurde sie auch in
der Umgebung von Jena und schlieBlich in der Umge-
bung von Freyburg/Unstrut gefunden. Fiir Deutschland
befinden sich heute die grofiten und voraussichtlich
auch stabilsten Populationen von C. maculosa im Ge-
biet des Kyffhausers.

4531:

Eine ausgewachsene Raupe auf Galium verum am 4. Juni 1976
auf den Kalkbergen der Numburg (TK 4531,4), sie ergab am 4.
Juli 1976 ein & ; am 7. Juni 1976 am Ende des Heutals (es liegt
unmittelbar neben dem o.g. Fundort) eine weitere Raupe, sie
ergab ebenfalls am 4. Juli 1976 das seltene @ Trotz verstérkter
Suche wurde erst drei Jahre spiter wieder an den Héngen des
SchloBbergs (nahe dem Heutal) am 24. Mai 1981 eine ausge-
wachsene Raupe gefunden, sie ergab am 17. Juni 1981 wieder
ein & (BUTTSTEDT & UTHLEB 1982). Vom Jahr 1982 meldete
dann auch Dr. PETER KaMEs (Bad Frankenhausen), von 1996
Dr. HANS LOBEL (Sondershausen) sowie vom 11.-12. Juni 1999
MARTIN TAEGER (Nordhausen) den Falter von der Numburg (A.
HEUER in litt. 2. Juni 2014). Badra, Schlossberg, 17.-18. Juni
2014, Beobachtung von 53 durch Dr. HANS LOBEL, M. FAL-
KENBERG und R. TRUSCH.

?4630:

Der einzelne Raupenfund von RICHARD SPRONGERTS (Bankdi-
rektor aus Artern) aus dem Jahr 1906 wird von BERGMANN
(1953) fir die 6stliche Hainleite, ,,wahrscheinlich von den
Sachsenburgen® (TK 4630,2) angeflihrt. Allerdings ist unklar,
ob der Fund wirklich dort erfolgte (vgl. WARNECKE 1932), auch
PETRY (1916: 122) schrieb zu diesem Fund ausdriicklich
»hochstwahrscheinlich aus dem stidlichen Teil des Kyffhau-
sers* Dieser Fundpunkt wird deshalb in der Rasterkarte hier
als fraglich dargestellt.

4632:

Im Kyfthduser wurde die Art im Jahr 1900 von C. BEER mit
dem Fund einer einzelnen Raupe auf dem Weg zwischen Wald-
schlésschen und Bad Frankenhausen (TK 4632,2) entdeckt
(PETRY 1916). Erst zwei Jahrzehnte spéter, am 7. Juni 1922, ge-
lang Prof. Dr. ARTHUR PETRY (Nordhausen) selbst der zweite
Nachweis ,,auf der Kahlen Trift des Galgenberges* an nahezu
derselben Stelle, ebenfalls mit dem Fund einer fast ausgewach-
senen Raupe, die ,,friihmorgens  an Galium verum frafl* und
aus der am 17. Juni 1922 ein Weibchen schliipfte (WARNECKE
1932, BERGMANN 1953). Das Exemplar befindet sich heute in
der Sammlung des Naturkundemuseums Erfurt (A. HEUER in
litt 2. Juni 2014). Ein weiterer Fund erfolgte ,hochstwahr-
scheinlich aus dem siidlichen Teil des Kyffhiusergebirges*
(PETRY 1916) oder an der Sachsenburg (siehe oben unter
TK 4630) durch eine von R. SPRONGERTS unbeachtet eingetra-
gene Raupe (WARNECKE 1932).

Ein Wiederfund der Art im Kyffhduser gelang erst ein reich-
liches halbes Jahrhundert spéater durch LOTHAR BUTTSTEDT
(RoBla) und KArL-HEINZ UTHLEB (Nordhausen), und zwar am
4. Juni 1976 auf den Kalkbergen der Numburg (siehe oben TK
4531,4) und auf der Siidseite des Kyffhdusers am 29. Mai 1977
in einem Taleinschnitt bei Rottleben. Es handelte sich um eine
ausgewachsene Raupe, welche sie auf Galium verum fanden.
Sie ergab am 6. Juli 1977 ein & (BUTTSTEDT & UTHLEB 1982).

Weitere Beobachtungen von TK 4632 ergeben sich aus dem
Abgleich der Datenbanken von A. HEUER (in litt. 2. Juni 2014)
und Dr. HANS LOBEL (Sondershausen): Rottleben, Ochsenburg,
eine Raupe am 31. Mai 1988 (GERHARD KAITER), id., dstl. Bar-
barossahéhle/150 m oberhalb Barbarossahéhle, 25. Juni 1988,
Lichtfang (400 W HQL), 2 & (GERHARD KAITER), Kyffhauser
ohne nihere Ortsangabe, 2 Expl. vom 20.06.1989, leg. GEis-
LER, in coll. Naturkundemuseum Erfurt, Rottleben, siidlich Fal-
kenburg, je ein Expl. vom 28. Juni 1995, Lichtfang, und 5. Juli
1997, Lichtfang (RALF FIeBIG), id., ostl. Barbarossahohle, 5
Expl. am 28. Juni 1997, Lichtfang (400 W HQL/18W Schwarz-
lichtrohre), (Dr. HANS LOBEL & GERHARD KAITER), id., &stlich
Barbarossahdhle, 5 Expl. am 27.06.1998, Lichtfang (RALF Fie-
BIG), id., Spatenberg, 10 Expl. am 22. Juni 2002, Lichtfang und
15 Expl. am 28. Juni 2003, Lichtfang (RALF FiEBIG), id., am
Breiten Berg, 28.6.2003, Lichtfang (400 W HQL/18W
Schwarzlichtrdhre), 18 & (Dr. HANS LOBEL, STEFAN HALBEI-
SEN, RALF FIEBIG & JURGEN KIMMEL), id., 6stl. Barbarossahoh-
le, 3.7.2006, Lichtfang (400 W HQL/18W Schwarzlichtréhre),
4 & (Dr. HANs LOBEL & FRANK STRIETZEL), id., Umgebung
Barbarossahéhle, 3 Expl. am 4. Juli 2006, Lichtfang (FRANK
STRIETZEL), id., Prinzenhohle 3 Expl. am 3. Juli 2005, Licht-
fang (TLUG-Datenbank), id., Breiter Berg, 7 Expl. am 2. Juli
2005 und 2 Expl. am 22. Juni 2007, Lichtfang (ANDREAS
HEUER). Steinthalleben, Kippenhiigel, 16.-17. Juni 2014, 103,
id., Ochsenburg, 16.-17. Juni 2014, 4¢3, beobachtet von Dr.
Hans LOBEL, M. FALKENBERG und R. TRUSCH; Rottleben, &stl.
Barbarossahohle, 16.-17. Juni 2014, 313 beobachtet von Dr.
Hans LOBEL, CLOTHWIG WEBER, M. FALKENBERG und R.
TRUSCH.

5035:

Laut BERGMANN (1953) — er zitiert VOLKER (1928), liefert je-
doch detailliertere Informationen als VOLKER (1928) — wurde
der erste beschidigte (tote) Falter (die Fliigel) 1904 am Land-
grafen (TK 5035,3) gesammelt (R. STRASSBURG). Friiher wur-
den mehrfach Ende April und im Mai einzelne Raupen an den
Stidhdngen unter Kalksteinplatten gefunden und daraus Falter
gezogen (ARNHOLDT), und zwar an folgenden Orten: Landgraf
(TK 5035,3), Kernberge (TK 5035,4) und Frindelhohle (TK
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Abb. 3: Nachweise von Chelis maculosa ([DENIS & SCHIFFERMULLER], 1775) in Deutschland auf der Basis des TK 25-Rasters.
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5035,4; ein nordlich vom Pennickental abzweigender Hohlweg
etwa in Hohe ,,Diebeskrippe* oder ,,Frankelsgrund*, FRIEDRICH
in litt. 23. Juli 2014). Aktuelle Funde liegen nicht vor.

5036:

Nach VOLKER (1928: 175) am Luftschiff (= Burgrabis, nach
gleichnamigem Gasthaus benannter Fundort auf dem Plateau
der Wollmisse, TK 5036,3). ULRICH VOLKER vermittelte DANI-
EL (1935) iibrigens zwei Exemplare aus der Sammlung der
,»Vereinigung Jenenser Entomologen® zur Untersuchung: ein
8, .Jena, Burgrabis, e. 1. 2.6.1911, ARNH* und ein @, id., €. L.
3.6.1911.

5135:

Schon nach VOLKER (1928) am Cospoth (TK 5135,1). Nach
rund 70 Jahren, ab dem Jahr 2000, wird C. maculosa wieder im
NSG ,,Leutratal-Cospoth* mit UV-Licht (superaktinische und
Schwarzlicht-Leuchtstoffrohren, 8W bzw. 15W) nachgewiesen
(MULLER 2002). Zwischen den Jahren 2000 und 2010 konnten
iiber 70 Falter (ausschlieBlich &) sowie mehrere Raupen von
den Lepidopterologen aus Jena und Umgebung registriert wer-
den: 7. 38), 9. (28), 10. (38) Juni 2000 (R. MULLER); 14.
(1), 15. (13), 16. (13), 17. (18), 18. 28), 20. (13) Juni
2001 (R. MULLER); 12. (19) Juni (R. MULLER) 18. (13) Juni
2002, 3.15 Uhr (K.-D. GOTTSCHALDT); 31. (39) Mai, 1. 29),
2. (28) Juni (F. HONEFELD), 2. (23), 3. (183) Juni 2003 (R.
MULLERY), 3. (8&) Juni 2003 (E. FRIEDRICH); 3. Juni 2003 (5 &
1. Falter 3.35 Uhr, 2. Falter 3.45 Uhr, 3.-5. Falter 4.00 Uhr) (F.
HUNEFELD & F. FrRIEDRICH); 4. (1 &), 5. (1 &) Juni 2003 (R.
MULLER), 7. (3 &) Juni 2003 (H. LEmm) 9. (1 &) Juni 2003 (V.
GELLER); 20. Mai (1 &' ; V. GELLER), 3. Juni (1 &, R. MULLER)
2004; 11. (1 &), 15. (23) Juni 2005 (R. MULLER); 15. Juni 2006
(1 &,R. MULLER); 14. Mai (18), 4. Juni (13) 2007 (R. MOL-
LER); 3. Juni 2008 (2 &, R. MULLERY); 30. Mai 2009 (9 &: Licht-
falle 8W-superaktinisch, 3 Exemplare, Lichtfalle 15W
Schwarzlicht, 6 Exemplare, R. MOULLER); 1. Juni 2009 (2 &,R.
MULLER); 13. Juni 2010 (1 &,R. MULLER). Danach wurde die
Suche eingestellt, da das stabile und jahrliche Vorkommen ein
Jahrzehnt lang dokumentiert worden war. Besonders auf-
schlussreich fiir die Biologie der Art sind die sehr seltenen Beo-
bachtungen einer partiellen zweiten Generation: 2. (19), 3.
(19) August 2003 (F. HONEFELD), 2. August 2010 (1) (R.
Miiller), die Tiere safen jeweils in einer Lebend-Lichtfalle.

Weitere Belege: 13, Germania cent., Umg. Jena/Thiiringen,
Leutratal Trockenhang, 10.6.2000, Lichtfalle, leg. RANDO
MULLER, 13, id., 2.6.2003, a.L., leg. E. FrieoricH, 14, id.,
4.6.2006, Lichtfalle, leg. RANDO MULLER, 13, Jena Umgeb.,
Leutratal, 30.5.[20]07, lum., leg. STEIDEL, 13, M. Germania /
Thuringia, Umg. Jena / Leutratal OBmaritz, 2./3. Juni 2008 NN
360 [max. 340 mNN ist richtig, E. FRIEDRICH in litt. 26. August
2014] (Falle), leg. AXEL STEIDEL, V. GELLER, alle in coll. EM.
Von letzterem Elterntier (Vater) steckt 13 einer I1. Generation
(in Laborzucht) in coll. EM mit folgenden Etikettendaten: Thu-
ringia or., Umg. Jena / Leutratal OBmaritz NN 360 [sic!], Img.
12.-30.08.2008.

Raupenfunde gelangen, nach zahlreichen vergeblichen Versu-
chen mehrerer Entomologen am Tage (K. GRAJETzZKI, V. GEL-
LER, F. FRIEDRICH, R. PLONTKE, R. MULLER), schlieBlich in der
Dammerung und Dunkelheit. Vier Raupen fanden F. HUNEFELD
und F. FRIEDRICH am 28. April 2004 und zwei Raupen HONE-
FELD und E. FRIEDRICH am 30. April 2004. Eine Raupe wurde
dann noch am 2. Mai 2004 von F. HUNEFELD und R. MULLER
gefunden. Weitere Funde gelangen abends zwischen 21.15 Uhr
und 22.30 Uhr, und zwar jeweils eine Raupe am 17. und 25.
April 2010 (R. MULLER, R. PLONTKE) (MULLER et al. 2006, R.

MOULLER in litt. 6. Juni 2014). Von dort ist auch eine Raupe in
der Roten Liste Thiiringens auf S. 321 abgebildet, angeblich
auch der zugehérige Falter auf S. 319 (HEUER 2011). E. Friep-
RICH (in litt. 5. Juni 2014) teilt hierzu mit: Der Falter (3 auf S,
319 ist nicht das Tier, was aus der Raupe schliipfte, die auf S,
321 abgebildet ist. Der Falter stammt von einem Lichtfang am
18. Juni 2002, nicht 2004, wie in der Bildunterschrift in der
Roten Liste filschlicherweise steht. Er kam im Leutratal gegen
3.15 Uhr an die Lampe (K. D. GOTTSCHALDT & E. FRIEDRICH).
Die Raupe hingegen (sie ergab ein &, in coll. FJ) stammt vom
gleichen Fundort und wurde am 30. April 2004 an Galium ge-
funden (leg. E. FRIEDRICH & F. HONEFELD).

Der Leutratal-Siidhang ist der einzige aktuelle Fundort, obwohl
die vor Ort titigen Lepidopterologen auch an geeigneten ande-
ren Stellen bei Jena nach der Art gesucht haben (FRIEDRICH in
litt. 4. Juni 2014). Auch ein Anlockversuch mit einem virginen
Weibchen ab 20. Mai 2006 an den Johannisbergen (F. HUNE-
FELD) verlief negativ (R. MULLER in litt. 9. Juni 2014).

3.4 Hessen

Rote Liste Hessens: Kategorie 0 — ausgestorben oder
verschollen: ,,Bereits an der Wende des 19. zum 20.
Jahrhundert verschwanden einige Arten aus der hes-
sischen Fauna. Die von den ausgedehnten Sandgebie-
ten zwischen Mainz/Wiesbaden, Frankfurt und Darm-
stadt nachgewiesenen Arten Chelis maculosa (Flecken-
bér), Watsonarctia casta (Labkraut-Biér), Arctia festiva
(= A. hebe, Englischer Bir) und Malacosoma franconi-
ca (Frankfurter Ringelspinner) wurden alle in dieser
Periode letztmalig beobachtet.  Uber die Griinde fiir
das Aussterben der genannten Arten sind heute keine
exakten Angaben mehr méglich, wahrscheinlich waren
mehrere Faktoren zusammen verantwortlich.  Da der
Fleckenbir als Steppen-Relikt auBerhalb des ge-
schlossenen Areals vorkam, sind neben den groBfla-
chigen und tiefgreifenden Verdnderungen in der dama-
ligen Landschaft auch klimatische Ursachen fiir das
Verschwinden der Art moglich® (LANGE & ROTH 1999:
10).

5215:

Dillenburg: W. v. REICHENAU (1904) fand im Jahr 1858 in Dil-
lenburg ,,in einem Garten unter einem Schuppen in Netz einer-
Hausspinne* ein Tier mit ausgefressenem Thorax, untauglich
zum Nadeln und Spannen. Weitere Meldungen sind von dort
nicht bekannt geworden.

5317, 5318, 5417 oder 5418:

GieBen. In D[IEHL] & BORKHAUSEN (1793: 340) ist unter Nr.
,,177.) Phaleana Bombyx Maculosa.“ zu lesen: ,Ich fand sie im
Junius in Giesen auf dem Wall an einem Grashalm sitzend.*
DieHL verdffentlichte sein Verzeichnis anonym unter seinen In-
itialen und es wurde von BORKHAUSEN, der Herausgeber des
,,Rheinischen Magazins“ war, mit Anmerkungen versehen,
evtl. sogar iiberarbeitet. MORITZ BALTHASAR BORKHAUSEN ist
Autor der ,,Naturgeschichte der Européischen Schmetterlinge®,
welche in fiinf Binden von 1788-1794 in Frankfurt erschien
und alle damals bekannten Groflschmetterlinge behandelt. Der
Fundort GieBen wird spdter auch von KocH (1856: 101), GLA-
SER (1863: 117), ROSSLER (1881: 139) und WARNECKE (1932)
zitiert. — Der ungenannt bleiben wollende Verfasser war Dr.
med. AUGUST FRIEDRICH ADRIAN DIEHL (auch DIEL) (* 4.2.1756
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Gladenbach, 1 21.4.1839 Diez), Amtsarzt, Badearzt, Oberhof-
rat und vor allem als Pomologe bekannt: ,,Diels Butterbirne* ist
nach ihm benannt (STEINER in litt. 16. Juli 2014).

5817, 5818, 5917 oder 5918:

Umgebung von Frankfurt am Main: eines der drei Expl. GERr-
niNGs (Frankfurter Beytrige, 7.12.1780, 50. Stiick, S. 862, Taf.
11, Abb.1-3) war ein Fund von 1779 von einem ,Insektenféinger
der hiesigen Gegend* ein ,todtes in einem Spinnengeweb ge-
fundenes Exemplar aus dem hiesigen Wald* (nach Koch 1856,
der auch von den anderen o.g. Quellen zitiert wird). Es soll sich
um ein ,abgedndertes Stiick” handeln, welches in der coll.
GERNING (Museum Wiesbaden) angeblich nicht mehr vorhan-
den ist (WARNECKE 1932). STEEG (1961, 1972) verzeichnet die
Art dann nicht mehr fiir das Frankfurter Gebiet.

3.5 Rheinland-Pfalz

Chelis maculosa fehlt sowohl in der aktuellen Roten
Liste (SCHMIDT 2014) und wird auch in allen fritheren
Versionen nicht genannt. Sie ist ebenfalls im Verzeich-
nis von GAEDIKE & HEINICKE (1999) nicht fiir Rhein-
land-Pfalz aufgefiihrt, wurde aber z. B. bei Mainz
(Mombacher Wald) mehrfach seit dem spéten 18. Jahr-
hundert gefunden. Der historisch letzte Fund datiert auf
das Jahr 1918, dieser Beleg befindet .sich im Naturhi-
storischen Museum Mainz (Abb. 2).

5711:

Boppard. BACH & WAGNER (1844: 61) filhren C. maculosa aus
»der Umgebung von Boppard und Bingen“ an; WARNECKE
(1932) nennt mit dieser Quelle nur Bingen. Ob die Art wirklich
an beiden Orten vorkam, ist heute nicht mehr zu kldren, da kei-
ne Belegexemplare vorlagen. Immerhin filhren LEDERER &
KONNERT (1961: 215) in ihrem Kapitel iiber Verdnderungen in
der mittelrheinischen Lepidopterenfauna C. maculosa als eine
bei Boppard verschwundene Art an. Die kartografische Darstel-
lung (Abb. 3) erfolgt deswegen mit einem Punkt und nicht mit
einem Fragezeichen.

5915:

Mainz. BRAHM (Insektenkalender 1790 [1791], S. 199, Nr. 101,
zitiert nach KocH 1856, auch erwihnt von GLASER 1863, Ross-
LER 1881 und WARNECKE 1932) meldet ein totes Weibchen in
einem Spinnennetz aus einem ,Féhrenwald bei Mainz®, ge-
meint ist der Mombacher Wald (TK 5915,3). Wilhelm v. REI-
CHENAU (1904) berichtet vom Wiederfund bei Mainz im Jahr
1890: Nach W. Maus wurde die Art 1890 im Mainzer Sand
beim ehemaligen Artillerie-Kugelfang durch JoRDIS wieder an-
getroffen und spiter von verschiedenen Frankfurter Sammlern
im Mai gegen Abend auf Galium verum gesammelt. Am 26.
Mai 1892 fanden Frankfurter Sammler die Raupen in Anzahl
oben an Grashalmen sitzend, wohin sie wegen der herr-
schenden groBen Hitze gefliichtet waren (hier werden n = 5 fiir
die Phinologie angenommen). Im Folgejahr erbeutete Dr. BA-
STELBERGER trotz eifrigen Suchens nur eine einzige, und die
Tiere sind seitdem wieder selten geworden (v. REICHENAU
1904).

Nach einer brieflichen Mitteilung von A. SEITZ an OSTHELDER
(1932) fand er die Art frither wiederholt im Mombacher Wald.
LEDERER & KUNNERT (1961: 217) fithren in ihrem Kapitel iiber
Veranderungen in der mittelrheinischen Lepidopterenfauna
Chelis maculosa aus dem Mainzer Sand (Mombacher Heide)
mit dem letztmaliges Funddatum 4. Juni 1893 an. STEEG (1972)

behandelt ausdriicklich das Gebiet des Mainzer Sandes, C. ma-
culosa wird von dort aber nicht mehr angegeben.

Zwei Belege fiir das o.g. Gebiet existieren noch: Ein & (siehe
Abb. 2) befindet sich im so genannten ,,Altbestand* (RENKER &
HeNRricH 2009) im Naturhistorischen Museum Mainz. Es trigt
ein altes, schwer leserliches Originaletikett mit der Tintenauf-
schrift ,,12 Juni 18, Mombach* und eine mit Bleistift geschrie-
bene ,,16“ sowie ein weiteres, vermutlich von HANNES PAULUS
transkribiertes Etikett ,Mainz-Mombach, 12.6.1918“ Der
zweite Beleg ,Mainz Ug., Gonsenheimer Sand*“ vom Mai
[19]07 befindet sich ex coll. F. DANIEL in coll. MWM. Es
scheint sich bei den beiden rund 100 Jahre alten Faltern um die
letzten erhaltenen Exemplare und damit gleichzeitig auch die
letzten Nachweise von C. maculosa aus Rheinland-Pfalz zu
handeln.

6013:

Bingen: BACH & WAGNER (1844: 61) fithren C. maculosa aus
»~der Umgebung von Boppard und Bingen“ an; WARNECKE
(1932) nennt mit dieser Quelle nur Bingen. Ob die Art wirklich
an beiden Orten vorkam, ist heute nicht mehr zu klaren, da kei-
ne Belegexemplare gefunden wurden. Auch konnte es sich um
einen Fundort auf Hessischer Seite handeln (vielleicht der Nie-
derwald bei Riidesheim auf der gegeniiberliegenden Rheinsei-
te). Die kartografische Darstellung (Abb. 3) erfolgt hier analog
zu WARNECKE (1932) mit einem Punkt.

3.6 Bayern

Rote Liste Bayerns: Kat. 0 — ausgestorben, die Art war
aus der Naturraumeinheit ,, Tertidr-Hiigelland/Schotter-
platten bekannt (WoLF & HAcKER 2003). Fiir die bis-
her angezweifelten Meldungen aus Franken (Bad
Windsheim, Eichstitt, Wiirzburg) erhoht sich durch das
Auffinden eines Belegtieres (siehe TK 6428) die Wahr-
scheinlichkeit, dass die alten Daten echt sind. Den Erst-
fund fiir Bayern publizierte FREYER (1840) aus dem
Augsburger Gebiet. Das Jahr des vermutlich letzten
Nachweises aus Bayern ist 1974. In der Schotterebene
um Miinchen ist die Art wohl schon in den 1960er Jah-
ren verschwunden.

2?6125 oder 6225:

Wiirzburg: In der Sitzung des Berliner Entomologischen Ver-
eins vom 7. November 1901 legte GusTav LEO ScHULZ (Ber-
lin) ,,mehrere typische Stiicke aus der Gegend von Wien und
Wiirzburg® vor (ScHurz 1901, 1902). Nachforschungen zum
Verbleib dieser Stiicke von WARNECKE (1932) blieben ergebnis-
los. Der Fundort wird deshalb in der Rasterkarte als fraglich
dargestellt.

6428:

Grifholz westlich Oberntief. Ein bisher unbekanntes Exemplar,
gesammelt von HANS BAUER (Hersbruck), mit den Etiketten-
daten ,,Bad Windsheim, Grifholz, 300-400m, Dat. 22.6.[19]74,
leg. H. BAUER befindet sich in coll. MWM. Nach Auskunft von
GUNTER EBERT (mdl. Mitt. 26. Juli 2014), der mit HANS BAUER
befreundet war und Sammeltouren unternahm, liegt der Step-
penheidewald im Grifholz westlich der zentralen Ackerfliche
auf TK 6428,3. Damals wuchs dort z. B. Astragalus danicus
(Fabaceae) und es lebten die Begleitarten Eriogaster catax
(LINNAEUS, 1758) (Lasiocampidae) und Coenonympha hero
(LINNAEUS, 1761) (Nymphalidae), Belege der Schmetterlinge
sind noch heute in coll. EBERT in SMNK erhalten. Der Samm-
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ler H. BAUER gilt auch nach Mitteilung von W. WOLF (in litt.
14. Juli 2014) als integer, so dass an der Herkunft des Falters
hier nicht gezweifelt wird.

6933:

KRAEMER (1911: 93) fand im Morsbacher Talgrund (nérdlich
Eichstitt) eine Raupe im Mai 1907 und nahm am Schluss sei-
nes Aufsatzes (S. 95) nochmals ausdriicklich Bezug auf C. ma-
culosa und den Zusammenhang zur Osterreichischen Fauna.
MicHAEL KRAEMER (1868-1915) war Pfarrer in Emsing und
teilte 1. c. die Neufunde fiir die Mittelfrinkische Fauna mit,
welche er innerhalb von 15 Jahren machte und die in dem ,,Ver-
zeichnis der Makrolepidopteren Mittelfrankens” von 1904
(Niirnberg) nicht genannt sind. Unter Lemonia taraxaci berich-
tet er z. B. von ,trockenen Hohen bei ~ Morsbach“ (KRAEMER
1911: 74); méglicherweise waren hier die Lebensrdume von C.
maculosa zu suchen.

Die KRAEMER-Sammlung befindet sich im Jura-Museum Eich-
stitt, soll aber zurzeit wegen Bauarbeiten noch nicht wieder
zugénglich sein. KRAEMERs Fund wird noch einmal von KNOR-
zER (1914: 15; Bemerkenswerte Erscheinungen unter der
Kleintierwelt der Eichstdtter Gegend. Wissenschaftliche Beila-
ge zum Jahresberichte der Koniglichen Realschule Eichstitt)
angefiihrt, ohne aber weiteres dazu beitragen zu kénnen (WOLF
in litt. 14. Juli 2014).

7636, 7637, 7736 oder 7737:

WOLFSBERGER (1958: 51) meldete C. maculosa ,;monacensis*
vom Erdinger Moos von Mitte Juni 1957, mehrfach am Licht,
leg. W. DAUBER (Wiesbaden, fiiiher Erding) und wies darauf
hin, dass die Art in den letzten Jahren nicht mehr in Siidbayern
beobachtet wurde. In der coll. WOLFSBERGER (in ZSM) gibt es
drei Stiicke aus ,,Erding-Moor*, 29. Juni 1957; 14. Juni 1958;
6. Juni 1959; in MWM befinden sich vier Stiicke aus Erding, A.
Juni [19]59, 2x 6. Juni 1959, 20. Juni 1959, alle leg. DAUBER.

7735:

OSTHELDER (1932) nannte als Fundort den ,,Kaninchenhtigel“
bei SchleiBheim (TK 7735,3). — Im Norden Miinchens zwi-
schen der Panzerwiese und dem Nordrand des Flugplatzes
SchleiBheim konnte sich die versteckt lebende Art (vgl. Kapitel
7) vielleicht noch erhalten haben. Eine gezielte Nachsuche ist
wiinschenswert,

7631 oder 7731:

Vom Lechfeld (siidl. Augsburg) stammt der Erstfund fiir Bay-
ern, der von FREYER (1839-1842) publiziert wurde (p. 95):
,,DaB dieser schone Falter sich auch in hiesiger Gegend, jedoch
sehr selten findet, bestitigte die Entdeckung des Hrn. Profes-
sors Dr. AHRENS dahier, welcher die Raupe in hiesiger Gegend
aufgefunden und mir zur Abbildung gefilligst mitgetheilt hat.
Er fand die Raupe Mitte Juny und nihrte sie mit Labkraut oder
Klebekraut.“ Der Fundort ,,Lechfeld“ wird in dieser Publika-
tion, dem 58. Heft der ,Neueren Beitrige...“, Seiten 93-102,
Tafeln 343-348, noch nicht genannt. Erst in seiner Augsburg-
Fauna schrieb FREYER (1860: 39) ,,Auf dem Lechfeld. Nur ein-
mal.“ (WOLF in litt. 14. Juli 2014). — WOLF (in litt. 26. August
2014) teilt hierzu mit: FREYER kam nach Siiden maximal bis
zum heutigen siidlichen Ortsrand von K&nigsbrunn (,,Neu-
haus®, ehemalige Zollstation); dieses Gebiet liegt noch voll-
stindig innerhalb der TK 7731/1. Er nimmt auch in der Einlei-
tung zur Augsburg-Fauna (FREYER 1860) darauf Bezug und er-
wihnt fiir das bis dorthin besuchte Lechfeld auch C. maculosa.
D. h. der Fundpunkt ist entweder 7631/3 oder (am wahrschein-
lichsten) die genannte 7731/1. — Spiitere Sekundarzitate dieses

Fundes finden sich dann bei OSTHELDER (1932): ,auf dem
Lechfelde von FREYER®, und auch WARNECKE (1932) erwihnt
den ,einmaligen Fund auf dem Lechfeld bei Augsburg
(FREYER)* zusitzlich mit dem Jahr ,,1838 Obige Literaturstel-
le der ,Neueren Beitrdge...” wird von TREMEWAN (1988) auf
das Jahr 1841 (und nicht 1838) datiert; OLIVIER (2000: 426) da-
tiert sie auf den [31.X11.]1840.

7833:

In MWM befinden sich zwei Paratypen von C. maculosa ,mo-
nacensis“ aus Eichenau (TK 7833,2) bei Puchheim, leg. Prof.
Dr. FriTz LENZ (Miinchen), ex coll. F. DANIEL; eines davon ist
abgebildet in DE FREINA & WITT (1987: Taf. 6, fig. 53).

7834:

Bei Lochhausen (TK 7834,1) von Dr. HEUSLER und LENZ in
groferer Zahl, mehrere Dutzend Miénnchen, auf einem be-
schrinkten Gebiet mooriger Labkrautsteppen bei Puchheim
(TK 7834,1) Mitte Juni bis Anfang Juli am Licht gefunden; ein
Weibchen aus einer Raupe (OSTHELDER 1932). In der Haupt-
sammlung der ZSM gibt es 14 Paratypen und ein Tier von C.
maculosa ,ymonacensis‘ aus Puchheim und dem daneben lie-
genden Dorf Eichenau (s.0.) (E. DILLER in litt. 26. Juni 2014).
In der Sammlung WOLFSBERGER in coll. ZSM gibt es 12 Stiick
von Aubing-Moos (TK 7834,1) aus dem Jahr 1935. In MWM
befindet sich ein Expl. aus dem Dachauer Moor, Grobenzell
(TK 7834,1), e.l. 10. Juli [19]33, leg. PFISTER.

Zu den Funden im Norden der Miinchner Schotterebene schrieb
OSTHELDER (1932): Alle Fundorte liegen an xerothermen Stel-
len des Dachauer Mooses. Die Minnchen kommen erst nach
Mitternacht ans Licht, verkriechen sich morgens wieder unter
Bldttern und dergleichen (LENZ). Die Raupe lebt im Mai an
warmen Stellen, wo gelbes Labkraut etwas kiimmerlich auf tro-
ckenem Moorboden wichst. Sie sitzt am Tag nicht an der FraB-
pflanze (LENZ). Auch WARNECKE (1932) zitiert zusammenfas-
send nur diese Funde: Rinder des Dachauer Mooses nérdlich
Miinchen ,,wohl nicht eigentlich selten, aber sehr verborgen le-
bend*

Auf die Gefihrdung (Aussterben) mit fortschreitender Kultivie-
rung wies bereits OSTHELDER (1932) hin. Puchheim hatte da-
mals ca. 600 Einwohner und ist heute eine Stadt mit ca. 25.000
Einwohnern. Den Fundort gibt es nicht mehr. Auch der kleine
Rest des Lochhauser Sandbergs ist vernichtet. Nach E.-G. BUR-
MEISTER existieren nordwestlich von Gernlinden (einige Kilo-
meter von Puchheim und Eichenau entfernt) noch Moore, wo
man die Art suchen kénnte. Auch siidwestlich von Aubing gibt
es noch grofere Reste von dieser Natur, und nordwestlich der
Autobahn bei Eschenried haben sich grolere Reste des Da-
chauer Moores gehalten (E. DILLER in litt. 26. Juni 2014). Es
ist nicht ganz ausgeschlossen, dass man die Art bei gezielter
Nachsuche an diesen Orten oder bei SchleiBheim noch finden
kann.

4. Vertikalverbreitung

Chelis maculosa wird in Deutschland von der Ebene
bis zur Hiigelstufe gefunden, allerdings kommt die Art
nur duflerst lokal vor. Die Héhen der Fundstellen, wel-
che genau bekannt sind, liegen zwischen 30 mNN und
500 mNN: Nierow, Steckelsdorf, Prietzen um 30 mNN;
Mombach 100-150 mNN; Freyburg/Unstrut 120-200
mNN; Kyffhauser 180-220 mNN; Jena 330-340 mNN;
Grifholz 350-400 mNN; Erdinger Moos 450 mNN und
Puchheim 500 mNN. Auch die dlteren Fundorte, bei
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denen die genauen Fundstellen nicht mehr exakt rekon-
struiert werden konnten, liegen in diesem Hohenbe-
reich: Frankfurt/M. 100-150 mNN, Gieflen 150-200
mNN, Boppart und Bingen 100-300 mNN, Morsbach
bei Eichstddt 200-250 mNN Wiirzburg 200-300 mNN,
Dillenburg 300 mNN und Lechfeld bei 550 mNN. Ak-
tuell wird die Art nur im Bereich von 30-340 mNN ge-
funden.

5. Anspriiche und Lebensweise von C. maculosa in
Deutschland (Biologie)

5.1 Lebensriume von C. maculosa in Deutschland

,,Besiedelt werden liickig bewachsene und deshalb bo-
dennah besonders warme Magerrasen in Gebieten mit
sommertrockenem Klima*“ (WEIDEMANN & KOHLER
1996: 186, vgl. auch SCHMIDT 1991: 169). Diese prinzi-
piell fiir alle heute noch existenten Vorkommen giiltige
Habitatbeschreibung gilt auch fiir die nérdlichsten Vor-
posten in Deutschland, bei denen zunéchst auf Grund
der Lage der Fundorte an Gew4ssern eine Verbindung
zur Wassernghe fiir das Vorkommen der Art vermutet
werden konnte. Dies scheint jedoch nur vordergriindig
der Fall zu sein, denn es sind die Faktoren lokale Xero-
thermie und Steppenartigkeit, welche allen Habitaten
eigen ist: Trockenrasen mit offenen Sandstellen auf
Sandbéden in Nordost-Deutschland und pusztaartige
Steppenwiesen (Abb. 4a, b), Felstriften bis hin zu lich-
ten Steppenheidewildern in Mitteldeutschland (vgl.
BERGMANN 1951: 317-324, Abb. 148-153 und S. 570,
Abb. 292). Auffillig ist, dass alle Fundorte, die auch
aktuell noch von der Reliktart bewohnt werden, in Ge-
genden mit trockenem und warmem Allgemeinklima
liegen (vgl. Tab. 1 und 2). Relikt ist dabei das Stich-
wort: offensichtlich sind viele, potenziell geeignete Ha-
bitate in Deutschland eben nicht von C. maculosa be-
wohnt. Ein plausibler Erklarungsansatz fiir das aktuelle
Verbreitungsbild C. maculosa scheint die Beriicksichti-
gung ihrer historische Verbreitung in der postglazialen
Wairmezeit zu sein: die standorttreue Art kann wahr-
scheinlich nur Lebensriume bewohnen, die sie bereits
seit der postglazialen Wérmezeit besiedelt, eine nach-
trigliche Ausbreitung in neue, uns potenziell geeignet
erscheinende Habitate hinein scheint nur méglich zu
sein, wenn sie sich in unmittelbarer Nachbarschaft be-
finden (vgl. Kap. 8.3).

Die fritheren, sehr lokalen Vorkommen von C. macu-
losa an xerothermen Stellen im Dachauer und Erdinger
Moos bei Miinchen kénnten nach WEIDEMANN & KOH-
LER (1996: 186) auf ,,Quellkalkhiigeln tuffbildender
Quellen” (so genannte ,,Almkalke®, siche WEIDEMANN
1995: 126, 308) gelegen haben, auf welchen damals of-
fenbar auch der Blauling Pseudophilotes baton (BERG-
STRASSER, 1779) vorkam. So fithrten in Quellhorizonten
der nordlichen Frankenalb tuffbildende Quellen zu
Mosaiken aus Mooren und Magerrasenhiigeln; WEIDE-
MANN & KOHLER (1996: 186) weisen darauf hin, dass
es Stellen gab, ,,an denen Orchis ustulata nur wenige

Meter entfernt von Pinguicula vulgaris, Epipactis pa-
lustris und Eriophorum latifolium wuchsen®

Schon PETRY (1916: 126) schrieb in seiner hervorra-
genden Lepidopteren-Fauna des Kyffhiusergebirges zu
den Habitaten, in denen C. maculosa auch heute noch
zahlreich vorhanden ist: ,,Auch direkt wirkt offensicht-
lich der Kalkboden durch seine Wirme und Trocken-
heit, besonders aber da, wo, wie im siidlichen Teil des
Kyffhiusergebirges, mehr oder minder stark nach Sii-
den, Siidosten und Siidwesten geneigte Abhdnge eine
starke Insolationswirkung begiinstigen“ und sah be-
stimmte Bewohner unter den Lepidopteren wie C. ma-
culosa als ,,Zeugen einer einstigen Periode kontinen-
talen Klimas*“ BERGMANN (1951: 316-317) fiihrte hier-
zu weiterhin aus: ,,Bemerkenswert ist die grofle
Wasserarmut des [Kyffhiuser]Gebiets. Die kalk-
reichen, steinigen Boden mit starker Wasserdurchlis-
sigkeit sind ungemein trocken und erhitzen sich bei
nahezu senkrechter Sonneneinstrahlung und stidlicher
Exposition sehr bedeutend Hinzu kommt, dass das
Allgemeinklima des Gebietes sehr trocken und warm
ist. Fiir die Zeit vor 1950 nennt BERGMANN (1951: 317)
fur den Kyfthauser (Bad Frankenhausen) bis zu 9,2°C
Jahresmitteltemperatur und Niederschlagswerte um
500 mm.

Im Folgenden sind fiir die deutschen Fundorte von C.
maculosa die Niederschlagssummen, soweit sich
Wetterstationen in der Nahe befinden und Messwerte
vorhanden sind, in den Tabellen 1 und 2 wiedergege-
ben. Zum Vergleich: die Jahresdurchschnittstempe-
ratur in Deutschland lag fir die Jahre 1961-1990
(langjahriges klimatologisches Mittel) bei 8,2°C und
der durchschnittliche jahrliche Niederschlag lag bei
789 mm.

Die von C. maculosa ehemals und aktuell besiedelten
Fundorte in Deutschland zeigen Jahrestemperaturen
(mit Ausnahme einzelner Fundorte fiir die Zeit 1961-
1990), die iiber dem Durchschnittswert fiir Deutsch-
land liegen und Niederschlagswerte (mit Ausnahme der
bayerischen Fundorte), die unter den Durchschnitts-
werten fiir Deutschland liegen. Jene Fundorte, die auch
heute noch Vorkommen von C. maculosa aufweisen,
sind deutlich wirmer und trockener als der Landes-
durchschnitt. Allerdings ist ein warmtrockenes Regio-
nalklima allein nicht ausreichend dafiir, dass die Art
auch heute noch vorkommt, wie die ehemaligen Fund-
orte im Westen des Landes (z. B. Mombacher Wald bei
Mainz) zeigen.

Da C. maculosa in Deutschland als Steppen-Relikt au-
Berhalb seines Hauptareals vorkommt, sind, wie schon
LANGE & RoTH (1999) fiir Hessen ausfiihrten, neben
den groBflachigen und tiefgreifenden Verdnderungen in
der Landschaft auch klimatische Ursachen fiir das Ver-
schwinden der Art im Siiden und Westen Deutschlands
denkbar. Nicht auler Acht lassen darf man bei diesen
Uberlegungen jedoch, dass die Landnutzung in der Re-
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gel einen weitaus stirkeren Einfluss auf die Biotope
und damit ihre Artenausstattung und ihr Mikroklima
hat, als regional- oder grofklimatische Effekte (vgl.
Kap. 8). Beispiclsweise fiihrt ,,der Eintrag von Stick-
stoff aus der Luft zum Riickgang konkurrenz-
schwacher Pflanzenarten und zum DichtschlieBen der
Vegetation des Offenlandes. Damit geht eine mikrokli-
matische Veranderung in der Krautschicht von trocken-
warm nach feucht-kiihl einher, die zum Verschwinden
der thermophilen Arten aus oberflichlich betrachtet un-
verdnderten Lebensrdumen fiihrt* (LANGE & ROTH
1999: 10).

5.2 Phinologie
5.2.1 Imagines

Die in Deutschland festgestellte absolute Flugzeit von
C. maculosa reicht vom 14. Mai (2007, R. MULLER,
frithester Nachweis) bis zum 23. August (1976, H.
BLACKSTEIN, spétester Nachweis). Damit erweitert sich
die von HAEGER (1966) fiir Brandenburg angegebene
Flugzeit (31. Mai bis zum 23. August) um einen halben
Monat in Richtung Friihjahr. Schon KLEINEWIETFELD
(1993) bemerkte fiir den nordlichsten Fundort (Priet-
zen), dass die Art in einem warmen Friihjahr dort frii-
her fliegen konne.

Freilich kann nicht davon ausgegangen werden, dass C.
maculosa in einem von ihr besiedelten Biotop in die-
sem gesamten Zeitraum durchgingig gefunden werden
kann. Wie das Phinologiediagramm (Abb. 5) zeigt,
liegt der Schwerpunkt des Auftretens der Imagines im
Monat Juni mit einer Hiufung zur Junimitte, und dau-
ert bis in die erste halbe Julidekade hinein an. Alle an-
deren Funde gehen auf einzelne Individuen zuriick, die
tiber einen Zeitraum von vielen Jahrzehnten registriert
wurden.

Besonders aufschlussreich fiir die Kenntnis der Biolo-
gie der Art sind die sehr seltenen Beobachtungen einer
partiellen zweiten Generation im Hochsommer: 2. Au-
gust 2010 (19, R. MOLLER), 2. (13), 3. (13) August
2003 (F. HONEFELD) — die Tiere fanden sich jeweils in
Lebend-Lichtfallen im Biotop — sowie am 23. August
1976 (13, H. BLACKSTEIN), das Tier war am Licht er-
beutet worden. Auch H. REINELT beobachtete die Art
noch im August (HAEGER 1966: 269), ein Belegtier
konnte von uns nicht mehr gefunden werden.

Diese seltenen Freilandbeobachtungen zeigen, dass die
Raupenentwicklung von C. maculosa nicht nur im La-
bor (vgl. Kapitel 5.2.2), sondern auch in der Natur par-
tiell ohne Diapause moglich ist, was als zusatzlicher
Sicherheitsmechanismus in der Uberlebensstrategie der
Art angesehen werden kann. Eine Diapause, d. h. eine
Ubersommerung der Raupen dhnlich vielen Arten der
Zygaenidae, scheint hingegen die Regel zu sein. Frei-
landbeobachtungen hierzu stehen allerdings noch aus
und diirften wegen der Verborgenheit der frilhen Rau-
penstadien (L,-L,) sehr schwierig sein.

5.2.2 Priimaginalstadien

Das hell gelblichweifle Ei ist rundlich bis leicht kegel-
formig und unten abgeplattet. Es hat eine leicht granu-
lierte Oberfliche und der Durchmesser betréigt 0,9 mm
(Pro Natura 2000). Die Raupe (Abb. 6) hat grau-
schwarze oder schwarze Haarbiischel und Warzen, eine
weillgraue, undeutliche Riickenlinie und an den Seiten
und entlang der Stigmen ist die Haut blass orange-
braun. Die Warzen sind hier deutlich kleiner und haben
dieselbe Farbe. Die Bauchseite und die Beine sind hell-
orange. Der Kopf ist schwarz mit orangebraunen Auf-
hellungen bei den Mandibeln (Pro Natura 2000).

Raupenfunde von C. maculosa in Deutschland sind re-
lativ selten (vgl. Abb. 5, n = 25). Sie gelingen erst,
wenn die Tiere schon fast vollig ausgewachsen sind
oder nachts, wenn die Raupe besonders aktiv ist. Nach
LEnz sitzt sie am Tag nicht an der FraBpflanze
(OsTHELDER 1932). Einmal wurde im Mainzer Sand
beobachtet, dass Raupen in Anzahl am 26. Mai 1892
~wegen grofBer Hitze“ oben an Grashalmen safBlen
(v. REICHENAU 1904). Bemerkenswert ist die Art und
Weise des Raupenfrafles: es werden zwei bis drei Blétt-
chen von einem Blattquirl vollstindig verzehrt, und
kleine Pfldnzchen werden komplett bis zum Boden auf-
gefressen (MULLER et al. 2006). Damit sind kaum ver-
riterische FraBspuren vorhanden, anhand derer die
Raupe bemerkt werden konnte.

Im Kyffhiusergebiet fand die erste genau datierte Rau-
pe A. PETRY am 7. Juni 1922 frilhmorgens, aus ihr
schliipfte ein Weibchen am 17. Juni 1922. Erst iiber
fiinf Jahrzehnte spéter fanden in diesem Gebiet BUTT-
STEDT & UTHLEB (1982) an einem ,,auergewdhnlich
heien Tag“, dem 4. Juni 1976, eine ausgewachsene
Raupe, ein Mannchen schliipfte hieraus am 4. Juli
1976. Ein weiterer Raupenfund gelang ihnen am 7.
Juni 1976, hieraus schliipfte am 4. Juli 1976 ein Weib-
chen. Trotz intensiver Suche fanden sie die néchste
Raupe erst ein Jahr spater am 29. Mai 1977, sie ergab
am 6. Juli 1977 ein Ménnchen, und nach weiteren drei
Jahren am 24. Mai 1981 die nichste ausgewachsene
Raupe, sie ergab am 17. Juni 1981 wieder ein Minn-
chen. Uber den Raupenfund vom 31. Mai 1988 von G.
KAITER sind keine ndheren Fundumstinde iiberliefert.

Tagsiiber fand H. BLACKSTEIN im Raum Rathenow eine
Raupe am 13. Juni 1965, die sich am 18. Juni einspann
und am 22. Juni verpuppte (ein Ménnchen schliipfte
am 12. Juli desselben Jahres). Auch KLEINEWIETFELD
(1993) fand in diesem Gebiet drei Raupen tagsiiber,
und zwar zwei am 1. Mai 1993 (ein Raupe wurde
gleich wieder freigelassen, aus der anderen schliipfte
ein ménnlicher Falter am 25. Mai 1993) und eine am
18. Mai 1993 (aus ihr schliipfte am 10. Juni 1993 ein
Weibchen). Letztere drei Raupen konnten vor ihrer
Verpuppung nicht mehr bei der Nahrungsaufnahme be-
obachtet werden, sie waren folglich ausgewachsen.
Vielleicht waren sie auffillig, weil sie sich bereits auf
dem Weg zur Verpuppung befanden.
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Bei Jena gelangen in neuerer Zeit Raupenfunde, nach
etlichen vorangegangenen vergeblichen Versuchen
mehrerer Entomologen am Tage (K. GRAJETZKI, V.
GEeLLER, F. FRIEDRICH, R. PLONTKE, R. MULLER),
schlieBlich in der Ddmmerung und Dunkelheit durch
das Absuchen der dort spérlich wachsenden Nahrungs-
pflanzen. Von F. HONEFELD und F. FRIEDRICH wurden
vier Raupen am 28. April 2004 und von HONEFELD und
E. FRIEDRICH zwei Raupen am 30. April 2004 gefun-
den, noch eine Raupe fanden F. HUNEFELD und R.
MULLER am 2. Mai 2004. Zwei weitere Raupe von dort
(R. MULLER, R. PLONTKE) datieren auf den 17. und 25.
April 2010 (MOLLER et al. 2006, R. MULLER in litt. 6.
Juni 2014). Von frither sind nur zwei taggenaue Rau-
penfunde von ARNHOLDT vom Plateau der Wollmisse
vom 2. und 3. Juni 1911 iiberliefert. Uber die niheren
Fundumstinde ist hier allerdings nichts mehr bekannt.

Die bewegliche Puppe liegt in einem feinen, mit weni-
gen Raupenhaaren und Pflanzenteilen durchwobenen
Gespinst zwischen diirren Blédttern und dem Erdboden,
die Raupenhaut bleibt, wie bei den meisten Arctiinae,
an den letzten Puppensegmenten hangen. Die Puppe ist
braun, hat auffillige Segmenteinschnitte und schwarze
Stigmen und ist stark weil3 bestdubt, so dass sie wie
blau bereift wirkt (FORSTER & WOHLFAHRT 1960, Pro
Natura 2000). Einmal wurde in Deutschland eine
Exuvie (Puppenhiille) von C. maculosa Anfang Juni
1993 auf einem Sandtrockenrasen in Brandenburg
(Prietzen) gefunden (KLEINEWIETFELD 1993).

AuBler dem oben Genannten sind Daten zur Biologie
der Art aus Deutschland nur aus Zuchten bekannt; sie
wurden im Wesentlichen von F. HUNEFELD und R.
PLONTKE protokolliert und von MULLER et al. (2006)
publiziert:

Uhrzeit der Paarung im Labor: eine zwischen 3.00 und 6.00
Uhr, eine zweite Kopula um 6.30 Uhr (MESZ); nach LEDE-
RER (1923) ist die Kopulation von kurzer Dauer.

Zahl der abgelegten Eier (n=3 Ablagen): 140, 149, 265.

Zeit der Eiruhe (n=2 Gelege): 7 Tage, 7-8 Tage.

Eiablage: die Art ist ein ,,Ei-Streuer*; die Eier werden lose
fallen gelassen und nicht, wie bei anderen Birenspinnem,
als Eispiegel abgelegt. Auch LEDERER (1923) schrieb, dass
die Eier in Gefangenschaft lose abgelegt werden, und es da-
her wahrsgheinlich ist, dass sie im Freien nur ausgestreut
werden. Ahnliche Beobachtungen liegen auch aus der
Schweiz vor (Pro Natura 2000).

Lebensdauer Weibchen (n=2): 9 Tage (19.9.-28.9.2004), 19
Tage (12.9.-1./2.10.2014).

Dauer der gesamten Raupenentwicklung (L -L,) ohne Dia-
pause: 22-33 Tage. Die meisten Raupen gehen jedoch im
Stadium (L,-)L, in die Diapause (in Gruppen von 3-6 Exem-
plaren unter diinnen, weillichen Gespinsten) und setzten
ihre Entwicklung erst nach der (kiinstlichen) Unterbrechung
derselben innerhalb von 21-51 Tagen bis zur Puppe fort. Ei-
nige Raupen gehen im Labor in eine zweite Diapause im
Stadium L;. Dies dhnelt auch den Beobachtungen LEDERERS
(1923), nach dem sich die Raupen dreimal hduten, dann in
die Uberwinterung gehen und im Frithjahr bis zum Mai noch
»2-3x hduten* Es ist anzunehmen, dass im Freiland die

Uberwinterung im Stadium L, erfolgt; L,-Raupen starben

grofBtenteils nach dem kiinstlichen Unterbrechen der Dia-

pause.

Dauer des Puppenstadiums (Einspinnen-Schliipfen, n=9):

8-14 Tage.
Die aus der Schweiz beschriebene (Pro Natura 2000)
und auch von MULLER et al. (2006) fiir Jena angenom-
mene zweimalige Uberwinterung der Raupen von C.
maculosa diirfte fiir unser Gebiet nicht zutreffen. Sie
liegt in der Hohe des (einzigen) Schweizer Fundortes
auf 2.200 mNN begriindet, die Biologie lasst sich des-
halb nicht auf die Verhiltnisse in Deutschland iibertra-
gen. Auf das Ausbilden einer Generation pro Jahr in
tieferen Lagen weisen auch die Schweizer Autoren im
Kapitel ,,Jahreszeitliche Entwicklung* hin (siche Pro
Natura 2000: 668). Zweimalige Raupeniiberwinte-
rungen sind tibrigens in den Alpen auch bei anderen,
im Flachland einjdhrigen Arten iiblich, u.a. bei Lasio-
campa quercus (LINNAEUS, 1758).

Um C. maculosa erfolgreich zu ziichten, sollte man alle
Raupen, die im Juni ihre Nahrungsaufnahme einstellen
(das ist die Mehrzahl), sechs bis acht Wochen leicht
feucht und kiihl stellen (4°C, Kiihlschrank). Ein Igno-
rieren der Diapause fiihrt zum Tod der Tiere. Wenn die
Larven erneut in die Warme gebracht werden, frisst ein
Teil der Raupen wieder und diese ergeben zumeist
noch im gleichen Jahr den Falter. Jene, welche weiter-
hin inaktiv bleiben oder kurz darauf wieder inaktiv
werden, sollte man zur Uberwinterung wiederum leicht
feucht und kiihl stellen. Ein Treiben der Raupen in den
Wintermonaten war bei allen von MULLER et al. (2006)
geschilderten Erfahrungsberichten mit hohen Mortali-
tdtsraten verbunden.

6. Okologie
6.1 Nahrung der Raupe

Die iiberragende Bedeutung von Galium verum (Fami-
lie Rubiaceae, Rotegewédchse) als Raupennahrungs-
pflanze steht fiir die deutschen Populationen aufer Fra-
ge. Es wird bei uns jedoch nachweislich auch weif3bli-
hendes Galium im Freiland gefressen. Somit ist C.
maculosa als oligophage Art anzusehen. (Definitions-
abhingig wird an einer einzigen Pflanzengattung le-
bend auch als ,,monophag® angesehen.)

Galium verum W. v. REICHENAU, A. PETRY, F. LENZ, H.
BLACKSTEIN, L. BUTTSTEDT, K.-H. UTHLEB

Galium boreale E. FrIEDRICH, F. FRrRIEDRICH, F. HUNE-
FELD, R. MULLER, R. PLONTKE

Galium sp. F. BANDERMANN

Freiland-Raupenfunde an Galium verum:

nach W. Maus wurde die Art 1890 im Mainzer Sand beim
ehemaligen Artillerie-Kugelfang durch JORDIS wieder ange-
troffen und spiter von verschiedenen Frankfurter Sammlern
im Mai gegen Abend auf Galium verum gesammelt (v. REI-
CHENAU 1904).

am 7. Juni 1922 von A. PETRY (Nordhausen) ,,auf der Kah-
len Trift des Galgenberges* eine fast ausgewachsene Rau-
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pen, die ,frithmorgens  an Galium verum fraB* (WARNE-
CKE 1932, BERGMANN 1953).

nach LENZ (in OSTHELDER 1932) lebt die Raupe, wo gelbes
Labkraut etwas kiimmerlich auf trockenem Moorboden
wiichst.

am 13.6.1965 auf Galium verum sitzend im Strafengraben
am Ortsausgang von Steckelsdorf (H. BLACKSTEIN, vgl. auch
HAEGER 1966).

am 29. Mai 1977 in einem Taleinschnitt bei Rottleben eine
ausgewachsene Raupe auf Galium verum und am 4. Juni
1976 auf den Kalkbergen der Numburg eine ausgewachsene
Raupe, auf Galium verum (BUTTSTEDT & UTHLEB 1982).

Freiland-Raupenfunde an Galium boreale:

Diese Raupenfunde wurden zunéchst als ,,an Galium
mollugo* publiziert (MULLER et al. 2006). Ein im Au-
gust 2014 auf Grund von Zweifeln an dieser Bestim-
mung von R. MULLER erneut zur Determination an das
Herbarium HAUSSKNECHT gebrachter Beleg (det. H.
KorscH) ergab die Art Galium boreale (teste A. KLEIN-
STEUBER).
vier Raupen am 28.April 2004 und zwei am 30. April 2004
im Leutratal (E. FRIEDRICH, F. FRIEDRICH, F. HUNEFELD).
eine Raupe ebendort am 2. Mai 2004 (F. HONEFELD, R. MUL-
LER).

jeweils eine Raupe am selben Fundort am 17. und 25. April
2010 (R. MULLER, R. PLONTKE).

Freiland-Raupenfunde an Galium sp.:

»an sonnigen Stellen  im Juli 1911 an weif3blithendem Ga-
lium eine Menge %-erwachsener Raupen* BANDERMANN an
WARNECKE (1932). Hierbei besteht die Moglichkeit, dass es
sich, neben anderen Galium-Arten (z. B. Galium album
agg.), auch um Galium boreale gehandelt haben konnte.

Mogliche Nahrungspflanze Galium aparine: In der Ur-
beschreibung von DENIS & SCHIFFERMULLER [1775: 54]
wird die Art als ,Klebekrautspinner” charakterisiert
und ,,Galii Apparines* explizit genannt. OCHSENHEIMER
(1810: 344) nennt ebenfalls Galium aparine, an dem
die Raupe lebe, in der FuBinote auf gleicher Seite ist
dann aber zu lesen: ,,0b ich sie gleich an einem Orte
fand, wo kein Klebekraut zu finden war, so konnte ich
sie doch nur mit diesem erziehen. Und auch FREYER
(1840: 95) schrieb, dass AHRENS  die Raupe  Mitte
Juny [fand] und n#hrte sie mit Labkraut oder Klebe-
kraut.““ Es ist anzunehmen, dass es sich bei G. aparine
um keine natiirliche Nahrungspflanze, sondem ledig-
lich um eine Fiitterungspflanze in der Zucht handelt,
die ersatzweise angenommen wird. In den Habitaten
von C. maculosa in Deutschland wichst G. aparine
nicht.

Mégliche Nahrungspflanze Artemisia campestris: Der
Fund der Raupen in der Nihe von Artemisia campestris
lésst vermuten, dass eventuell diese Pflanze von C. ma-
culosa gefressen werden konnte (KLENEWIETFELD
1993). Ein Nachweis steht indessen noch aus.

Die Nennung von Achillea sp. (Schafgarben) ohne
Quellenangabe von FORSTER & WOHLFAHRT (1960: 29)

kénnte sich auf VORBRODT & MULLER-RUTZ (1912-
1914) beziehen. Diese Nahrungspflanzenangabe gilt
jedoch fiir den nahe verwandten Schweizeralpenbir
Chelis simplonica (BoisDUVAL, 1840), der heute als ei-
gene Art angesehen wird. Auch wird Achillea von LEe-
DERER (1923) als Fiitterungspflanze fiir C. maculosa
angegeben.

7. Verhalten

Chelis maculosa entzieht sich durch ihr Verhalten so-
wohl im Falterstadium sowie auch als Raupe der Be-
obachtung durch den Lepidopterologen. So schreiben
z. B. BUTTSTEDT & UTHLEB (1982): ,Im Kyfthiuser
konnte noch kein Falter durch Lichtfang erbeutet wer-
den*

Die minnlichen Falter haben ein extrem kurzes Aktivi-
titsfenster in den frilhen Morgenstunden. Die Weib-
chen wurden bisher nur ruhend gefunden und fliegen
nicht an kiinstliche Lichtquellen an. Wir konnten den
Anflug im Kyfthduser am 16.6.2014 exakt zwischen
3.35 und 4.10 Uhr MESZ beobachten (n = 313; M.
FALKENBERG, H. LOBEL, R. TRuscH und C. WEBER).
Am 3. Juni 2003 beobachteten F. HONEFELD und F.
FRrIEDRICH ebenfalls den Freilandanflug von 53 zwi-
schen 3.00-4.00 Uhr morgens (MULLER et al. 2006).
Auch die Zucht bestitigt, dass C. maculosa fast nur in
der Morgenddmmerung aktiv ist. Im Labor gehaltene
Tiere verhielten sich am Abend und in der Nacht stets
ruhig, Flug und Kopula begannen erst mit anbre-
chendem Tageslicht (MULLER et al. 2006).

Hier zeigt sich, wie erst in jiingster Zeit durch neuere
Lichtfangtechnik (automatisch arbeitende Lebendfal-
len mit UV-Schwarzlicht und/oder sogenannten super-
aktinischen Roéhren) der Nachweis von Individuen ei-
ner Art gelingt, deren Auffinden als Imago jahrzehnte-
lang als nahezu unméglich galt. Dabei scheinen die
Leuchtstoffrohren eine bessere Anziehungskraft auf die
Art auszuilben als groBe Lichtfanglampen, wie D.
EICHSTADT im Vergleich mit einer 250W HQL aufge-
fallen ist. Durch die oben beschriebene Aktivitdtszeit
der Imago wird verstdndlich, warum sich C. maculosa
an so vielen Stellen so lange der Beobachtung entzie-
hen konnte. Erst durch den Einsatz moderner Lebend-
Lichtfallen, die den beim manuellen Nachtfang oft aus-
gesparten Bereich zeitlich mit tiberstreichen, wird die
Art regelmiBiger gefunden.

HAEGER (1966) schrieb, dass die Tiere in kalten Néch-
ten zeitiger anfliegen, gelegentlich schon vor Mitter-
nacht, Ein dhnliches Verhalten zeigen auch andere Bé-
renspinner, wie eigene Beobachtungen bestitigen: So
fliegt z. B. die alpine Arctia flavia (FUESSLY, 1779) in
warmen Nichten erst in den frithen Morgenstunden an,
bei kaltem Nordwind konnte sie hingegen schon in der
Abendddmmerung beobachtet werden (zwei Weibchen
bei Burgeis, Vintschgau, Nord-Italien, leg. R. MORTTER
und G. EBERT/W. WEISSIG).
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Tabelle 2: Temperaturen (Mittelwerte 30-jahriger Perioden) der den Fundorten von Chelis maculosa am nahesten gelegenen Wetterstationen
fiir die Referenzperioden 1961-90, 1971-2000 und 1981-2010. In der ersten Spalte sind in Klammern die Messstations-Identifikationsnum-
men des Deutschen Wetterdienstes und ggf. ein Hinweis auf den entsprechenden Fundort angegeben. (Quelle: frei verflighare Daten des

Deutschen Wetterdienstes, Offenbach, www.dwd.de).

Ort Jahresmitteltemperatur  Jahresmitteltemperatur Jahresmitteltemperatur
1961-1990 [°C] 1971-2000 [°C] 1981-2010 [°C]

Artern (198) 8,5 8,9 9,3

Jena-Falkenstieg (2444) 9,3 keine Angabe keine Angabe

Wiirzburg (5705) 9,1 9,4 9,6

Mainz (3137) (Mombach) 10,1 10,4 10,7

Frankfurt/M.-Flughafen (1420) 9,7 10,2 10,5

GieBen (1638, 1639) 8,7 9,4 9,6

Eichstadt (1161) (Morsbach) 7,9 83 keine Angabe

Dillenburg (979) 7,7 8,2 8,4

Miinchen (1262, 3385, 3379) 7,8 8,4 9,7

Tabelle 3: Taggenaue Falterfunde von Chelis maculosa in Deutschland; Schlupfdaten aus Zuchten blieben hier unberiicksichtigt. Die Daten

(n=257) wurden entsprechend dem Auftreten der Falter im Jahresgang chronologisch geordnet, nicht nach Jahren. Ex. = Exemplar.

Anzahl Datum

Jahr/Melder

14.5.
15.5.
19.5.
20.5.
25.5.
30.5.
31.5.

B O = = DN —

1.6.
2.6.
20 3.6.

e

4.6.
5.6.
6.6.
7.6.

O bh L W

8.6.

9.6.

10.6.
11.6.
12.6.
13.6.
14.6.
15.6.

N NN W WW R —

16.6.
17.6.
3 18.6.

20.6.
13 22.6.

~N b
=)}

2007 (&, MULLER)

1954 (&, REINELT), [20]00 (&, EICHSTADT)
[20]00 (&, EiCHSTADT)

2004 (&8, GELLER)

[19]54, (3, REINELT)

2009 (&, MULLER)

1964 (3, BLACKSTEIN), 2003 (3, HUNEFELD)

1989 (8, KUHLING), 2003 (&, HUNEFELD), 2009 (&, MULLER)
2003 (&3, HONEFELD), 2003 (&, MULLER)

[20]00 (&, EicHSTADT), [20]03 (&, EICHSTADT), 2003 ($, MULLER, FRIEDRICH, HUNEFELD), 2004
(&, MULLER), 2008 (3, MULLER)

[19198 (&, EICHSTADT), 2003 (&', MULLER), 2007 (&', MULLER)
1966 (3, BLACKSTEIN), [19]96 (3, EicHSTADT), [20]00 (3, EICHSTADT), 2003 (&, MULLER)
1959 (Ex. DAUBER), 1967 (3 HAEGER)

1959 (&8, REINELT), 1976 (&, BLACKSTEIN ), [19]96 (&, EicHSTADT), 2000 (3, MULLER), 2003
(8, Lemm)

[19]159 (&8, REINELT)

1992 (@, BLACKSTEIN), 2000 (3, MULLER), 2003 (&3, GELLER)
2000 (&3, MULLER)

1999 (Ex. TAEGER), 2005 (3, MULLER)

[19154, (3, REINELT), 1977 (&8, HAEGER), 2002 (&, MULLER)
[20]00 (&, EicHSTADT), 2010 (&, MULLER)

1958 (Ex. DAUBER), 2001 (&, MULLER)

[19]17 (? CoNRAD), [20]00 (23, EICHSTADT), {19]17 (Ex. MLUH), 2001 (&§, MULLER),
2005 (&, MOLLER), 2006 (3, MULLER)

2001 (&8, MULLER), 2014 (&, LOBEL, FALKENBERG, TRUSCH)

1967 (@, BLACKSTEIN), 2001 (3, MULLER), 2014 (&3, LOBEL, FALKENBERG, TRUSCH)
2001 (&, MULLER), 2002 (3, GOTTSCHALDT)

1959 (Ex. DAUBER), 1989 (Ex. GEISLER), 2001 (&, MULLER)

(19174, (&, BAUER), 2002 (Ex. FIEBIG), 2007 (Ex. HEUER)


http://www.dwd.de
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Anzahl Datum  Jahr/Melder

1 23.6. 2000 (&, EICHSTADT)
1 24.6. [19]57, (&, REINELT)
3 25.6. 1966 (3, BLACKSTEIN ); 1988 (&, KAITER)
2 26.6. 1966 (3, BLACKSTEIN), (&, HAEGER 1966)
9 27.6. 1965 (&, HAEGER 1966), 1998 (Ex. Fiebig)
41 28.6. 1965 (3, HAEGER), 1995 (Ex. FIEBIG), 1997 (Ex. LOBEL & KAITER), 2003 (Ex. FIEBIG), 2003
(8, LOBEL & HALBEISEN)
3 29.6. 1957 (Ex. DAUBER), 1965 (&, HAEGER)
7 2.7. 2005 (Ex. HEUER)
8 3.7. 1965 (&, BLACKSTEIN), 2005 (Ex. TLUG), 2006 (&, LOBEL & STRIETZEL)
4 4.7. 1965 (&, BLACKSTEIN), 2006 (¢, STRIETZEL)
2 5.7 1969 (3, BLACKSTEIN), 1997 (Ex. FIEBIG)
2.8. 2003 (&, HUNEFELD), 2010 (&, MULLER)
2 3.8. 2003 (3, HUNEFELD)

23.8. 1976 (3, BLACKSTEIN)

2 . a

Abb. 6: Raupe von Chelis maculosa aus Thiiringen (Jena), leg.
30. April 2004 an der Nahrungspflanze Galium boreale, erste Nach-
zucht, cult. EGBERT FRIEDRICH. Foto: FRANK JULICH.

Abb. 4a, b: Am zahlreichsten ist Chelis maculosa in Deutschland
auf den pusztaartigen Steppenwiesen am Siidabfall des Kyffhausers
zu finden, in denen Galium verum sehr haufig ist. 17. Juni 2014.
Foto: R. TRUSCH.
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Abb. 5. Phinologiediagramm (,,Phdnogramm®) fiir Chelis maculosa in Deutschland, Falter positiv zur Zeitachse, Larven negativ zur Zeitach-
se dargestellt. Es sind nur die Monate April-August gezeigt, aus den anderen Monaten sind keine Funde bekannt. Die Anzahl taggenau ge-
meldeter Individuen betragt bei den Faltern n =257, die Anzahl taggenauer Raupenfunde liegt bei n = 25.

Abb. 7: Charakteristisch ist das Verstecken der Falter am Tage in
der Grasvegetation, dhnlich manchen Eulenfaltern, mit eng ange-
legten Fliigeln. Kyfthéuser, 17. Juni 2014. Foto: R. TRUSCH.

FORSTER & WOHLFAHRT (1960: 29) bemerken, dass die
33 der Nominatform* (gemeint sind die sonst in
Deutschland lebenden Populationen und wohl auch die
ostlichen in Osterreich und Ungarn) erst kurz vor der
Morgenddmmerung fliegen, wogegen die Falter des
nordlichen Alpenvorlandes (,,monacensis bei Miin-
chen), dhnlich wie die Tiere der italienischen Stidalpen,
schon ,,nach Mitternacht® fliegen sollen.

Interessant sind die Ausfithrungen LEDERERs (1923:
103), die sich auf die erloschenen Vorkommen im

Raum Frankfurt/Main-Mainz beziehen diirften, zumal
er mit A. SEITZ (*24. Februar 1860 in Mainz, 15. Mérz
1938 in Darmstadt), der die Art damals noch dort fand,
in engem Kontakt stand (LEDERER 1923: III). ,,Auf ih-
ren Flugpldtzen — trockenen Wiesen — kann man die
Falter ofters aufstdbern, wobei sie dann eine kurze
Strecke fliegen, um sich dann wieder in der Vegetation
niederzulassen.” Diese Beobachtung konnte allerdings
von keinem uns bekannten Entomologen, der die Art
fand, wiederholt werden.

Chelis maculosa ,,verschlupft“ sich am Tage bei St6-
rung mit eng angelegten Fliigeln tief in der Wiesenve-
getation, analog dem Verhalten mancher Eulenfalterar-
ten (Abb. 7).

Die Raupen scheinen vorwiegend ddammerungs- und
nachtaktiv zu sein (MULLER et al. 2006). Beobach-
tungen von Larven am Tage sind aber moglich, das zei-
gen u.a. die Funde im Kyffhiuser von A. PETRY oder
BUTTSTADT & UTHLEB (1982) bzw. die Funde in Bran-
denburg von H. BLACKSTEIN oder KLEINEWIETFELD
(1993) sowie die vielen Funde der ,alten Sammler®,
welche der Art nur iiber Raupenfunde habhaft wurden.
Auch LEDERER (1923) schrieb: ,,man kann die Raupe in
den ersten Vormittagsstunden wie in den Nachmittags-
stunden beobachten, wenn sie sich auf Erdhdufchen
sonnen®. Eine interessante Einzelbeobachtung von
Raupen, die bei groBer Hitze in Anzahl oben an Gras-
halmen saf3en, machten ,,Frankfurter Sammler am 26.
Mai 1892 (v. REICHENAU 1904).
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8. Gefihrdung und Schutz

»~Auch wenn verschiedene Autoren (z. B. KocH 1856,
ROSSLER 1881) bereits in der zweiten Hilfte des 19.
Jahrhunderts die Zerstérung von Lebensrdumen durch
landwirtschaftliche Erschliefung und Kultivierung be-
klagen, lieB die damalige Landwirtschaft mit ihrer ex-
tensiven Wirtschaftsweise noch Lebensrdume fiir die
Bewohner von Mager- und Trockenstandorten und
Feuchtgebieten. Erst mit der Einfiihrung intensiver
Methoden und der [groBflachigen] Verwendung von
Diingemitteln und Pestiziden in der Landwirtschaft ab
den 50er Jahren dieses Jahrhunderts setzte ein bedroh-
licher Riickgang vieler Arten auf der gesamten Fldche
ein. Ursachen fiir den Riickgang und das Aussterben
der Arten sind Verdnderungen der Lebensrdume durch
den Menschen, neben unmittelbarer Vernichtung der
Lebensrdume (Bebauung, Aufforstung, Zersiedelung
und Zerschneidung durch Verkehrswege) spielen auch
qualitative Verdnderungen in den Gebieten durch Diin-
gung, Eintrag von Luftschadstoffen, Eintrag von Pesti-
ziden aus umgebenden Flichen, Beeintrichtigung
durch Tritt usw. und Anderungen der Nutzung eine
wichtige Rolle. Neben der Nutzungsintensivierung
fithrt auch die Nutzungsaufgabe (Sozialbrache) mit an-
schlieBender Wiederbewaldung zum Riickgang der Ha-
bitate gefdhrdeter Arten (LANGE & RoTtH 1999: 10).

Wie bereits in Kapitel 3 aufgefiihrt ist C. maculosa in
den Roten Listen der Bundesldnder Brandenburg,
Sachsen-Anhalt und Thiiringen in der Kategorie 1
(vom Aussterben bedroht) eingestuft. In Bayern und
Hessen ist die Art inzwischen ausgestorben oder ver-
schollen und wird daher in den jeweiligen Roten Listen
nur noch der Kategorie 0 zugeordnet.

8.1 Nationale Verantwortlichkeit fiir die letzten
Vorkommen in Deutschland

Die meisten Vorkommen von C. maculosa und anderer
Reliktarten des Atlantikums, einer postglazialen War-
meperiode, sind bereits erloschen. Ein langsamer Pro-
zess des Verschwindens solcher Arten in der Fldche mit
dem natiirlichen Klimawandel hat durch die Industria-
lisierung der Landnutzung durch den Menschen in der
modernen Gesellschaft, mit ihrem Anspruch einer um-
fassenden und hochproduktiven Landnutzung, inzwi-
schen exponentielle Ziige angenommen. Nahezu alle
Reliktstandorte des Fleckenbirs in Deutschland wur-
den bereits vernichtet, der ostliche Teil Deutschlands
bildet dabei eine Ausnahme (vgl. Abb. 3).

Aktuell kommt C. maculosa nur noch in drei Metapo-
pulationen im Norden (letzter Nachweis 2014) und
Nordosten Thiiringens (letzter Nachweis 2010) sowie
in West-Brandenburg (letzter Nachweis 2003) und im
unmittelbar angrenzenden Bereich Sachsen-Anhalts
(dort einziger Nachweis 1989) vor. Fiir den Erhalt die-
ser hochgradig isolierten Relikt-Vorkommen ist
Deutschland in besonderem Mafle verantwortlich, denn
alle weiteren deutschen Vorkommen sind erloschen: in

Bayern in den 1960-1970er Jahren, in Hessen und
Rheinland-Pfalz sogar schon vor rund 100 Jahren.

Es handelt sich bei den C. maculosa-Standorten in
Deutschland um vollstindig vom Hauptareal isolierte
Vorkommen, deren Ursprung (wahrscheinlich) mehrere
tausend Jahre zuriick liegt. Auf Grund der landschafts-
geschichtlichen Genese, der geografischen Lage und
der Entdeckungsgeschichte der Art in Deutschland be-
steht an einem Reliktcharakter im biogeographischen
Sinne kein Zweifel. Wir nehmen gemeinsam mit
friiheren Autoren (z. B. WARNECKE 1932) an, dass es
sich bei C. maculosa um ein warmzeitliches Relikt des
Atlantikums (ca. 9.300-5.700 Jahre vor heute) handelt.
Die Vorkommen in Deutschland sind durch eine weite
geographische Entfernung, die nicht durch selbstén-
dige Fernverbreitung tberwunden werden kann, vom
Hauptverbreitungsgebiet der Art im Siidosten Europas
isoliert. Wegen dieser reproduktiven Isolation vermu-
ten wir, dass eine so genannte ,cigenstindige Evolu-
tionseinheit* vorliegt.

Allerdings lassen sich die Tiere nicht durch signifi-
kante morphologische Differenzierungen abtrennen,
was schon HAEGER (1966) beim Erstfund fiir die Mark
Brandenburg feststellte. Dies entspricht zugleich der
heute giiltigen subspezifischen Gliederung der Art
(WITT et al. 2011), und es ist aus zoogeografisch-taxo-
nomischen Griinden auch nicht sinnvoll, diese iso-
lierten Populationen mit einem eigenen Namen zu ver-
sehen (vgl. Kap. 1.2). Sinnvoll erscheint es jedoch, al-
les dafiir zu tun, dass C. maculosa als landschafts-
historischer Zeuge an ihren letzten Vorkommen in
Deutschland erhalten bleibt.

8.2 Zur Situation im Norden und Nordosten Thii-
ringens

Im Norden Thiiringens leben im Kyffhiuser die aus
heutiger Sicht groBten und anscheinend auch stabilsten
Vorkommen Deutschlands. Sie erstrecken sich iiber
eine Liange von mehr als 10 km, die Breite dieses Vor-
kommensbereiches ist unbekannt, diirfte aber unter
einem km liegen. Maflnahmen zum Erhalt der Art
scheinen hier aktuell nicht notwendig zu sein. Auch das
Vorkommen im Osten Thiiringens konnte, wenn auch
in wesentlich geringerer Individuendichte, iiber fast das
gesamte letzte Jahrzehnt bestdtigt werden. Allerdings
beobachtete MULLER (in litt. 7. August 2014) dort aktu-
ell einen Riickgang der Raupennahrungspflanze. Bei
Jena sollte deshalb C. maculosa einem weiteren Moni-
toring unterliegen, um zu kldren, ob das Vorkommen
stabil ist. Weiterhin ist eine gezielte Suche nach der Art
an den Stellen der fritheren Vorkommen im Bereich Je-
na-Freyburg/Unstrut (vgl. Kapitel 3.3) wiinschenswert.

8.3 Zur Situation an der Unteren Havel (Branden-
burg, Sachsen-Anhalt)

Aus dem Gebiet der Unteren Havelniederung in West-
Brandenburg und dem unmittelbar benachbarten Ge-
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biet in Sachsen-Anhalt sind bis heute drei schwache,
iiber mehrere Kilometer voneinander getrennte Vor-
kommen bei Prietzen, Nierow und Steckelsdorf be-
kannt. Die Entfernungen (Luftlinie) betragen zwischen
Prietzen und Nierow 7,6 km, zwischen Prietzen und
Steckelsdorf 13,5 km und zwischen Nierow und Ste-
ckelsdorf 10,2 km. Die Fliche zwischen diesen drei
Orten beschreibt ein schmales, stumpf nach Westen
weisendes Dreieck mit den Kantenldngen 7,6 x 10,2 x
13,5 km. Freilich konnten sich in diesem in der Fluss-
aue der Unterhavel im Grenzgebiet zwischen Branden-
burg und Sachsen-Anhalt liegenden und recht schwer
zugénglichen Gebiet (bzw. in unmittelbarer Nachbar-
schaft dazu) noch weitere Vorkommen befinden, z. B.
auf dem Truppeniibungsplatz Klietz. Auf diesem gelan-
gen zwar noch keine Nachweise von C. maculosa, ob-
wohl dort iiber mehrere Jahre Lichtfinge durchgefiihrt
wurden (HEINZE in litt. 8. Juni 2014), eine gezielte Su-
che nach der Art erfolgte jedoch noch nicht. Vielleicht
findet sich ja auf diesem militdrisch genutzten Gebiet
sogar ein groferes Vorkommen der Art, das als ,,Reser-
voir® fiir die doch recht kleinen Einzelpopulationen auf
den oben genannten Patches dient.

Dass auch Sekundirlebensrdume von C. maculosa be-
siedelt werden, zeigte der heute zerstorte Lebensraum
bei Rathenow, an dem die Art in den 1950er Jahren ent-
deckt wurde. Dieser historische Fundort, der Bahn-
damm an der ,,Schrankenbude® von H. REINELT an der
Bahnstrecke Rathenow-Stendal (ca. 1 km westlich der
Haveliiberquerung) war seinerzeit beiderseits der
Gleise von zahlreichen natiirlich erhaltenen Flidchen, so
genanntem ,,Odland* mit reichlich Galium verum, um-
geben. Diese Flichen und der siidexponierte Bahn-
damm waren die Habitate von C. maculosa.

Anfang der 1990er Jahre wurde diese Bahnstrecke als
Hochgeschwindigkeitsstrecke Berlin-Hannover ausge-
baut und siidlich der Bahnlinie eine Schnellstralle er-
richtet. Im Zuge dieser Baumafinahmen ist der Lebens-
raum vollstdndig vernichtet worden, da die urspriing-
liche Pflanzendecke fast véllig zerstort wurde. Auch
das Schrankenwirterhaus, ,,locus classicus® der bran-
denburgischen Vorkommen von C. maculosa, existiert
nicht mehr. Von Polyommatus coridon (PoODA, 1761)
(Lycaenidae) gab es iibrigens an diesem Bahndamm
(Richtung Havel) ebenfalls ein grofles Vorkommen.
Diese Art ist durch die Bauarbeiten ebenfalls ver-
schwunden und damit fiir das gesamte Gebiet westlich
von Berlin erloschen.

Der Fundort am Stidrand von Steckelsdorf, der seit 50
Jahren bekannt ist, eine Sanddiine, ist durch Eigen-
heimbau und umfangreichen Sandabbau noch vor 1980
sehr stark verdndert worden. Fiir die Art geeignete Fla-
chen haben sich damit auf ca. 20 % reduziert. Die Rest-
flache der Sanddiine wurde 1983 auf Initiative von H.
BLACKSTEIN als Flachennaturdenkmal ausgewiesen.
Seitdem wurden PflegemafBnahmen gegen die Sukzes-
sion durch Birke (Betula pendula) und Espe (Populus

tremula) durchgefiihrt. Chelis maculosa lebt dort iibri-
gens nicht auf der Diine selbst, sondern in den etwas
feuchteren und nihrstoffreicheren Randbereichen, in
denen auch Galium verum, die dort ausschlieBlich ge-
nutzte Nahrungspflanze der Raupe, hiufig ist.

In der Nahe von Prietzen wurde die Art auf einem Tro-
ckenrasen mit offenen Sandstellen gefunden, der einen
schmalen, 5 bis 30 Meter breiten Streifen zwischen
einem Kiefernwald im Siiden und einem Sandweg im
Norden einnimmt. Die etwa 1,5 ha grofle Fliche ist
nach Nordwesten exponiert und filt in diese Richtung
mit einer durchschnittlichen Neigung von 3% ab. Den
Oberboden bildet schluffiger Sand. Nach SCHUBERT et
al. (2001) kann man die Vegetationsbereiche mit of-
fenen Sandstellen (Vegetationsbedeckung < 50%) als
Frithlingsspergel-Silbergrasrasen (Spergulo morisonii-
Corynephoretum canescentis (R.Tx. 1928) Ligs. 1933)
bezeichnen. Der dichtwiichsige Teil der Fliche (Vege-
tationsbedeckung > 50 %) kann als Diantho deltoidis-
Armerietum elongatae (KRAUSCH 1959) angesprochen
werden. Die im Durchschnitt niedrigen Feuchte- und
Stickstoffzahlen nach ELLENBERG spiegeln die beson-
dere Trockenheit und Néhrstoffarmut des Standorts wi-
der. Mitte Mai und Mitte Juni 1993 wurden pflanzenso-
ziologische Aufnahmen auf der Untersuchungsflidche
erstellt. Dabei wiesen folgende Pflanzenarten eine De-
ckung von 5% und mehr auf und waren damit in beson-
derem Mafle flichenprigend: Corynephorus canescens,
Hieracium pilosella, Artemisia campestris und Armeria
elongata. Die Fliche wurde in den vergangenen Jahren
nicht landwirtschaftlich genutzt. Vereinzelt fand eine
Freizeitnutzung durch Motorrad- und Mountainbike-
fahrer statt, die kleinflachig zur Zerstorung der Vegeta-
tion und zum Offenlegen des Bodens fiihrte. Die Fli-
che besitzt eine hohe Bedeutung als Reproduktionsha-
bitat fiir C. maculosa, wie die Larvenfunde von
KLEINEWIETFELD (1993) zeigen.

8.4 Hinweise fiir ein Artenschutzprogramm fiir den
Fleckenbir in Brandenburg

Chelis maculosa ist an seinem ndrdlichsten Vorkom-
men besonders stark gefahrdet. Geeignete Pflegemal-
nahmen, die den optimalen Schutz bzw. die Entwick-
lung der Biotope gewihrleisten, sind hier daher beson-
ders wichtig. Folgende Pflegehinweise fiir das Gebiet
am Glilper See wurden bereits von KLEINEWIETFELD
(1993) gegeben. Sie werden teilweise seit 2006 durch
die Naturschutzverwaltung umgesetzt.

Um eine Nahrstoffanreicherung zu verhindern, sollten
die Trockenrasenfldchen in mehrjahrigem Abstand ma-
nuell oder mit Balkenmahwerk geméht bzw. mit Scha-
fen beweidet werden (vgl. GROSSER 1986). Die Mahd
sollte dabei abschnittsweise erfolgen (d.h. nur Teilfl4-
chen in einem Jahr), wobei das M#hgut moglichst ein
bis zwei Wochen im Randbereich der Fliche gelagert
werden sollte. Mitte September ist aus der Sicht des
Schmetterlingsschutzes der giinstigste Mahdtermin, da
sich dann fast alle dortigen Tagfalter- und Widderchen-
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arten im Raupenstadium befinden (BLaAB 1993). Dies
gilt auch fiir die Zielart. Nach KrisTAL (1984) wech-
seln die Raupen je nach Witterung innerhalb von ein
bis zwei Wochen eigenstindig vom austrocknenden
Mihgut auf die lebende Vegetation tiber.

Eine extensive Beweidung férdert im Gegensatz zur
Mahd die Entwicklung vielfiltiger Kleinstrukturen und
Storstellen, welche fiir einige Schmetterlingsarten be-
sonders wichtig sind (WEIDEMANN 1989). Eine Bewei-
dung der Trockenrasen mit Schafen wirkt sich im Ver-
gleich zu einer Beweidung mit anderen Nutztierarten
am giinstigsten auf den Boden und die Tier- und Pflan-
zenartenvielfalt aus (vgl. Korn 1987 in BLAB 1993).
Eine zu intensive Beweidung (Koppelung) ist ebenso
zu vermeiden wie Unterbeweidung. Beides kann zur
Artenverarmung fithren, da z. B. ausldufertreibende
Griéser wie z. B. Festuca ovina oder Calamagrostis epi-
geios zur Vorherrschaft kommen konnen (RIEGER
1988). Um den typischen Charakter der Trockenstand-
orte zu erhalten, miissen bei beginnender Verbuschung
Rodungsarbeiten durchgefiihrt werden (SCHWERTNER
1991). Einzelne Gehdlze sollten dabei jedoch erhalten
bleiben (BLaB 1983). Ein gelegentliches Offenlegen
des Bodens ist besonders fiir die Erhaltung der Silber-
grasfluren notwendig. Deswegen kann eine leichte
Freizeitnutzung, die Storstellen schafft (z. B. durch Be-
treten, Befahren mit Fahrrddern, selten auch Moto-
cross), toleriert werden (KAULE 1991). Miill- und
Schuttablagerungen sind jedoch zu unterbinden.

Fiir den Schutz der in Brandenburg unmittelbar vom
Aussterben bedrohten C. maculosa (und anderer xero-
thermophiler Arten) sollte der Kiefernwald am Siidrand
des Trockenrasens bei Prietzen ausgelichtet werden.
Ohne diese MaBinahme wiirde der Trockenrasen in Zu-
kunft zu stark von den Biumen beschattet werden. Der
siidliche Bereich des Kiefernwaldes solite jedoch voll-
standig erhalten bleiben, da er die Fliche vom Umland
abschirmt (Windschutz, Abschirmung von Agrochemi-
kalien). Um die Schadigung der Trockenrasenfliche so
gering wie moglich zu halten, sollte bei dieser Pflege-
mafinahme auf den Einsatz groBer Maschinen verzich-
tet werden.

Die Hochwasserddmme im Gebiet der Unteren Havel-
niederung sollten ebenfalls in extensiver Weise ge-
pflegt werden. Dammbereiche, die durch Trockenra-
senvegetation geprigt werden, stellen moglicherweise
geeignete Larvalhabitate fiir C. maculosa dar. Aus der
Sicht des Schmetterlingsschutzes ist eine in Teilbe-
reiche gestaffelte Mahd oder extensive Beweidung zu
empfehlen. Die Mahd bzw. Beweidung sollte nach
Moglichkeit im Spatsommer erfolgen, auf diese Weise
wire ein Aussamen aller Trockenrasenarten gewéhrlei-
stet. In jedem Fall sollten die Ddmme nicht zeitgleich
mit den angrenzenden Wiesen gemiht werden. Das
Mihgut sollte nicht auf dem Damm verbleiben, son-
dern nach einer ein- bis zweiwéchigen Lagerung im
Randbereich abtransportiert werden.

Da die Ddmme einen groflen Flichenanteil im Gebiet
ausmachen und wichtige Ersatz-, Riickzugs- und Ver-
netzungsbiotope fiir die Entomofauna darstellen, soll-
ten die Auswirkungen unterschiedlicher Bewirtschaf-
tungsweisen auf die Tier- und Pflanzenvielfalt einge-
hender untersucht werden. Langzeitversuche iiber die
floristische und faunistische Entwicklung der Ddmme
bei unterschiedlichen Pflegemalinahmen kénnten wert-
volle Ergebnisse fiir den Naturschutz liefern.
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