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R. BAHRMANN, K&In

Zweifliigler (Diptera) aus Biomiilltonnen

Zusammenfassung Durch Kescherfinge wurden liber zwei Biomiilltonnen (je 240 1 Inhalt) vom August
2014 bis August 2015 1020 Dipteren gefangen, die fiinf Familien und 19 Arten zugeordnet werden konnen. Die
meisten Individuen und Arten gehéren zur Familie der Drosophilidae. Besonders hiufig sind die Arten Drosophila
immigrans und D. melanogaster. Hinzu kommen 13 weitere Drosophiliden-Arten, darunter Chymomyza amoena
und Drosophila suzukii. Die meisten Individuen wurden im Oktober gefangen. In den Monaten Februar bis Mai
fehlten Zweifliigler tiber dem Biomiill.

Summary Flies (Diptera) from containers of biocompost. — With a sweep net 1020 Flies — belonging to five
families and 19 species — were caught over two containers with biocompost (volume: 240 litres per container) in
Cologne from August 2014 to August 2015. Most species and specimens belong to the family Drosophilidae.
Especially numerous are the species Drosophila immigrans and D. melanogaster. In addition there are 13 other
species including Chymomyza amoena and Drosophila suzukii. Most individuals were caught during October.

There were no flies over the biocompost from February to May.

1. Einleitung

Uberall in der Nihe von Wohnhiusern stehen Biomiill-
tonnen neben anderen Abfallbehdltern, in denen sich
vermutlich mehr oder weniger viele Insekten entwi-
ckeln kénnen. Die Fragen, um die es hier geht, lauten,
welche Zweifliiglerarten kénnen an unterschiedlich zu-
sammen gesetztem Biomiill beobachtet werden, der
sich eine Woche lang in den Biomiilltonnen befindet,
da diese Behilter einmal pro Woche geleert werden,
und welche Aussagen sind iiber das Auftreten der er-
beuteten Zweifliigler im Jahresverlauf méglich?

Die hier vorgestellten Ergebnisse der entsprechenden
Beobachtungen erheben keinen Anspruch auf statis-
tische Sicherheit, schon gar nicht auf Vollstandigkeit,
da sie in dem Wohngebiet, aus dem sie stammen, we-
der mit der sonst bei Freilandversuchen iiblichen Ge-
nauigkeit, noch mit statistischer Sicherung durchge-
fithrt werden konnten. Kontrolliert wurden im Verlaufe
eines Jahres lediglich zwei Biomiilltonnen mit einem
Inhalt von je 240 Litern in mehr oder weniger regelmé-
Bigen zeitlichen Abstdnden vom 14.08.2014 bis zum
20.08.2015. LieBen sich Zweifliigler beim Anheben
des Deckels der Tonnen sehen, wurde gekeschert. Die
Kontrolle der Biomiilltonnen erfolgte in der Regel aller
zwei Tage. Das Ziel des Unternehmens bestand zu-
nichst allein darin, eine vorldufige Aussage zur Flie-
genfauna in Biomiilltonnen machen zu kénnen, die in
K&ln-Poll benutzt werden.

2. Ergebnisse

Innerhalb des Untersuchungszeitraumes konnten 1020
Fliegen gekeschert werden, die sich auf funf Zweifliig-
lerfamilien verteilen. Erwartungsgemil stellen die
Drosophilidae den weitaus gréBten Anteil der gefange-
nen Zweifliigler, ndmlich 1009 Tiere, also fast 99%
(Tab. 1). Von den 19 aufgefiihrten Arten gehéren 15 zu

den Drosophilidae. Eine der erbeuteten Arten, die nach
BAcHLI (2011) wahrscheinlich aus Mittelamerika stam-
mende und mittlerweile weltweit verbreitete Drosophi-
la buzzatii, ist allerdings nicht ganz sicher zu bestim-
men. Interessant ist die Dominanzstruktur der in Tabel-
le 1 dargestellten Arten. Mehr als drei Viertel der
Individuen gehdren zu den betden Arten Drosophila
immigrans und D. melanogaster. Bei ihnen handelt es
sich nach BAcHLI et al. (2004) um Kosmopoliten, die
als Kulturfolger saprophag bzw. von Bakterien in fau-
lenden Substanzen, z. B. Friichten, leben und als mehr
oder weniger synanthrop schon lidngere Zeit bekannt
sind (ESCHER et al. 2002, SCHUMANN 1990, Zuska &
LASTOVKA 1969, u. a.). D. immigrans stammt nach
BAcHLI (2011) wahrscheinlich aus Stidasien und ist zu
Beginn des 20. Jahrhunderts in Europa eingewandert.
Drosophila melanogaster ist als Kosmopolit (BACHLI
et al. 2004) in Kulturbiotopen haufig und damit tiberall
im Wohnumfeld des Menschen zu beobachten. Auch
die in Tabelle 1 folgenden beiden Arten, D. busckii und
D. hydei, werden von BACHLI (2011) in seiner Uber-
sicht iiber die Drosophiliden-Arten Sardiniens als ,,do-
mestic species” bezeichnet. Beide Arten sind ebenfalls
Kosmopoliten (BACHLI et al. 2004). PRESCHER (1992)
fand sie ibrigens auch auf mit Klarschlamm ge-
diingtem Ackerboden. Interessanterweise konnte die
weit verbreitete D. subobscura nur einmal im Januar
2015, dann aber immerhin in 17 Exemplaren, geke-
schert werden (Tab. 2). HAGVAR & GREVE (2003) ha-
ben D. subobscura in Norwegen ebenfalls als winter-
aktive Art angetroffen. Von den nur in Einzelexemp-
laren gefangenen Arten zdhlen zu den Synanthropen
ferner D. simulans, D. repleta und D. funebris. Lordi-
phosa fenestrarum gehort nach BACHLI & BURLA
(1985) zu den zerstreut vorkommenden Drosophiliden-
Arten und scheint nirgends hiufig zu sein, daher ist
moglicherweise das vereinzelte Vorkommen im Bio-
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miill zu erkldren. Vielleicht ist auch fir D. phalerata
die Entwicklung im Biomill atypisch, da sie offen-
sichtlich vor allem in Pilzen zur Entwicklung gelangt
(BAcHLI & BURLA 1985).

Hervorzuheben sind weiterhin erst in jiingerer Zeit in
Deutschland bekanntgewordene Arten der Familie
Drosophilidae, die sich zusammen mit den iibrigen
tiber den mit Biomiill mehr oder weniger gefiillten Ab-
falltonnen keschem lieBen: Chymomyza amoena und
Drosophila suzukii. C. amoena ist nach ESCHER et al.
(2002) in Estland und Litauen in faulenden Friichten
beobachtet worden. Die Drosophiliden-Art stammt
nach BAND et al. (2005) aus Wéldern der 6stlichen
USA. Nach ScHUuMANN (1987) war sie damals neu fiir
die ehemalige DDR, in den Niederlanden wurde sie
2002 (DE JONG & vAN ZUNLEN 2003), in Ungam 1980
(Papp 1990) bekannt. Nach BACHLI et al. (2004) ist sie
inzwischen in Europa weit verbreitet, wenn auch sel-
ten, aber gelegentlich doch auch in gréBerer Anzahl zu
beobachten. In K&ln-Poll konnte sie bereits von FRAN-
ZEN (1996) mittels Malaise-Falle in einem Hausgarten
in drei Exemplaren nachgewiesen werden. Weitere
Nachweise aus Europa stammen u. a. von BAND et al.
(2005) und KEexIC et al. (1991). — Nicht weniger inte-
ressant ist der Nachweis von Drosophila suzukii im
Biomiill, einer Art, die in Europa ebenfalls zu den Neo-
zoen gehort. Sie stammt aus Ost- bzw. Siuidostasien,
wurde verschleppt und 2008 zum ersten Mal in Kali-
fornien entdeckt (WALSH et al. (2011), in Europa erst-
mals 2011, in Deutschland im selben Jahr zum ersten
Mal nachgewiesen (HEuCK 2012, MORTELMANS et al.
2012 u. a.) und ist bald als gefahrlicher Schidling an
verschiedenen Obstsorten bekannt geworden. In den
wenigen Jahren seit ihrer Entdeckung in Amerika und
Europa ist eine Fiille von Literatur iiber ihre Schadwir-
kungen an Obst erschienen (Internet-Adresse: http:/
drosophila.jki.bund.de 2014).

Von den an den Biomiilltonnen gekescherten Arten der
iibrigen Zweifliiglerfamilien wurden in nennenswerter
Anzahl lediglich die Imagines von Sylvicola fenestralis
beobachtet und, wie Tabelle 1 zeigt, auch in mehreren
Exemplaren gefangen. Dies ist nicht verwunderlich, da
sich ihre Larven u. a. in Gemiiseabfillen, faulendem
Laub und anderen zerfallenden organischen Substan-
zen entwickeln (SMITH 1989). Eine dhnliche Entwick-
lung ist von den Asteiidae bekannt (OOSTERBROEK
2006).

Dass sich weiterhin auch Pullimosina heteroneura
moglicherweise im Biokompost entwickelt hat, ist
nach ROHACEK(1983) nicht iiberraschend. Dies diirfte
auch fiir die gekescherten Phoriden zutreffen, die in
den Biomiilltonnen gefunden worden sind, leider aber
nicht bis zur Art bestimmt werden konnten. Freilich
konnten diese Zweifliiglerarten aber auch beim Offnen
der Tonnen in den Biomiill geraten sein.

Tabelle 2 soll das Ergebnis der Kescherfinge in den
einzelnen Monaten der Sammelperiode zum Ausdruck
bringen und damit die Arten-Diversitit im Jahresablauf
veranschaulichen. Wie von synanthropen Arten der
Drosophilidae bekannt, liegt die Flugzeit der Imagines
vor allem im Spitsommer und in den Herbstmonaten,
was auch mit den vorliegenden Fangen seine Bestiti-
gung findet. Witterungsbedingt war ein Keschern im
November 2014 nur manchmal, im Dezember dessel-
ben Jahres so gut wie gar nicht moglich. Eine regelma-
Bige Kontrolle der Biomiilltonnen hat aber gezeigt,
dass in dieser Zeit auch kaum eine Entwicklung von
Zweifliiglern stattgefunden haben diirfte. Dass im dar-
auffolgenden Monat Januar Drosophila subobscura
kurzzeitig in nennenswerter Individuenzahl gefangen
werden konnte scheint bemerkenswert. Es ist leider
nicht nachpriifbar, ob die Entwicklung der Fliegen viel-
leicht, wenigstens zum Teil, schon vor sich gegangen
war, ehe der Biomiill in die Tonnen gelangt ist. Weiter-
hin konnte im Januar nur noch Sylvicola fenestralis be-
obachtet und auch gefangen werden. Fast ein halbes
Jahr lang war danach kein Dipteren-Flug mehr tber
dem Biomiill in den Tonnen zu beobachten. Zégernd
setzte der Flug der Zweifluigler dann im Juni 2015 wie-
der ein. Vom Juni bis zum November konnten die bei-
den folgenden Arten monatlich nachgewiesen werden:
Drosophila melanogaster und D. busckii. Wihrend D.
melanogaster im Juli und vom August bis Oktober in
mehr oder weniger gleich hohen Individuenzahlen
gekeschert werden konnte, fand sich D. busckii vom
August bis zum Oktober in deutlich ansteigender Zahl
in den Kescherfingen und erweist sich damit als
Herbstart im Biomiill. In vergleichbarer Weise erfolgt
auch die Dichtezunahme bei D. immigrans von Juli bis
Oktober, dann trat, wie bei den anderen Arten, ein
Riickgang der Individuendichte im November auf.

Berechnet man die relative Individuendichten fiir alle
Fangmonate (Tab. 3, f-Wert/30 bzw. 31 Tage), wird der
Anstieg dieser Werte vom August bis Oktober 2014
noch einmal deutlich und beginnt erst im Juni des Fol-
gejahres wieder zuzunehmen. Der verhiltnismaBig
hohe f-Wert im Januar ist vor allem dem bereits er-
wihnten Auftreten von D. subobscura zuzuschreiben.

3. Diskussionsbemerkungen

Die 15 Drosophiliden-Arten, die an den beiden im Ver-
laufe eines Jahres untersuchten Biomiilltonnen geke-
schert werden konnten, scheinen ein recht bemerkens-
wertes Artenspektrum darzustellen. Dass sich darunter
nur wenige dominante Arten befinden (Tab. 1), diirfte
dem Zusammenspiel mehrer Faktoren geschuldet sein.
Sicherlich war die Substratqualitat im Verlaufe der Zeit
recht unterschiedlich, je nach den Kiichen-, aber auch
Gartenabfillen, die in die Tonnen kamen. Auch war
nicht fortdauernd organisches Material fur eine konti-
nuierliche Entwicklung der Zweifliigler vorhanden, da
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Tabelle 1: Ubersicht iiber die aus Biomiilltonnen gekescherten Zweifliiglerarten in den Jahren 2014/2015. Fam. - Familie; Aniso — Anisopod-

idae; Astei — Asteiidae; Droso — Drosophilidae; Phori — Phoridae; Sphae —

Sphaeroceridae, M — Anzahl Minnchen; W — Anzahl Weibchen.

Tabelle 2: Die Zweifliiglerfinge aus Biomiilltonnen, sortiert nach
den Kescherfingen pro Monat in den Jahren 2014/2015. M — An-
zahl Ménnchen; W — Anzahl Weibchen. Vergleiche auch Tabellel.

Art Monat | Jahr | M | W | MW
Asteia amoena 8 (2014 0] 1 1
Drosophila busckii 8 |2014 0] 1 1
Drosophila funebris 8 2014 Il 0 1
Drosophila hydei 8 |2014| 8| 7| IS
Drosophila immigrans 8 ]2014 5 19 24
Drosophila melanogaster 8 |2014| 51| 48| 99
Drosophila phalerata 8 [2014 0 1 1
Drosophila suzukii 8 [2014 210 2
Lordiphosa fenestrarum 8 [2014 I 0 1
Pullimosina heteroneura 8 2014 I 0 1
Chymomyza amoena 9 |2014 If 0 1
Drosophila busckii 9 |2014 6| 3 9
Drosophila funebris 9 |2014 0 1 1
Drosophila helvetica 9 [2014 of 2 2
Drosophila hydei 9 |2014 5| 6 11
Drosophila immigrans 9 |2014| 13| 55| 68
Drosophila melanogaster 9 |2014| 47| 38| 85
Drosophila phalerata 9 |[2014 of 2 2
Drosophila simulans 9 2014 1I{f 0 1
Drosophila testacea 9 |[2014 0 1 1
Drosophila busckii 10 |2014| 51| 30| 8l

Fam. Arten M W MW %

1 Droso Drosophila immigrans STURTEVANT, 1921 118 300 418 41,0
2 Droso Drosophila melanogaster MEIGEN, 1830 196 190 386 37,8
3 Droso Drosophila busckii COQUILLETT, 1901 65 45 110 10,8
4 Droso Drosophila hydei STURTEVANT, 1921 28 23 51 5,0
5 Droso Drosophila subobscura COLLIN in GORDON, 1936 16 1 17 1,7
6 Aniso Sylvicola fenestralis (ScopoLl, 1763) 5 3 8 0,8
7 Droso Drosophila simulans STURTEVANT, 1919 4 2 6 0,6
8 Droso Drosophila testacea VON ROSER, 1840 2 3 5 0,5
9 Droso Drosophila repleta WOLLASTON, 1858 0 3 3 0,3
10 Droso Chymomyza amoena (LOEW, 1862) 1 1 2 0,2
11 Droso Drosophila funebris (FABRICIUS, 1787) 1 1 2 0,2
12 Droso Drosophila helvetica BURLA, 1948 0 2 2 0,2
13 Droso Drosophila suzukii (MATSUMURA, 1931) 2 0 2 0,2
14 Phori Phoridae, gen. sp. 1 1 2 0,2
15 Sphae Pullimosina heteroneura (HALIDAY, 1836) 2 0 2 0,2
16 Astei Asteia amoena MEIGEN, 1830 0 1 1 0,1
17 Droso Drosophila buzzatii PATTERSON & WHEELER, 19427 1 0 1 0,1
18 Droso Drosophila phalerata MEIGEN, 1830 0 1 1 0,1
19 Droso Lordiphosa fenestrarum (FALLEN, 1823) 1 0 1 0,1

443 577 1020 | 100,0

die Tonnen wochentlich einmal geleert wurden. Viele
Fliegenlarven konnten sich dadurch mit hoher Wahr-
scheinlichkeit nie vollstindig entwickeln, selbst wenn
nach den wochentlichen Leerungen immer noch Ab-
fallreste in den Tonnen zuriickgeblieben sind, was re-
gelmiBig beobachtet werden konnte. Da die Eiablage
der Drosophiliden-Arten durch den Zustand des Ent-
wicklungssubstrates mit bestimmt wird (BUrRLA &
BAcHLI 1993), hat dieselbe bei den einzelnen Arten
verstdndlicherweise nicht kontinuierlich von statten ge-
hen konnen. Einige der Arten wurden wahrscheinlich
durch den regelméBigen Substratwechsel in Folge der
haufigen Leerungen in ihrer Entwicklung behindert,
andere vielleicht weniger stark; viele Zweiflugler
konnten sich wahrscheinlich durch die regelmifigen
Leerungen der Tonnen gar nicht vollstindig entwi-
ckeln. Dennoch scheint es so zu sein, dass meist eine
nennenswerte Anzahl von Drosophila-Arten auf ver-
héltnismiBig engem Raum gleichzeitig zur Entwick-
lung gelangen konnte. Auf diese Tatsache weisen schon
BAcCHLI & MERZz (2005) hin. Denkbar wire auch, dass
ein Teil der Imagines bereits mit dem organischen Ab-
fall in die Biomiilltonnen gelangt sein konnte. Die zeit-
liche Differenz im Auftreten von D. subobscura und
den iibrigen Drosophiliden-Arten sei an dieser Stelle
nochmals hervorgehoben sowie das auf die Januarwo-
chen begrenzte Erscheinen von Sylvicola fenestralis.
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Art Monat | Jahr | M | W | MW
Drosophila hydei 10 (2014 7} 2 9
Drosophila immigrans 10 | 2014 81210 291
Drosophila melanogaster 10 [2014| 36| 36| 72
Drosophila simulans 10 | 2014 3] 2 5
Pullimosina heteroneura 10 {2014 1I[{ O 1
Sylvicola fenestralis 10 | 2014 3F 3 6
Drosophila busckii 11 [ 2014 2] 3 5
Drosophila immigrans 11 |2014| 17| 13| 30
Drosophila melanogaster 11 12014 2| 3 5
Sylvicola fenestralis 11 |2014 1l 0 1
Drosophila subobscura 1 |2015| 16 1 17
Sylvicola fenestralis 1 {2015 [ 0 1
Drosophila busckii 6 |[2015 1 1 2
Drosophila hydei 6 |2015 1| 0 1
Drosophila melanogaster 6 |[2015 o 2 2
Drosophila testacea 6 |2015 0] 1 1
Chymomyza amoena 7 |2015 o 1 1
Drosophila busckii 7 |2015| 4| 6| 10
Drosophila hydei 7 |2015 2 6 8
Drosophila immigrans 7 12015 1 2 3
Drosophila melanogaster 7 {2015| 22| 20| 42
Drosophila testacea 7 2015 1l 0 1
Phoridae gen. sp. 7 12015 0 1 1
Drosophila busckii 8 2015 1 1 2
Drosophila buzzatii? 8 |2015 I 0 1
Drosophila hydei 8 |2015 5| 2 7
Drosophila immigrans 8 12015 1 1 2
Drosophila melanogaster 8 |[2015| 38| 43| 81
Drosophila repleta 8 2015 o 1 1
Drosophila testacea 8 |2015 1 1 2
Phoridae Gen. sp. 8 |2015 I o 1
Summen 443 | 577| 1020
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TAGUNGSBERICHTE

Gemeinschaftstagung der Entomofaunistischen Ge-
sellschaft e.V. und der Entomologenvereinigung
Sachsen-Anhalt e. V. 2015 in Dessau

Am 31.10.2015 fand im Anhaltischen Berufsschulzent-
rum ,,Hugo Junkers” in Dessau die Gemeinschaftsta-
gung der Entomofaunistischen Gesellschaft e. V. (EFG)
und der Entomologenvereinigung Sachsen-Anhalt e.V.
(EVSA) statt.

Zunichst konnte der Vorsitzende der EFG, Prof. Dr. Dr.
h. c. BERNHARD KLAUSNITZER, zwei verdienstvolle
Fachkollegen der EVSA mit der aus feinstem Meif3ner
Porzellan gearbeiteten Ehrenmedaille der Entomofau-
nistischen Gesellschaft auszeichnen. WOLFGANG BASE
(Lutherstadt Wittenberg) wurde fiir seine faunistischen
Arbeiten iiber die Kéifer des Landkreises Wittenberg,
die Chrysomelidae des Landes Sachsen-Anhalt sowie
die intensive entomologische Nachwuchsarbeit am Lu-
cas-Cranach-Gymnasium Wittenberg geehrt. Durch die
umfangreiche Unterstiitzung der Faunistik im Land
Sachsen-Anhalt, seine Arbeiten an den Staphylinidae
sowie die Leistungen als Regionalkoordinator fiir
Sachsen-Anhalt im Rahmen des online-Kataloges der
Kiafer Deutschlands erwarb sich ANDREAS SCHONE
(Dessau) Meriten. Dr. TiMmM KARISCH hielt hierzu eine
gelungene Laudatio, welche beide Koleopterologen
ausgiebig wiirdigte und in eine Linie mit den Arbeiten
von Monsignore ADOLF HORION stellte.

Anschlieend begann das sehr informative Tagungs-
programm, welches sich vorwiegend bislang eher ver-
nachldssigten Artengruppen widmete. Am Beginn
stand Prof. BERNHARD KLAUSNITZER, welcher tiber ,,25
Jahre Entomofaunistische Gesellschaft: Bilanz und
Perspektive* referierte: Die Tagungsteilnehmer erfuh-
ren eindrucksvolle Fakten — zahlreiche wegweisende
Publikationen und Vorhaben wurden durch die Ento-
mologen der EFG realisiert. In der Gesamtschau wurde
deutlich, welche intensive Arbeit hier geleistet wurde —
nicht zu vergessen der Beitrag BERNHARD KLAUSNIT-
ZERs, der immer wieder Projekte auf den Weg bringt
und sich permanent in deren Umsetzung engagiert!

Dr. WERNER WITSACK (Halle/S.) fithrte dann unter dem
interessanten Titel ,,Gliicklich sind die Zikaden, denn

“ — sie haben stumme Weiber: einem wohl klas-
sischen Zitat — fort; ein Schelm, wer Arges dabei dach-
te. Zumindest lieBen die Ausfithrungen auf ein durch-
aus ereignisreiches Entomologenleben schlieBen. Da-
nach brachte Dr. VOLKER NEUMANN (Salzatal/OT
Lieskau) unter dem Titel ,,Bemerkungen zur Verbrei-
tung und Entwicklung des Biberkafers Platypsyllus ca-
storis RITSEMA, 1869 eine zusammenfassende Dar-
stellung zum kommensalisch lebenden Winzling zu
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