18 SKELL, 2. Jahresgeneration

rischen Wetters der Gesang aussetzte. Mannchen Nr. 1 sang letztmalig am
3.10., Nr. 2 am 26, 9.

Der tagliche Aktionsradius von Abend zu Abend betrug bei Nr. 1 zwi-
schen 1 m und 25 m (in der Reihenfolge: 5, 8, 1 8, 4, 7, 8, 6, 1, 25, 25, 2,
3, 10, 10, 5, 16 m), bei Nr. 2 zwischen 1 m und 40 m (40, 20, 10, 4, 7, 3, 5,
8, 1, 10 m). Hierbei handelt es sich jedoch um die tdglich zuriickgelegten
Mindeststrecken, da die jeweils neuen Standorte am Abend kaum auf dem
kirzesten Weg erreicht worden sein diirften. In einem Fall sang Méannchen
Nr. 2 abends an einem Ort, der 21 m von der Stelle entfernt war, an der
es am gleichen Tage mittags gesungen hatte. Der Standort wurde sonst
wiahrend der Gesangsperiode (vom spiten Vormittag bis zum spiten Abend)
nicht gewechselt, Den Ortswechsel fiihrten die Heuschrecken demnach
entweder in der zweiten Nachthéilfte oder am frithen Vormittag durch.

Nachdem beide Mannchen anfangs ca, 100 m auseinander gegangen wa-
ren, kamen sie spidter wieder niher zusammen, Beide hielten sich vom
10. 9. ab in der verwachsenen Sackgasse auf. Ihre Entfernung voneinander
betrug hier zwischen 1 m (auf einer Robinie in 3—4 m Ho&he) und 55 m.

Die Hohe des Ortes der singenden Minnchen iiber dem Erdboden
schwankte zwischen 70 cm und 6 m. Ganz uUberwiegend sangen die Tiere
jedoch in etwa 1 m Hohe lber der Erde. Hohen iiber 1,50 m konnten nur
in den Abendstunden festgestellt werden, was in Zusammenhang mit den
rachts sich stdrker abkihlenden unteren Luftschichten stehen diirfte. Sie
salen bei der Stridulation hdufig auf Goldruten, ferner auf Brombeeren,
Robinien, Flieder, Hasel, auf einer 10 m hohen Linde (1 X) und auf dem
holzernen Gartenzaun (1 X).

Zur Frage einer 2. Jahresgeneration von Boarmia
punctinalis SCOP. (consortaria F.)
J. SKELL, Dresden

1. Am 10, 6. 1961 fand ich am Auer im Friedewald nordwestlich von Dres-
den an einer Eiche ein Weibchen der Nennform mit ihrer hellen Grund-
tarbung. Ich filihrte eine Eizucht durch, um moglicherweise die eine oder
andere der verdunkelten Mutanten zu erhalten. Mit einer 2, Generation
rechnete ich nicht. Doch fiihrte mich das Schlipfergebnis an diese Frage
heran.

2. Die Meinungen liber diese 2. Generation sind sehr geteilt. In der in
meinem Besitz befindlichen Literatur finde ich 4 verschiedene An-
sichten: 1) Es wird eine 2. Generation angenommen; 2) die Frage nach
einer solchen wird offen gelassen; 3) eine 2. Generation wird nicht er-
wihnt; 4) das Vorhandensein einer 2. Generation wird entschieden in
Abrede gestellt, Ich zitiere im folgenden die betreffenden Autoren.

2.1 In BERGEs Schmetterlingsbuch: ,Nicht selten, im April bis Juni
und wieder im August.“
Prof. Dr. LAMPERT: ,In 2 Generationen, im Mai und August.“
Dr. ECKSTEIN: ,2 G. Mai und August.”
BROHMER: ,IV..bis VI. und VIIL“
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Dr, BERGMANN: ,Der Falter ist regelm&Big von E. 4 bis E. 6 und
jahrweise wieder im 7 und 8 gefunden. Die 2. Generation ist unvoll-
stidndig und nur von wenigen Orten bekannt.«

Dr. WOLFF und Dr. KRAUSE: ,Falter im Juni. Generationen?“
KOCH: ,An manchen Plitzen soll die Art angeblich eine 2. Gene-
ration in 7 und 8 bilden. (?).

MOBIUS: , Verbreitet und meist haufig, April bis Juni.“

SCHNEIDER: ,Nur 1 Generation; die Angabe in der Literatur
2. Generation ist zweifellos irrig, worauf schon GRABE (GroB-
schmetterlingsfauna des mittleren Ruhrkohlengebietes, I. E. Z. Gu-
ben, Jahrgang 15 ff.) hinweist, Diese irrigen Angaben scheinen aber
unausrottbar zu sein; denn in der neuesten Literatur finden sich
dieselben immer noch, so z. B. in ,,Die Grofischmetterlinge des lin-
ken Niederrheingebietes“, Krefeld 1930, und leider auch in dem
kiirzlich erschienenen III. Band von ESCHERICH ,Die forstlichen
Insekten Europas.“

Mit Ausnahme von Dr. BERGMANN bleibt dabei die Frage otffen, ob
es sich bei diesen Angaben um uberpriifbare Zuchtergebnisse oder
um Freilandfinge handelt oder ob die Annahme einer 2. Generation
einfach aus der bereits vorhandenen Literatur libernommen worden
ist.

Meine Zucht zeigte, wie vorsichtig und zuriickhaltend man sein muf,
wenn es sich darum handelt, der Kritik standhaltende Erkenntnisse fest-
zulegen.

3.1

Das Weibchen legte mir bis zum 15, 6. 1961 50 lose verstreute Eier
ab. Dann starb es. Am 22, 6. begann das Schlupfen der Raupen, von
denen ich am 30. 6. 45 Stiick vorfand. Eiche und Linde wurden gern
angenommen. Anfianglich wurden die Blatter skelettiert. Dann gin-
gen die Tiere zum Ldcherfral iiber, und schliefllich wurden die
Bldtter vom Aulenrande her angegangen, Ich {iitterte dann nur
noch Eiche. Am 15, 7. fand ich 33 erwachsene Raupen vor, von de-
nen 2 bereits verpuppungsreif waren, Ich gab in das Zuchtglas eine
10 em hohe Schicht Tor{mull und frischte ab 17 7. die Eiche ein,
da ich verreiste. Es waren noch 27 Raupen am Futter. Nach Ruck-
kehr von meinem Sommeraufenthalt konnte ich am 21. 8. 33 kraf-
lige Puppen entnehmen. Sie lagen ohne die geringste Andeutung
eines Gespinstes in der Torfmullschicht. Ich brachte sie einzeln in
Papierrollen in meinen Puppenbehilter Uber einem Wasserbad auf
den nach Norden zu gelegenen Balkon. Hier iberwinterten sie ohne
jede Beeinflussung, ohne daf3 eine auch nur teilweise 2. Generation
aulgetreten wére, Damit war natlrlich keinesfalls bewiesen, dai
punctinalis nur in einer Generation auftritt. Auch die umfassendste
und gewissenhafteste generelle Induktion fiihrt niemals zu einem
exakten Ergebnis, und eine einzige Zucht beweist liberhaupt nichts
Endgiiltiges!

Fortsetzung folgt
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