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Praktische Erfahrungen mit Bodenfallen

WOLFRAM DUNGER
Gorlitz

Nach den verdienstvollen Untersuchungen STAMMERs (1948) wurden in den
letzten 10 Jahren immer hiufiger Bodenfallen zum Fang der Kleinfauna der
Bodenoberfldche verwendet. Heute liegt eine umfangreiche Literatur hiertiber
vor, in dieser Zeitschrift von HOREGOTT (1959) und RICHTER (1962). Mit
der Bedeutung dieser relativ jungen Fangmethode fur Forschungszwecke, ins-
besondere mit ihrem Aussagewert fiir 6kologische Fragestellungen, haben sich
u. a. TRETZEL und HEYDEMANN ausfuhrlich beschiftigt. Es wire miiflig,
an dieser Stelle nochmals das Fiir und Wider abwégen zu wollen. Die Boden-
fallen haben sich neben den bisher liblichen Fangmethoden einen festen Platz
erobert — erfreulicherweise nicht nur beim ,hauptamtlichen®, sondern auch
beim Liebhaberzoologen.

Die Technik des systematischen Fallenfangs an der Bodenoberfliche wurde
erstmals durch DAHL (1914; Lebendfallen) und BARBER (1931; Fallen mit
Konservierungfliissigkeit) beschrieben. Man verwendet heute gewdhnlich ein
glattes, konisches Glas, das zu ebener Erde eingegraben wird und mit
einem massiven Dach (Blech, Glas o. 4.) iberdeckt wird. Je nach Fangabsicht,
kann eine Tube mit Koderstoff in das Fangglas eingesetzt oder eingehangen
werden. Den Boden des Glases bedeckt man gewo6nnlich mit einer Konser-
vierungsfliissigkeit, vor allem, um nicht tiglich kontrollieren zu miissen und
einen , Kleinkrieg“ in der Falle zu verhindern. Zum Leeren mufl man das Glas
aus dem Boden herausheben und gegen ein anderes austauschen oder an Ort
und Stelle griindlich sdubern. Die Wahl des Aufstellungsortes richtet sich
natiirlich nach den Fangabsichten.
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Bei der praktischen Arbeit sind vielerlei Abdnderungen vorgenommen wor-
den, die sich im wesentlichen auf Verwendung gerade zur Verfiigung stehen-
den Materials beziehen. So wurden Konservendosen aus Weifiblech (unglinstig,
weil schlecht zu leeren und schlieBlich doch nicht korrosionsfest) oder Marme-
ladengléser (glinstig, weil sie das Entkommen noch mehr erschweren, ungiin-
stig, weil sie beim Herausnehmen mehr Becdenbewegung verursachen) als
Fallen, Deckel von Bonbonschachteln oder Baumrindenstiicke als Décher (s. u.)
empfohlen.

Weit wichtiger als diese kleinen ,,Neuerungen® ist fiir den Erfolg und die Aus-
wertbarkeit von Fallenfidngen der stete Kampf gegen Gewohnheit und Nach-
lassigkeit. Es ist tatsdchlich nicht einfach und erfordert geduldiges und sorg-
faltiges Arbeiten, will man z. B. ein Fangglas (besonders ein Marmeladen-
glas!) aus steinhartem Lehmboden herausnehmen und wieder so einsetzen, dafl
nicht nur im Augenblick, sondern auch nach dem né&chsten Regenguf3, der
bilindige AbschluB3 des Glasoberrandes mit dem umgebenden Boden gewahrt
bleibt. Hat man an einem Standort nun etwa 50 solcher Fallen zu leeren, wo-
mdglich noch von Zeitnot und Miickenschwirmen geplagt, und will man dabei
auBerdem die Krautschicht schonen, um nicht mit der Zeit rings um die Falle
eine ,0Odlandzone“ entstehen zu lassen, so scheint wohl ein ,verkiirztes Ver-
fahren® menschlich verstindlich. Sachlich aber entstehen Fehler, die vielleicht
nicht wenig zu der Zuriickhaltung einiger Zoologen gegeniiber der Fallen-
methode beigetragen haben.

Nach den praktischen Erfahrungen, die ich seit nunmehr 12 Jahren mit Boden-
fallen der verschiedensten Ausfiihrungen gemacht habe, bewéhrt sich die von
mir seit 1960 verwendete ,Einsatzfalle® am besten. Ihr wesentlicher Unter-
schied gegeniiber den iiblichen Bodenfallen besteht darin, daB3 nicht das in die
Erde gegrabene Glas selbst als Falle dient, sondern ein in dieses eingepalBter
Einsatz. Wie die beistehende Abbildung zeigt, verwende ich normale Marme-
ladengliser, die biindig mit der Erdoberfliche (Stelle so wihlen, daB3 die Falle
bei Regen nicht vollauft!) fest eingegraben werden. Sie verbleiben w#hrend
der ganzen Untersuchungszeit unverédndert im Boden, gegebenenfalls jahre-
lang. Selbst hirtester Frost schadet nicht, auch nach dem (sehr selten eintre-
tenden!) Zerspringen leisten die Gléser den gleichen Dienst als ,,Einsatzhalter®.
Im Frithjahr miissen die Glidser allerdings beim Weichen des Bodenfrostes
neu eingerichtet werden, da sie dann gewdhnlich einige Zentimeter in den
Boden einsinken.

Als Einsétze verwende ich Abschnitte von normalen PVC-Rohren von 48 mm
Durchmesser.! Sie werden im oberen Teil schwach erweitert und schlieBlich
randartig umgeschlagen. Der nach oben zeigende Randteil wird mechanisch
aufgerauht. Der Boden der Einsdtze wurde anfangs nur geklebt. Spéter stellte
es sich als besser heraus, die Verbindungsstellen zu schweiien. Dadurch wird

t Ausfithrung: Firma Johannes Schulze, Kunststoffverarbeitung, Gorlitz, Hother-
straBe 1. Kosten je Einsatz einschliefllich Deckel und Stibchen bei Bestellung von
wenigstens 100 Stlick etwa 1,50 DM.



Entomologische Nachrichten 1963/4 43

eine absolut dichte und haltbare Verbindung erreicht. Diese Kunststoffbehilter
lassen sich nun bequem und rasch in die Marmeladenglédser einsetzen und aus
ihnen herausnehmen, ohne auch nur im mindesten das umgebende Erdreich
zu verletzen. Mit einigen Erdkriimeln ist der kleine Absatz von héchstens
2 mm zwischen Glasrand und Einsatzrand leicht zu tiberbriicken. Ich habe nie
beobachten kénnen, daB der aufgerauhte PVC-Rand etwa abschreckend wirkte.
Man kann ihn aber auch mit Erdkriimeln bestreuen, die er meist hinreichend
gut hilt. Das Randstiick selbst wird natiirlich moglichst schmal (3—5 mm)
gehalten.
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Die Kunststoffeinsdtze haben weiter den Vorteil, dafl sie gleichzeitig zur
Beforderung und zeitweisen Aufbewahrung der Finge dienen konnen. Mit
einem passenden Gummistopfen verschlossen (und einem Nummernzettel
versehen!) sind sie geradezu ideale wurf- und drucksichere Transportbehilter.
Damit entfallt jedes Umfiillen oder Aussuchen am Standort, was wiederum
sehr zur Schonung der Versuchsfliache und zur Genauigkeit der Fallenleerung
(im Labor bzw. zu Hause) beitragt.

Als Décher verwende ich farblose Kunststoffdeckel von 10 cm Durchmesser
und einem Rand von 1 cm. Sie werden mittels 3—4 flexiblen Kunststoff-
stdbchen (mit entsprechendem Schlitz oben) etwa 5—6 cm {liber der Falle
angebracht. Nicht durchscheinende Dé&cher schaffen einen Dunkelraum iiber
der Falle und férdern den Fang solcher Tiere, die sich verkriechen wollen.
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Glas kann in direkter Sonne eine Brennwirkung ausiiben. Zu niedriges Auf-
stellen der Déacher verdndert (unbeabsichtigt) das Mikroklima um die Falle,
zu groBer Abstand ist bei schrigem Regeneinfall unglinstig. Auch scll das
Dach nicht zu weit seitlich {iberragen, weil dann eine Trockenzone um die
Falle entstehen kann, die viele Arten schon vor Erreichen des Fallenrandes
umkehren 146t. Besonders bei freier Lage der Falle ist eine geniigend feste
Sicherung des Daches gegen Wind notig.

Problematisch ist hdufig die Sicherung der Faller gegen Zerstérung. Kanin-
chen, Pilzsammler und Kinder sind oft nicht fernzuhalten. Warnschilder ver-
helfen Erwachsenen gewohnlich nur zu der spiten Erkenntnis, daB3 die Zer-
stérung besser unterblieben wére (man findet dann die Falle sorgsam, aber
natilirlich falsch wieder zusammengesetzt), Kindern helfen sie bei der Suche
nach Zerstorbarem. Fallen auf kultiviertem Geldnde schweben trotz festester
Zusagen des Agronomen oder Traktoristen in steter Gefahr. Unzugéngliche
Lage und unauffélliges Aufstellen sind stets der beste Schutz. In gefahrdeten
Lagen sollte man stets eine gréBere Anzahl von Fallen verwenden, so daf3
der Verlust einzelner weniger schwer ins Gewicht fallt.

Wer die Fallen lediglich zum Erwerb schwer zuganglicher Arten fiir seine
Kiafersammlung benutzen will, verzichtet am besten auf jede Konservierungs-
flussigkeit. Es gibt kein geeignetes Medium, das die Kifer so gut préparier-
fahig und farblich einwandfrei erhélt wie bei einem Frischfang. In solchen
,Lebend“- oder , Trockenfallen“ bleiben leider gewohnlich nur die stédrksten
Individuen unverletzt, wenn nicht besondere Vorkehrungen getroffen werden.
Vor allem muB man Unterschlupfmdéglichkeiten schaffen. Kiesine Papier-
schnitzel sind glnstig, weil sie gleichzeitig Ausscheidungen der gefangenen
Exemplare aufsaugen. Um recht viel Verkriechmiglichkeiten zu bieten, ist
eine Verlingerung der Falle nach unten (Verwendung hoher Literglédser oder
Weithals-Pulverflaschen statt der Marmeladenglédser bei entsprechender Ver-
lingerung des Einsatzes) empfehlenswert. Hierbei entsteht gleichzeitig ein
besserer Verdunstungsschutz fiir die lebend gefangenen Tiere, was im Sommer
an freien Standorten wichtig sein kann. Stets ist bei Verwenden von Lebend-
fallen ein hiufigeres Leeren (am besten aller 1—3 Tage) notig. Dieser Methode
wird sich besonders der Liebhaberzoologe und der reine Faunist gern bedie-
nen. Sie liefert, wie ich vielfach nachweisen konnte, neben ,,gemeinen Arten“
auch ausgezeichnete Funde, die manchem ,alten Hasen“ schon Bewunderung
abgenotigt haben.

Wer alle Tiere erhalten will, die sich in der Falle fangen, also auch die zart-
hiutigen Gruppen und die Larven, kommt um die Verwendung eines fliissigen
Konservierungsmittels nicht herum. Die bisher verwendeten Fliissigkeiten
und ihr Wert werden bei BALOGH (1958, S. 233) ausfihrlich mitgeteilt. Die
géngigsten und brauchbarsten sind zweifellos 4 "/siges Formalin, Athylen-
glykol und Glycerin, gegebenenfalls auch Mischungen mit Alkohol, der fiir
sich allein ja zu rasch verdunstet. Athylenglykol und Glycerin hérten die
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Tiere nicht wesentlich, so daB sie leichter préparierfihig bleiben, fixieren
aber weniger gut die Farbe und oft auch die Form. Athylenglykol hat weiter
die unangenehme Eigenschaft, besonders auf Nacktschnecken anziehend zu
wirken. In Athylenglykolfallen habe ich zeitweise groBe Mengen von Nackt-
schnecken gefunden, wihrend Formolfallen am gleichen Standort nur sehr
selten solche enthielten. Die Nacktschnecken verursachen eine starke Ver-
schleimung der Ahtylenglykolfallen. die infolge der unvollstindigen Konser-
vierung zudem einen widerlichen Geruch annehmen, wodurch zusétzlich
Coprophaginen und Silphiden (besonders Totengrdber) angelockt werden —
bis zur buchstiblichen Uberfiillung der Falle! Zufillig gefangene Miuse und
Spitzmé&use verursachen #hnliche Erscheinungen. Ich arbeite deshalb jetzt
nur noch mit Formol, das diese anziehende Wirkung nicht hat und auch
volumindsere Tiere noch so fixiert, daBl Aasgeruch nicht aufkommt. Es ist
zudem billig und bequem zu handhaben. Der von HEYDEMANN empfohlene
Zusatz eines Entspannungsmittels (z. B. Fit), der kleinere Arten zum rascheren
Absinken bringt, erscheint mir nicht notig. Selbst kleine Collemabolen werden
auch ohne derartigen Zusatz so gut fixiert, daf} ihre einwandfreie Bestimmung
moglich ist. Das Prédparieren von im Formol geharteten Kéfern u. a. Insekten
bringt Schwierigkeiten mit sich, ist aber nach Aufweichen in Eisessig noch
einigermafBien befriedigend moglich, wobei die Farben nur selten in starkem
MaB leiden. 25 cm?® 4 %siges Formol geniigen fiir die oben beschriebene Gréfie
der Fangeinsétze vollig. Weder der Kunststoffeinsatz noch das Klebemittel
bzw. die Schweilndhte werden durch die in Betracht kommenden Konser-
vierungsflissigkeiten angegriffen.

Bei allen ernsthaften 6kologischen Studien iiber die Titigkeit der Tierwelt
an der Bodenoberflache wird man bestrebt sein, in den Fallen ausschlief3lich
(aber auch moglichst vollstindig) diejenigen Ticre zu fangen, die unter
Normalverhéltnissen, also ohne Eingriff des Untersuchers, die von der Falle
eingenommene Flédche liberquert héitten. Fir rein faunistische Sammeltétig-
keit oder fiir Spezialuntersuchungen ist dagegen eine Lockwirkung der Falle
erwiinscht. Der je nach bearbeiteter Tiergruppe zu wihlende Lockstoff wird
am besten in ein Rohrchen gebracht, das am Grund des FanggefilBles zu
befestigen ist. Auch hierfiir eignen sich die Kunststoffeinsitze hervorragend,
weil sich ein entsprechend schmales PVC-Réhrchen leicht am Boden verléten
148t. Verschlieft man schliefllich das ,Lockstoffrohrchen“ im Kunststoffeinsatz
fiir den Transport noch mit einem Gummistopfen, so wird durch diesen Einbau
keinerlei Hindernis fiir die Handhabung solcher Einsétze bei Verwendung als
Trecken- oder NaBfallen oder als Transportbehélter hervorgerufen.

Die geschilderten Einsatzfallen sind zum Nachweis der Aktivitdt aller an der
Bodenoberflache laufenden Arten (auller fiir Wirbeltiere) ideal geeignet.
Kriechende Arten, wie Regenwlirmer, Schnecken und Dipterenlarven,
werden zwar ebenfalls erfalit, aber keinesfalls vollstindig. Einige Beispiele
von stark besetzten Fallen (Herkunft: Rekultivierungsflachen auf der Braun-
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kohlenhalde Bohlen; Exposition jeweils 14 Tage) mogen die erzielbare Reich-
haltigkeit der Fangergebnisse und die hauptsichlich erfaBbaren Tiergruppen
illustrieren.

Gruppe F4 F9 F10 F1l1 F10 F15 F14 F12
23.5. 23.5. 17.6. 7.6. 18.7. 18.7. 1.8. 29.8.1960
Carabiden 7 6 1 64 4 20 11 115
Staphyliniden 32 46 19 24 10 7 — 5
ubrige Kéfer 15 14 15 19 141 42 27 12
{ibrige Insekten 31 7 30 35 16 100 13 50
Spinnen 6 1 8 32 3 2 67 9
Tausendfiiler 1 — 1 3 1 — — —
Regenwlirmer — — — 1 — — — —
Collembolen 142 105 109 37 25 26 5 21
Milben 282 i) 194 7 39 8 5 6
Summe 516 2517 377 222 238 205 128 218

Bei sorgfiltigem, den Verhiltnissen und dem erstrebten Ziel angepallitem
Arbeiten und sinnvoller Auswertung ist die Bodenfallen-Methode eine erst-
klassige Fang- und Untersuchungsmethode. Die hier geschilderten Erfahrun-
gen, die zur Entwicklung der ,Einsatzfalle“ fiihrten, mégen zur weiteren Ver-
breitung und Verbesserung dieser Fangtechnik anregen.
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