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Der gegenwiirtice Stand in der Erforschung
der Kleinschmetterlingsfauna der DDR
G. PETERSEN, Deutsches Entomologisches Institut Eberswalde

Nachdem schon vor lingerer Zeit MaBnahmen beschlossen wurden,
um die faunistische Forschung in der DDR zu intensivieren, méchte
ich die Gelegenheit benutzen, hier kurz darzustellen, welche Grund-
lagen wir fir eine Kleinschmetterlingsfauna unseres Gebietes bereits
vorfinden konnen und welche Moglichkeiten sich fur die weitere Ar-
beit abzeichnen.

Die Arbeitsgruppe Faunistik und Tiergeographie der Biologischen
Gesellschaft in der DDR hat auf ihrer Arbeitstagung im Dezember
1963 zu den Problemen der faunistischen Arbeit in unserer Repu-
blik bekanntlich Interessengruppen gebildet, deren eine sich unter
dem Vorsitz von Dr. FRIESE konstituierte, um die Vorarbeiten zu
einer Lepidopteren-Fauna voranzutreiben.

Wir konnen zunidchst feststellen, daB diese Interessengruppe im
Gegensatz zu anderen ihre Tétigkeit aufgenommen hat. In der Deut-
schen Entomologischen Zeitschrift (N. F.), Band 11, erschien im No-
vember 1964 als Anregung fiur alle Interessenten ein , Verzeichnis von
Schmetterlingen, die zunédchst besonders zu beachten und zur Kartie-
rung zu melden sind“ Wir haben uns gemeinsam mit Dr. HANNE-
MANN bemiiht, dabei auch die von uns systematisch bearbeiteten
Familien der Kleinschmetterlinge zu behandeln, und ich kann sagen,
daB ich bereits mehrere Hinweise Uiber dort genannte Arten zur Ver-
vollstdndigung meiner Kartei erhalten habe.

Ich kann hier nicht nidher auf grundsitzliche Fragen der faunisti-
schen Arbeit eingehen und verweise daher auf die Vortrige von
H.J. MULLER! und V LANDAZ?2, die beide inzwischen gedruckt vor-

1 MULLER, H.J., Méglichkeiten und Aufgaben der Faunistik und Okologie fiir Na-
turschutz und Landschaftspflege; Tagungsberichte Nr. 60, pp. 115—-127, Deutsche Aka-
demie der Landwirtschaftswissenschaften, Berlin 1964

2 LANDA, V., Organisation, Ergebnisse und Probleme der taunistischen Forschung
in der CSSR, 1.c., pp. 7-18
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liegen. Erwidhnenswert erscheint mir in diesem Zusammenhang auch
der in den Entomologischen Berichten erschienene Artikel von
W. HEINICKES iiber die Planung faunistischer Arbeiten im Bezirk
Gera. Die von den erwihnten Autoren skizzierten Gedankenginge
sind von grundsétzlicher Bedeutung fiir unsere Arbeit.

Die faunistische Erforschung der Kleinschmetterlinge muf}, wie bei
allen anderen Gruppen, vom Vorhandenen ausgehen. Grundlagen fur
jede weitere Arbeit sind daher die Auswertung der faunistischen
Literatur und die Durcharbeitung der vorhandenen Sammlungen.
Wir besitzen durchaus eine beachtliche und in vielen Fiallen auch
noch nachpriifbare Literatur iiber die Kleinschmetterlinge unseres
Gebietes, d. h. wir sind vielfach in der Lage, die Literaturangaben an
Hand der Belegexemplare zu iiberpriifen. Uber den Umifang dieser
Literatur moéchte ich hier nicht ndher sprechen. Es ist vorgesehen,
eine Zusammenstellung dieser Literatur fiir alle Interessenten in den
Entomologischen Berichten zu verédffentlichen, wobei die einzelnen
Arbeiten mit Kommentaren versehen werden sollen. Ein Verzeichnis
der fiir unsere Gebiete wichtigen Sammlungen soll folgen. Ich be-
schrinke mich daher auf einige gréfere Publikationen und Samm-
lungen, mit deren Hilfe ich mir fiir die Tineiden einen guten Uber-
blick verschaffen konnte, der sicher ohne wesentliche Einschrédnkun-
gen auch fiir die anderen Gruppen gelten diirfte.

Fiir die nordlichen Bezirke haben wir leider nur sehr alte Arbeiten
zur Verfiigung. Es sind dies: Boll, E., 1850 tber die mecklenburgi-
schen Lepidopteren und Paul, H. & PLOTZ, C., 1872 iiber die Schmet-
terlinge von Neu-Vorpommern und Riigen. Nur sehr wenig Material
von PLOTZ findet sich noch im Zool. Inst. der Univ. Greifswald. Die
Umgebung von Friedland in Mecklenburg hat G. STANGE, 1899 be-
arbeitet, aber seine Sammlung ging in das Zool. Inst. Lund/Schwe-
den. Bisher war es mir nicht mdoglich, die Belegexemplare zu iiber-
priifen, aber in vielen Fillen fanden sich wenigstens Dubletten in
anderen Sammlungen. .

Die ehemalige Mark Brandenburg wurde von SORHAGEN, 1866, be-
arbeitet. Eine gute Ergédnzung dazu ist die 1931 erschienene Fauna
von H. G. AMSEL. Leider ist mir liber den Verbleib der Sammlung
SORHAGEN nichts Sicheres bekannt. Um so wichtiger ist fir dieses
Gebiet die griindliche Durcharbeitung der Sammlung von HINNE-
BERG im Zool. Mus. Berlin mit ihren reichen Bestdnden an Material
vorwiegend von Potsdam.

3 HEINICKE, W., Die Arbeiten der Fachgruppe Entomologie Gera an der Neubear-

beitung des , Verzeichnisses der Lepidopteren von Gera und Umgebung“; Ent. Ber.
H. 1/1963, pp. 63—65
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Fiir das Gebiet des ehemaligen Sachsen-Anhalt existieren nur ver-
wertbare Angaben in den Arbeiten von G. STANGE, 1916, einem
Beitrag zur Hallenser Lepidopterenfauna und bei J. SOFFNER, 1955,
Kleinschmetterlinge der Umgebung StaBfurts, wobei die Angaben
SOFFNERs durch Nachpriifung des Materials jederzeit gesichert wer-
den konnen.

Zahlreiche Arbeiten (iber das Gebiet des ehemaligen Thiiringen und
Sachsen haben dazu beigetragen, dafl diese Bezirke als sehr gut er-
forscht gelten kénnen. Allen voran mul3 man die Publikationen von
O. RAPP, 1936, liber die Schmetterlingsfauna Thiiringens und des
Harzes und die ihnen zugrunde liegenden Sammlungen von PETRY,
BEER, HOCKEMEYER und BAUER nennen. Von grofem Wert wire
auch das Verzeichnis von MARTINI, 1916—1917, wenn die Belege
seiner Sammlung nicht unglicklicherweise vereinzelt worden wéren.
Als weitere groflere Sammlungen aus diesem Gebiet seien hier die
von LENTHE, HABICHT und NICOLAUS genannt, die sehr gutes
Material enthalten, das bisher noch nicht im Zusammenhang publi-
ziert wurde. Auch in Sachsen liegen die Verhéltnisse ghnlich glinstig.
Die den Arbeiten von E. MOBIUS, 1936, und K. T. SCHUTZE, 1931,
zugrunde liegenden Sammlungen, hauptsidchlich aus der Umgebung
von Dresden und Bautzen, sind zuginglich und erméglichen die Uber-
prifung der Angaben sowie viele wertvolle Richtigstellungen nach
unseren heutigen Kenntnissen. Andererseits sind zwei so gute Samm-
lungen wie die von HEINITZ (Umgeb. Karl-Marx-Stadt) und MOR-
CZEK (Umgeb. Meilen) bisher weitgehend unbekannt geblieben, da
beide nie etwas publiziert haben und wohl auch keine Gelegenheit
sahen, ihre Ergebnisse von anderen auswerten zu lassen.

Auch weitere Sammlungen verdienten hier genannt zu werden, zu-
mal sie meist neues Material enthalten und zur Zeit noch laufend er-
weitert werden.

Uberblicken wir also die vorhandene Literatur, so ergibt sich eine das
zu bearbeitende Gebiet zwar sehr ungleichmiBig deckende, jedoch
durchaus brauchbare Grundlage fiir die weitere Arbeit. Der Bestand
an groBeren Sammlungen in Beziehung gesetzt zu den Bezirken der
DDR bietet ein recht giinstiges Bild: (Abb. 1.)

Wir sehen, dafl nur fiir die Bezirke Frankfurt, Cottbus und Leipzig
fast gar nichts existiert, haben aber fiir andere Bezirke (Dresden, Er-
furt, Halle, Gera) bis zu 4 oder 5 Sammlungen zur Verfligung. Auf
dieser Grundlage miiite zunichst theoretisch ein Anfang moglich
sein. Am Beispiel der Tineiden habe ich versucht darzustellen, wie
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sich die Fundorte des Sammlungsmaterials liber unser Gebiet ver-
teilen: (Abb. 2.)

Die am héufigsten auftretenden Fundorte sind in der ersten Kate-
gorie Dresden, Meiflen, Berlin, Potsdam, in der zweiten Erfurt und
das Kyffhduser-Gebiet und in der dritten Nordhausen, Halle, Gotha.
Besonders dicht liegen die hiufigeren Fundorte in den Bezirken Er-
furt und Gera. EinigermaBen gleichméBig Uber das Gebiet verteilt
sind sie nur im Bezirk Erfurt.

Selbst wenn wir Fundorte mit geringer Zahl an Funden und ausge-
sprochene Einzelfunde beriicksichtigen, verbleiben doch weite Ge-
biete, die als praktisch unerforscht gelten miissen:

Bez. Rostock: Riigen, DarB}, Rostock, Wismar

Bez. Schwerin: der gesamte Bezirk

Bez. Neubrandenburg: Teterow, Demmin, Anklam, Pasewalk, Prenz-
lau, Templin

Bez. Potsdam: der gesamte Bezirk mit Ausnahme der nadheren Um-
gebung von Potsdam selbst

Bez. Frankfurt: der gesamte Bezirk

Bez. Cottbus: der gesamte Bezirk

Bez. Halle: nur der ostliche Teil, etwa um Wittenberg

Bez. Magdeburg: der gesamte Bezirk mit Ausnahme des Harzes und
der Umgebung von Staffurt

Bez. Erfurt: Miihlhausen und das Eichsfeld

Bez. Gera: das slidliche Grenzgebiet

Bez. Suhl: der gesamte Bezirk

Bez. Leipzig: der gesamte Bezirk

Bez. Karl-Marx-Stadt: Vogtland, Erzgebirge

Bez. Dresden: Gorlitz, Lobau

Eine Zusammenstellung der Funde nach Bezirken ergibt folgendes
Bild: (Abb. 3)

Am besten informiert sind wir iiber die Tineiden (analog wohl auch
Uber die anderen Gruppen) in den Bezirken Erfurt und Dresden,
dann folgen Halle und mit Abstand Berlin, Potsdam, Gera, Neu-
brandenburg und Rostock. Wenig Angaben besitzen wir iber die Be-
zirke Karl-Marx-Stadt und Magdeburg, fast liberhaupt keine iber
die Bezirke Schwerin, Frankfurt, Suhl, Cottbus und Leipzig.

Betrachten wir jetzt unsere gegenwértigen Moglichkeiten, durch in-
lensive Sammeltiitigkeit unsere Materialgrundlage zu verbessern
(Abb. 4), so missen wir feststellen, dal} zwar an einigen Stellen rege
gesammelt wird (hier wiren vor allem J. SOFFNER, O. MULLER,
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K. RITTER, H. STEUER und H. PATZAK zu nennen), dalB3 sich diese
Aktivitdt aber wiederum in Gegenden entfaltet, die schon ziemlich
gut bekannt sind. Es scheint mir daher notwendig, auf Moglichkeiten
zu verweisen, die wir in Zukunft besser nutzen missen. Ich denke
dabei an unsere Stationen in Miiritzhof und Guttau, an die Ver-
legung des Deutschen Entomologischen Institutes in den microlepi-
dopterologisch unerforschten Bezirk Frankfurt und an das Pidago-
gische Institut in K6then, wo unter den Absolventen dieses Lehrer-
bildungsinstitutes Interessenten zu finden sind und entsprechende
faunistische Arbeiten vergeben werden koénnten.

Verschaffen wir uns schlieBlich noch einen Uberblick, welche Klein-
schmetterlingsfamilien (ich nenne nur die wichtigsten und gréf3ten)
zur Zeit bei uns von einem Spezialisten bearbeitet werden, welche
von Spezialisten im Rahmen des internationalen Gemeinschaftswer-
kes Microlepidoptera Palaearctica bearbeitet werden, uber welche
bereits eine zusammenfassende systematische Bearbeitung in DAHL/
Tierwelt Deutschlands oder in den Bestimmungsschliisseln der Lepi-
dopteren von Polen erschienen ist, oder wenigstens moderne syste-
matische Revisionen vorliegen (wenn auch teils nur von Teilgrup-
pen). (Abb. 5)

Wir sehen, daBl nur bei zwei gro3en Familien, den Incurvariiden und
den Elachistiden, zur Zeit keinerlei Aussicht besteht, wenigstens die
einheimischen Arten faunistisch bearbeiten zu konnen. In allen ande-
ren Gruppen jedoch wéren in niichster Zeit durchaus bedeutende
Fortschritte moglich, wenn es gelidnge, Interessenten fiir solche fau-
nistische Teilbearbeitungen zu finden.

Es muf} also zunichst an die Spezialisten die Bitte gerichtet werden,
neben ihrer Hauptarbeit auch der faunistischen Bearbeitung ihrer
Gruppen die notwendige Aufmerksamkeit zu widmen. Thnen kéme
auch die Aufgabe zu, eine entsprechende Form der Publikation zu
finden und zu praktizieren.

Weiterhin wére zu wiinschen, daB sich unsere jiingeren Sammler
neben dem Sammeln auch etwas mehr der eigenen Determinations-
arbeit zuwenden, wenigstens in einer Gruppe etwa von Familien-
rang. Der bisher zu Recht kritisierte Mangel an Bestimmungsliteratur
kann zwar nur schrittweise behoben werden, aber man sieht doch
aus der Zusammenstellung schon gewisse Moglichkeiten der Ein-
arbeitung in eine Gruppe.

Auf jeden Fall kann gesagt werden, daf3 die gegenwirtige Situation
in der Erforschung der Kleinschmetterlingsfauna der DDR in vieler
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Hinsicht nicht so schlecht ist, wie das bei oberflachlicher Betrachtung
zunéchst erscheinen mag.

Wenn das auf der Fauna-Konferenz vorgeschlagene Meldesystem
allein nicht geeignet sein sollte, in absehbarer Zeit flir die Klein-
schmetterlinge Ergebnisse groferen Umfanges zu liefern, so liegt das
zweifellos auch daran, dal es uns an den notwendigen Bearbeitern
flir Familien und Familiengruppen fehlt, die zunéchst die vorhande-
nen wertvollen Grundlagen an Literatur und Sammlungsmaterial
aufarbeiten. Diese zweifellos zeitraubenden Vorarbeiten werden
auch durch noch so fleifige Sammeltitigkeit nicht entbehrlich. Miis-
sen wir uns doch vor Augen halten, dal3 auch der beste Sammler zum
tiberwiegenden Teil nur Arten finden kann, die ohnehin schon fiir
unser Gebiet bekannt sind, zumal ja auch heute noch vorwiegend die
beliebten und , klassischen“ Lokalitdten besucht werden. Bis auf ge-
ringe Ausnahmen ist unser Artenbestand aus der Literatur bekannt
und in den Sammlungen vorhanden. Es gilt, diese Angaben und das
Material in eine unseren heutigen systematischen Ansichten entspre-
chende Ordnung zu bringen. Damit diirften wir bereits 80 bis 90 Pro-
zent unserer Kleinschmetterlingsfauna sichergestellt haben.

Unsere Fauna-Konferenz trat sehr spdt zusammen, wenn man be-
denkt, was auf diesem Gebiet in unseren Nachbarldndern in letzter
Zeit geleistet worden ist, und seitdem sind schon wieder eineinhalb
Jahre vergangen. Es erschien mir daher angebracht, auch in diesem
Kreis die dringende Bitte um Mitarbeit vorzubringen, denn es dirfte
ganz klar sein, dafl der Erfolg unserer Bemiihungen zum groflen Teil
von den Entomologen in den Fachgruppen abhéngt.

Anschrift des Verfassers: Dr. Giinther Petersen, Deutsches Entomologi-
sches Institut, 13 Eberswalde, Schicklerstr. 5

Bemerkenswerte Farbabweichung bei Actias selene HBN.
K.-H. SUNDER, Hainewalde

Die Zucht, aus der ein vollig verdunkeltes selene-& hervorging, liegt
schon einige Jahre zurlick; dennoch halte ich es flir erachtenswert,
dariber zu berichten.
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