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und Anfang Maérz in mein kleines Gewéchshaus gebracht, in dem
zeitlich enorme Temperaturunterschiede herrschen (in den Mittags-
stunden von Sonnentagen max. 45—52°, um an kiithlen Nichten auf
3—4° abzusinken). Trotz der hohen Luftfeuchtigkeit im Gewichshaus
wurden die Kokons aller zwei Tage mit temperiertem Wasser be-
spriiht.

Am 4. 6.1963 schliipfte das erste selene-?, dem am 5. 6. ein zweites
folgte, wihrend am 9. 6. und am 18. 6. je ein & und am 21. 6. schliel3-
lich noch ein @ auskamen. Der letzte Kokon aber stelite mich dann
auf eine harte Probe. Es war schon Juli und tédglich nach der Arbeit
war mein erster Weg ins Gewéchshaus. So auch am 12. 7. Mit Freude
stellte ich da fest, daBl auch der letzte Falter dem Kokon entschliipft
war, doch konnte ich ihn nirgendwo im Griin der vielen Pflanzen ent-
decken. Nach langem Suchen schliefllich fand ich ihn in etwa 2 m
Hohe an einer Efeu-Ranke hiingen. Es war ein selene-3 von eigen-
artiger Schonheit, vollkommen verdunkelt und selbst der sonst so
herrlich weile Korper ist bei diesem Tier gleichm&Big ,aschgrau-
braun“ (Abb.).

Ein reger und aufschluBireicher Briefwechsel mit bekannten Wissen-
schaftlern* ergab, daB ein derartiger Melanismus bei Actias selene
HBN. bisher noch nicht bekannt war.

* Fur die wertvollen Auskiinfte bin ich Herrn Dipl.-Ing. agr. J. Greben§¢ikov, Gar-

tersleben, Herrn F. Eichler, Witterberg, ganz besonders aber Herrn Dr. H. Schréder,
Frankfurt/M., zu groBem Dank verpflichtet.

Anschrift des Verfassers: Karl-Heinz Siinder, 8803 Hainewalde 198b

Ziichten — aber wie?
Eine erfolgreiche Eizucht von Lemonia dumi L.
J.SKELL, Dresden

Dumi gilt fir Dresden und Umgebung als sehr selten (Lit. 1). In den
letzten 50 Jahren sind hier nur 2 Raupenfunde bekannt geworden.
E. MOBIUS (}) fand am 2. 6. 1918 und ich am 10. 6. 1922 eine erwach-
sene Raupe im prallen Sonnenschein an einer Hieraciumbliite fres-
send (Lit. 2 u. 3).

Ich bezog daher von C. HABISCH in Baumgarten bei Falkenberg in
Oberschlesien mehrfach Eier. Erst der 5. Zuchtversuch gliickte mir.
Bei den ersten beiden Versuchen gingen die Raupchen nicht ans Fut-
ter. 1929 erhielt ich am 18.9. ein Pirchen und am 22.9. ein 2. 1930
ergab die 4. Eizucht am 29. 8. ein & und am 3.9. ein ?. Verkriippelte
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Falter sind bei diesen beiden Zuchten nicht mit angefiihrt. Diese Er-
gebnisse waren alles andere als ermutigend. Trotzdem versuchte ich
es 1932 mit 25 Eiern, die ich am 24. 1. erhielt, noch einmal.

Am 19. und 20. 4. schliipften 24 Riupchen. Sie verzehrten die Eischale
nicht, sondern verlieBen diese durch ein kleines seitliches Loch. An-
gewelkter Lowenzahn wurde willig angenommen. Ich brachte sie in
ein Zuchtglas mit einer Schicht Holzwolle, oben mit Mull abgebunden.
Die Tiere liefen bei nur kurz bemessener Sonnenbestrahlung lebhaft
umher und hielten sich immer, auch bei kiinstlicher Beleuchtung, auf
der Lichtseite des Glases auf. Am 6. 5. stand die kleinste noch in der
2. Hautung. Ich brachte nunmehr alle 24 in einen Holzkasten. Dieser
war zum Luftaustausche mit 3 runden Lochern, wie man sie bei den
Eierstdndern vorfindet und die mit Drahtgaze liberspannt waren, ver-
sehen. Am 21. 5. legte die erste Raupe die 4. Hautung ab und machte
am 30. 5. Anstalten, sich in die Holzwolleschicht einzuwiihlen, Ich
brachte die Tiere in ein groBeres Holzkistchen mit einer 15 cm hohen
Lage durch Erhitzung sterilisierten Sand. Infolge ldnger andauernden
Regens waren die vorgelegten Lowenzahnrosetten 3 Tage ganz nal.
Diese Nésse libertrug sich auch auf die Raupen, ohne daB sie Schaden
nahmen. Sémtliche 24 Stiick waren dick und prall. Trotzdem diirfte
es von mir leichtsinnig gewesen sein, nasses Futter verwendet zu
haben. Am 12. 6. war auch die letzte in den Sand gegangen.

Fiir die Aufnahme der Puppen bereitete ich einen groBen Blumen-
topf vor. Ich fiillte ihn mit feuchtem, vorher stark erhitztem Sand,
den ich mit etwas gesiebter Erde vermischt hatte. Diese sollte dem
Sand beim Austrocknen einen gewissen Halt geben. Am Rande
steckte ich diinne Holzspéne eng nebeneinander ein, die bis zum
Oberrand des Topfes reichten. Die schliipfenden Falter soliten zur
Entfaltung ihrer Fliigel miihelos hochklettern kénnen. Nachdem diese
Sandfiillung etwas eingetrocknet war, bohrte ich mit einem Rund-
holze von 15 mm Durchmesser ungefdahr 10 cm tiefe Locher senkrecht
ein.

Am 2. 7. brachte ich 21 Puppen — von den restlichen 3 fand ich keine
Spur — mit dem Kopfe nach oben in diese vorbereiteten Locher. Ich
stiilpte zu diesem Zwecke den Holzkasten behutsam um und entnahm
die Puppen — diesen lagen ohne jedes Gespinst im Sande — mit grof3-
ter Vorsicht, also ohne sie auch nur im geringsten durch eine Beriih-
rung mit den Fingern einem Druck auszusetzen, mit einem EBl6ffel.
Ich streute in die Locher ein wenig trockenen Sand, brachte die Pup-
pen mit dem Loffel hinein und streute dann trockenen Sand dartiber,
so daB sie ganz wenig davon bedeckt waren. AbschlieBend deckte ich
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jedes Loch mit einem Flecken alter Leinwand ab. Mit Leinwand zu-
gebunden stellte ich den Blumentopf in einen mit Wasser gefiillten
Untersatz, so dafl immer geniligend Feuchtigkeit vorhanden war und
brachte ihn auf meinen nach Norden zu gelegenen Balkon. Am 26. 8.
entfernte ich die Leinwandflecke. Soweit einzelne Puppen mit dem
Kopfe aus dem Sande herausragten, machten sie einen gesunden Ein-
druck. Vor allem war von einer Schimmelbildung nichts zu sehen.
Ich stiilpte tiber den Blumentopf eine durch ein Drahtgestell gestiitzte
Mullhaube. Da vor allem die & nach dem Schliipfen sehr lebhaft
umherlaufen und beim Hochklettern in ihrer nervésen Hast immer
wieder herunterfallen, so dafl viele von ihnen verkriippeln (Lit. 4),
héngte ich in der Mullhaube einige schmale Mullstreifen und diinne
Bindfiden so auf, daB} sie mit ihrem unteren Ende auf dem Sand auf-
lagen. Zusitzlich steckte ich ganz diinne Holzstdbchen und einige
diinne Reisigstiicke in den Sand.

Am 3.10.1932, 6.45 Uhr, schliipfte der 1. Falter, ein 2@, gut entwik-
kelt und kriftig gezeichnet. Die librigen Puppen rihrten sich nicht!
Waren sie abgestorben oder wollten sie iiberliegen? Ich grub jeden-
falls am 13.11.1932 den Blumentopf, nunmehr oben mit Drahtgaze
fest abgeschlossen, im Garten ein. Auf den Sand hatte ich wieder alte
Leinwandflecken gelegt. Am 31. 8. 1933 brachte ich ihn, nachdem er

Eizucht 1932
Tag W. M. Entwicklungsgrad

3.10. 1 — gut entwickelt
Aus iiberliegenden Puppen 1933
14.10. — 1 verkriippelt
19.10. — 1 gut entwickelt
21.10. 1 — verkrlippelt
24.10. 1 — gut entwickelt
26.10. 1 — diinn beschuppt
27.10. — 1 gut entwickelt
30.10. — 1 gut entwickelt
1.11. 2 — pgut entwickelt
3.11. 2 — gut entwickelt
5.11. 1 — gut entwickelt
8.11. — 1 verkrippelt
20.11. 2 1 1W., brauchbar
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wieder in der oben beschriebenen Weise hergerichtet worden war,
erneut auf den Balkon. Am 14.10. versuchte gegen 7.00 Uhr ein &
vergebens, zur Entwicklung der Fliigel hochzuklettern. Es flel immer
wieder herunter und lief dann dufBlerst erregt auf dem Sande umher,
um immer und immer wieder den ergebnislosen Versuch zu wieder-
holen. Es hielt sich dabei nur mit dem hintersten Beinpaare fest und
tastete mit den beiden anderen hochgradig erregt umher, bis es wie-
der herunterfiel. Ich nahm es schlieBlich auf mein Taschentuch. Es
kletterte darauf unruhig umher, fiel aber immer wieder herunter und
kam erst nach 30 Minuten mit unentwickelten Fliigeln zur Ruhe. Es
machte einen vo6llig erschépften Eindruck. Trotzdem starb es erst am
20. 10. Auch das am 21. 10. geschliipfte @ lief 7.15 Uhr ruhelos umher.
Erst 7.30 Uhr kam es an der Mullwand zur Ruhe, ohne sich weiter zu
entwickeln. Am 22. 10. legte es einige unbefruchtete Eier ab., Am
27.10. frih war es tot. Ich erwiahne die Lebensdauer dieser beiden
Falter, da sie nach Literaturangaben sehr kurzlebig sein und in der
freien Natur kaum ldnger als, 24 Stunden leben sollen (Lit. 5). Kopula
und Eiablage diirften hierfiir maBgebend sein. Nebenstehende Uber-
sicht zeigt das Schliipfergebnis dieser Zucht und den Entwicklungs-
grad der einzelnen Falter.

Das Schliipfen ging ausnahmslos in den friihen Morgenstunden, ge-
wohnlich zwischen 6.00 und 7.00 Uhr, vor sich. Auffdllig war, daB bis
auf eine Ausnahme sdmtliche anderen Puppen uberlagen. Die rest-
lichen 4 Puppen erwiesen sich als abgestorben, als ich am 1. 12. 1934 —
ich hatte bei ihnen mit einem zweimaligen Uberliegen gerechnet —
den Blumentopf untersuchte. Mehrere der gut entwickelten Falter
saflen am oberen Ende der diinnen Reiser und Holzstdbchen und um-
faBten mit ihrem ersten Beinpaare die Schnittflichen. Das zweite und
dritte Beinpaar blieb dabei am Kérper angelegt. Das & vom 30. 10.
entdeckte ich erst gegen 11.00 Uhr noch unentwickelt auf dem Sand-
boden. Ich brachte es an ein diinnes Stdbchen, an dem es sich aber
nicht halten konnte. 11.20 Uhr saf3 es oben am Mullabschlufl. 11.30 Uhr
hatte es seine Fliigel voll entwickelt. 12.20 Uhr deckte ich es mit
einem schwarzen Tuche ab, um ein Abfliegen zu verhiten. 18.00 Uhr
fand ich einen einwandireien wenn auch etwas kleinen Falter vor.
Die groBten Schwierigkeiten diirften, abgesehen von der Empfind-
lichkeit der Puppen, darin bestehen, den Faltern und da wieder be-
sonders den ¢ einen geeigneten Ruheplatz zur Entfaltung der Fliigel
zu bieten. Vielleicht eignen sich Grashalme, dem Biotop der Art ent-
sprechend, besser dazu als die von mir angewendeten Verfahren. Bei
der anerkannten Schwierigkeit der Zucht diirfte die vorliegende Ei-
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zucht (25 Eier, 24 Raupen, 21 Puppen, 17 Falter, darunter 8 ¥ und 3 &
gut entwickelt) mit einem guten Ergebnis abgeschlossen worden sein.
In meiner Sammlung befinden sich insgesamt 11 @ und 4 &, alles
kraftige, scharf gezeichnete Stiicke. Das MiBBverhédltnis zwischen den
Geschlechtern betont nochmals die Tatsache, daB3 viele 3 ihre Flugel
nicht entfalten.
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Aus der umfangreichen Reihe der bekannten KOSMOS-NATUR-
FUHRER sind gerade vorgenannte Hefte fiir den Entomologen von
besonderem Interesse. Ausgezeichnete Abbildungen, vielfach in na-
turgetreuen Farben — wobei besonders die hervorragenden Kifer-
zeichnungen gewiirdigt werden miissen —, ermoglichen zusammen
mit den gut aufgebauten Bestimmungsschliisseln (Kafer) bzw. Text-
beschreibungen (Schmetterlinge) ein sicheres Ansprechen der hiufig-
sten und wichtigsten Vertreter beider Ordnungen.

Da die KOSMOS-NATURFUHRER in erster Linie den naturwissen-
schaftlich interessierten Laien in die jeweilige Thematik einfiihren
und ihn fiir eine weitere Beschiftigung anregen sollen, ist auch
beiden Heften ein umfangreicher allgemeiner Teil {iber den dulleren
und inneren Aufbau der Insekten, deren Biologie sowie deren Fang,
Zucht, Priparation usw. eigen. Ein besonderer Abschnitt ist weiter-
hin dem speziellen Naturschutz gewidmet. Aufmachung und Druck
sind sehr ansprechend, so da3l man die Hefte jederzeit gern zur
Hand nimmt. (Der Bezug in der DDR ist nur im Rahmen der Kon-
tingente moglich.) W Ebert
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