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Okologische Aussagekraft des Lichtfangs — raumliche
Verteilung von Nachtfalterimagines und ihren
Praimaginalstadien

Ecological Significance of Light Trapping — Areal Distribution of Moths
and their Preimaginal Stages

LubGer WIROOKS

Zusammenfassung: Im Rahmen einer sechsjihrigen Freilandstudie wurde in einem 16,9 ha grofien
Untersuchungsgebiet in Aachen die Nachtfalterfauna untersucht mit dem Ziel, die riumliche Verteilung
der Falter mit der ihrer jeweiligen Priimaginalstadien zu vergleichen, um dadurch zu einer Bewertung
der 6kologischen Aussagekraft der Lichtfangmethode zu gelangen. Wihrend die Priimaginalstadien
mittels einer Vielzahl von Methoden (v.a. Klopfen, Keschern sowie optische Suche bei Tag und Nacht)
flichendeckend kartiert wurden, erfolgte die Erfassung der Imagines hauptsichlich punktuell mittels
Lichtfang, wobei neben sechs zeitgleich an verschiedenen Standorten betriebenen 8-W-Schwarzlicht-
Lichtfallen auch ein im Zentrum des Gebiets betriebener Leuchtturm zum Einsatz kam, der unter ande-
rem mit einer 160-W-Mischlichtbirne ausgertstet war. Ein Grofiteil der Nachtfalterarten wies hinsicht-
lich der rdumlichen Verteilung eine positive Korrelation zwischen den Priimaginalstadien und ihren
Imagines auf: Je mehr Individuen um einen bestimmten Lichtfangstandort herum in einem Priimaginal-
stadium gefunden wurden, desto mehr Falterindividuen der entsprechenden Art wurden dort auch am
Licht nachgewiesen. Verantwortlich fiir diese rein riumliche Ubercinsﬁmmung von Imaginal- und Pri-
imaginalhabitat ohne direkte Nischeniiberlappung beider Entwicklungsstufen ist weniger eine enge
Habitatbindung der Falter, als vielmehr ihre Ortstreue. Insgesamt konnte gezeigt werden, dass der Licht-
fang bei der Klirung naturschutzfachlicher Fragen grundsiitzlich eine geeignete Methode sein kann.

Schlusselworter: Lichtfang, Nachtfalter, Priimaginalstadien, Naturschutz, Freiland6kologie

Summary: The moth fauna of a survey area of 16.9 hectares situated near the city of Aachen was
studied during a period of six years. The object was to evaluate the ecological significance of light
trapping by means of a compatison of the areal distribution of moths with that of their respective
preimaginal stages. The early stages were searched by means of a number of different methods (espe-
cially beating, handnetting and optical search by day and night) and recorded throughout the whole
study area. The adults were sampled mainly by light trapping with the help of six Minnesota-type
light-traps equipped with 8 W blacklight lamps simultaneously operating at six different locations
within the study area. In addition, a ‘gauze tower’ with high-powered light sources (for example a 160
W bulb) was used at one site in the centre of the study area. Concerning their areal distribution, the
major part of the moth species showed a positive correlation between the distribution of their preim-
aginal stages and that of their related imagines: the more specimens of preimaginal stages were found
around a specific light-trap site, the more adults of the corresponding species were collected in the
respective light-trap. This mere spatial equality of the imaginal and preimaginal habitat without a real
niche-overlap of both stages is rather due to the moths’ site fidelity than to close ties with their
preimaginal habitats. All in all it could be shown, that light trapping in principle can be regarded as a
practical method for studying questions concerning nature conservation.

Keywords: light trapping, moths, preimaginal stages, nature conservation, field ecology
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1. Einleitung

Der allgemeine 6kologische Bearbeitungs-
grad der Nachtfalter weist gegentiber dem
der Tagfalter noch deutliche Defizite auf
(STEINER & NikuscH 1994). Dennoch sind
auch die Nachtfalter inzwischen immerhin
»Bestandteil der Mindestprogramme zur
Beschreibung und Beurteilung naturschutz-
fachlich bedeutsamer Lebensraumqualiti-
ten” geworden (MEINEKE 1995: 79). Die
effektivste und gebriuchlichste Methode
zur Erfassung der Nachtfalter ist der auf
dem phototropen Verhalten dieser tiberwie-
gend nachtaktiven Tiere basierende Licht-
fang, dessen zentrale Bedeutung fiir die
Erforschung nachtaktiver Schmetterlinge
allgemein unumstritten ist (MEIER 1992).
Ein grofler Nachteil dieser Fangmethode
besteht allerdings darin, dass es sich um eine
Anlockmethode handelt, die im Gegensatz
zu den bei der Erfassung tagaktiver Arten
angewandten Methoden grundsitzlich kei-
ne unmittelbaren Angaben tiber den Her-
kunftsort der nachgewiesenen Falter erlaubt
(STEINER 1994). Die 6kologische Interpre-
tation von Lichtfangdaten ist dartber hin-
aus auch deshalb schwierig, weil das An-
flugergebnis nicht nur von methodischen
Parametern (z.B. Lampentyp und Konstruk-
tion der Leuchtanlage) und vielerlei Stand-
ortfaktoren abhingt, sondern auch von abi-
otischen Faktoren wie Witterung und
Mondzyklus sowie artspezifischen bioti-
schen Parametern (STEINER 1994). So be-
merkte schon Kovacs (1958) vor dem Hin-
tergrund dieses fehlenden unmittelbaren
Flichenbezugs beim Lichtfang, ,,dall man
leicht den Standpunkt vertreten kénnte, daf3
quantitative Aufnahmen dieser Art [Licht-
fang] in z6nologischer Hinsicht nicht viel
Wert haben und die beniitzten Methoden
nur zu faunistischen und systematischen
Aufsammlungen geeignet sind“ (KovAcs
1958: 201).

Eine weitere grundlegende Schwierigkeit
bei der Skologischen Bewertung von Le-

bensriumen und ihren Nachtfalterzo6nosen
mittels Lichtfangs liegt darin, dass sich die
Lebensriume der Falter nicht notwendiger-
weise mit denen ihrer Priimaginalstadien
(= Eier, Raupen und Puppen) decken miis-
sen. So kann es gerade bei holometabolen
Insekten durch den im Zuge der Individu-
alentwicklung auftretenden Wandel der Le-
bensraumanspriiche zu einem Wechsel des
Lebensraums kommen, der von SCHWERDT-
FEGER (1963) als ,,metabole Allaxotopie®
beschrieben wird. Der von SCHWERDTFEGER
(1963) als ,,Monotop* bezeichnete Lebens-
raum einer Art —in der gingigen deutsch-
sprachigen Literatur meist Habitat ge-
nannt — kann somit verschiedene Biotope
umfassen. Diesem Phinomen wurde von
WEIDEMANN (1995: 48-49) insofern Rech-
nung getragen, als er bei den aut6kologisch
sehr gut erforschten Tagfaltern schon zwi-
schen so genannten Einbiotop-Bewohnern
(,zArten, die sich in allen ihren Stadien ...
in einem einzigen Biotop aufhalten und die-
sen in der Regel nicht verlassen®) und Bio-
topkomplex-Bewohnern (,,Arten, deren
Lebensfunktionen ... sich iber mehrere
verschiedene Biotope erstrecken®) differen-
ziert hat. Inwieweit sich Imaginal- und Pri-
imaginalhabitate bei Nachtfaltern decken,
ist hingegen noch kaum bekannt.

Dennoch muss man im praktischen Natur-
schutz die Lebensraumanspriiche aller einzel-
nen Entwicklungsstadien einer Art in Be-
tracht ziehen, da es im Hinblick auf einen
erfolgreichen Artenschutz sinnlos wire, nur
das Falterhabitat einer Art zu erhalten, wenn
gleichzeitig der als Larvalhabitat fungieren-
de Nachbarbiotop vernichtet wiirde. Da man
sich aufgrund der begrenzten zeitlichen Ka-
pazititen bei 6kologischen Gutachten aber
meist auf die empirische Erfassung der Ima-
gines beschrinken muss, wird —um das fiir
die Anspriche der einzelnen Art ebenfalls
wichtige Entwicklungsstadium der Raupe
dennoch irgendwie mit zu berticksichtigen —
»in solchen Arbeiten aufgrund von Litera-
turangaben versucht, die [am Licht] regist-
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rierten Arten einem in der Umgebung exis-
tierenden [Entwicklungs-|Biotop zuzuwei-
sen® (STEINER 1994: 30).

Ob ein solches Verfahren allerdings zu
sinnvollen Ergebnissen fithren kann, ist
bisher noch kaum untersucht worden. So
gibt es zum Beispiel keine umfassenden
Untersuchungen, bei denen die Boden-
stindigkeit der am Licht nachgewiesenen
Falterarten durch die Erfassung ihrer Pri-
imaginalstadien empirisch erforscht wor-
den ist. ,,In vielen Fillen 1463t sich die Fra-
ge der Habitatbindung® letztlich ,,nur iiber
die (zusitzliche) Suche der Larvalstadien
zweifelsfrei beurteilen® (MEINEKE 1995:
88). Aus diesem Grund wurden in der vot-
liegenden Studie nicht nur die Imagines,
sondern auch die Priimaginalstadien von
Nachtfaltern in einem rdumlich abgegrenz-
ten Biotopkomplex intensiv kartiert und
die raumliche Verteilung der Falter mit der
ihrer jeweiligen Praimaginalstadien vergli-

chen. Das Ziel der vorliegenden Arbeit war

200 Meters

es letztlich, auf diesem Wege zu einer em-
pirisch abgesicherten Einschitzung der
Okologischen Aussagekraft des Lichtfangs
zu gelangen.

2. Methoden

Das 16,9 ha grofie Kernuntersuchungsge-
biet dieser Freilandstudie liegt im Westen
der Stadt Aachen (190-216 m u. NN,
6°02’ 6.L., 50°47’ n.Br.). Dieses Gebiet
wurde in acht Untersuchungsflichen auf-
geteilt: eine Hecke, ein Gehélz, einen Kalk-
magerrasen, zwei Wiesen, ein Feuchtgebiet
sowie zwei Ruderalfluren (vgl. Abb. 1). In
diesem Kernuntersuchungsgebiet wurden
tber einen Zeitraum von mehreren Jahren
hinweg sowohl die Imagines als auch die
Priimaginalstadien von Nachtfaltern kar-
tiert; einige weitere erginzende Datenerhe-
bungen fanden dartber hinaus auch in der
niheren Umgebung dieses Gebiets statt. Die
diesem Artikel zugrunde liegenden, geziel-
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Abb. 1: Lage der Untersuchungsflichen und Lichtfangstandorte im Kernuntersuchungsgebiet.
Fig. 1: Location of study sites and light trapping sites in the core area of investigation.
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ten Datenerhebungen begannen 1993 und
endeten im Januar 1999, wobei bei der Aus-
wertung jedoch auch einige wenige, schon
im Zeitraum 1989-1992 im betreffenden
Gebiet nachgewiesene Nachtfalterindividu-
en Berticksichtigung fanden.

Die gezielte quantitative Kartierung der
Pridimaginalstadien fand im Zeitraum 1994-
1998 statt. Dabei beinhaltete die Erfassung
primir die gezielte Suche nach Raupen,
doch wurden in einigen Fillen auch gezielt
Eier oder Puppen gesucht. Durch die An-
wendung einer Vielzahl unterschiedlicher
Erfassungsmethoden, wie zum Beispiel
Raupenleuchten, Raupenklopfen, Keschern,
Sammeln von Weidenkitzchen und Licht-
nelkensamenkapseln und viele andere art-
spezifisch gezielte Such- und Sammelme-
thoden wurde gewihrleistet, dass die in die-
sem Gebiet vorhandene Priimaginalstadi-
enfauna zumindest zu einem Grof3teil me-
thodisch erfassbar war. Die verschiedenen
Methoden wurden dabei so angewandt, dass
die verschiedenen Flichen sowohl pro Art
als auch insgesamt weitgehend vergleichbar
waren.

Die gezielte Erfassung der Nachtfalterima-
gines erfolgte vornehmlich mittels Lichtfang;
Dabei kamen im Rahmen der Hauptunter-
suchung — des vergleichenden Lichtfangs der
Jahre 1994 und 1995 — sechs einmal wéchent-
lich zeitgleich an verschiedenen Standorten
betriebene 8-W-Lebendlichtfallen vom Min-
nesota-Typ zum Einsatz. Ferner wurde in
diesen Jahren an einem im Zentrum des Un-
tersuchungsgebiets gelegenen Standort in
zweiwOchentlichem Abstand ein Leuchtturm
fir manuellen Lichtfang benutzt, der mit ei-
ner 160-W-Mischlichtbirne sowie einer 18-
W-Schwarzlicht- und 30-W-superaktinischen
Rohre bestiickt war.

Weitere erginzende Lichtfallen- und
Leuchtturmfinge fanden 1993 bzw. 1993
und 1996 statt. Solche erginzenden Daten
lieferten auch einige wenige Koderfinge,
Finge an blihenden Salweidenkitzchen
sowie Beobachtungen an erleuchteten Ge-

biuden. Des Weiteren wurden auch alle tags
oder nachts mehr oder weniger zufillig
optisch beobachteten sowie im Klopfschirm
oder Kescher befindlichen Falter notiert.
Um die rdumliche Verteilung der Prdimagi-
nalstadien mit der Verteilung ihrer beim ver-
gleichenden Lichtfang 1994/95 kartierten
Imagines vergleichen zu kénnen, mussten
die im Kernuntersuchungsgebiet tiberall
verteilten Priaimaginalnachweise in einen
sinnvollen riumlichen Zusammenhang mit
den nur punktuell an den wenigen Lichtfal-
lenstandorten erfolgten Falternachweisen
gebracht werden. Dazu wurden die punkt-
genauen Erfassungsdaten der Priimaginal-
stadien zu Flichendaten transformiert, und
zwar mit rdumlichen Bezugsflichen in Form
von jeweils drei kreisférmigen Flichen mit
einem Radius von 25 m, 50 m und 100 m
um die Lichtfallenstandorte herum.
Dutrch diese Transformation war es nun
méglich, die Anzahl der in den Umkreisen
um die sechs Lichtfallenstandorte gefunde-
nen Pridimaginalstadien einer Art mit der
Anzahl der jeweils 1994/95 dort am Licht
gefangenen Imagines der entsprechenden
Art zu korrelieren. Dies erfolgte tber die
Berechnung des Spearmanschen Rang-Kor-
relationskoeftizienten, r, der fiir jeden der
drei Umkreise pro Art berechnet wurde (zur
Berechnung von r_vgl. Sacus 1992, S.
511 f£). ’

3. Ergebnisse
3.1. Arten- und Individuenzahlen

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden
im Zeitraum 1989-1999 insgesamt 27 559
Nachtfalterindividuen artgenau determi-
niert. Sie gehorten 326 Spezies an: 301 Ar-
ten wurden als Falter nachgewiesen (19 470
Individuen) und 215 im Priimaginalstadi-
um (8 089 Individuen). Auf den acht Un-
tersuchungsflichen des Kernuntersu-
chungsgebiets wurden dabei 198 Arten in
einem Priimaginalstadium nachgewiesen
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Tab. 1: Arten- und Individuenzahlen der im gesamten Untersuchungszeitraum (1989-1999) auf

den Untersuchungsflichen nachgewiesenen Priimaginalstadien. Zur Benennung der Untersuchungs-

flichen siche Abb. 1.

Table 1: Study site specific numbers of species and individuals found in a preimaginal stage during
the whole survey period. Naming of the study sites see Fig. 1.

Untersuchungsfldchen

study sites FE | GE | HE | OW | PF | RU | TR | UW T
Artenzahl

number of species 54 | 85 | 103 | 36 | 61 | 89 | 86 | 16 | 198
Individuenzahi

number of individuals 489 | 1310|1858 | 290 | 417 | 1177 | 742 | 89 6372

Tab. 2: Arten- und Individuenzahlen der Nachtfalterimagines beim Lichtfang 1994/95.
Table 2: Numbers of moth species and individuals collected by means of all light trapping in

1994/95.

Lichtfangstandorte Artenzahl Individuenzahl

light trapping sites number of species number of individuals
va f%?' /! 1994 | 1995 s 1994 | 1995 s
LF-GE 118 134 167 697 936 1633
iLF-OW 99 111 139 848 1373 2221
LF-PF 92 106 137 719 960 1679
LF-RU 71 81 102 874 1094 1968
LF-TR 120 128 165 1106 992 2098
ILF-UW 96 57 111 976 502 1478
Y Lichtfallenfang

¥ Minnesota- 196 207 246 5220 5857 11077
Light-traps

LT-ZE 180 170 218 2097 2345 4442
2. Lichtfan

> all light f’rappings 237 231 277 7317 | 8202 | 15519

(Tab. 1). Der vergleichende Lichtfang in den
Jahren 1994 und 1995 erbrachte dort 277
Arten — 246 Arten in den sechs Lichtfallen
und 218 am Leuchtturm (Tab. 2).

3.2. Korrelation zwischen der Vertei-
lung der Priimaginalstadien und
Falter

Der Rang-Korrelationskoeftizient r konnte
beziiglich des 100-m-Umkreises fiir 162 Ar-
ten ermittelt werden; von den tbrigen 84
im Lichtfallenfang vertretenen Arten wur-
den in den sechs 100-m-Umkreisen kei-
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ne Prdimaginalstadien gefunden, wihrend
umgekehrt 31 im Prdimaginalstadium
nachgewiesene Arten im Lichtfallenfang
fehlten. Entsprechend der geringeren An-
zahl nachgewiesener Priimaginalstadien
konnte r_beziiglich des 50- und 25-m-
Umbkreises nur fir 130 bzw. 87 Arten be-
rechnet werden.

Auf der Basis von r_ergab sich beziiglich
des 100-m-Umbkreises fur zehn Arten (6,2 %
aller in diesem Umkreis berticksichtigten
Arten) eine signifikant positive Korrelati-
on, beim 50-m-Umkreis fur neun Arten
(6,9 %) und beim 25-m-Umbkreis fiir vier
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Abb. 2: Haiufigkeitsverteilung der Kategorien des Korrelationskoeffizienten r_ zwischen der Ver-

teilung der Priimaginalstadien und Falter.

Fig. 2: Frequency distribution of the categories of the correlation coefficient r, between the distri-
bution of moths’ preimaginal and imaginal stages.

Arten (4,6 %). Nur bei einer einzigen Art
konnte dagegen eine signifikant negative
Korrelation ermittelt werden. Fasst man nun
die Arten mit dhnlichen r -Werten zu Grup-
pen zusammen und trigt die jeweilige rela-
tive Artenzahl gegen die Kategorien von 1,
auf, so fillt auf, dass es beziiglich aller
Umkreise auch unabhingig von Signifikanz-
schranken stets mehr Arten mit positivem
als mit negativem Wert von r_gibt (Abb. 2).
Insgesamt gesehen gibt es also eine deutli-
che Tendenz, dass, je mehr Pridimaginalsta-
dien einer bestimmten Art in der Umge-
bung des Lichtfallenstandorts gefunden
wurden, desto mehr Falter dieser Art am
Licht gefangen wurden.

Diese Gesamttendenz ist bei allen drei Be-
zugsradien klar erkennbar. Wenngleich der
prozentuale Anteil der einzelnen Kategori-
en in allen drei Umkreisen weitgehend kon-
stant bleibt, so zeigen die einzelnen Arten
diesbeziiglich dennoch teilweise erhebliche
Unterschiede. So hingen die artspezifischen
Werte von r_durchaus stark vom gewihlten

Umbkreis ab, wobei es sowohl Arten mit ei-
ner nur im 25-m-Umkreis deutlichen, posi-
tiven Korrelation gibt als auch solche, bei
denen diese nur in einem groB3eren Umkreis
auftritt. Zur Interpretation dieser Werte muss
man sowohl die rein raumlichen als auch die
standortokologischen Parameter der einzel-
nen Fundpunkte sehr detailliert analysieren,
was im Folgenden an drei ausgewiéhlten Ar-
ten exemplarisch gezeigt wird.

3.3. Die rdumliche und 6kologische
I"Jbereinstimmung von Larval- und
Imaginalhabitat am Beispiel ausge-
wihlter Arten

3.3.1. Phragmatobia fuliginosa (Lin-
naeus, 1758)

Die Raupen von Phragmatobia fuliginosa kom-
men in nahezu allen Offenlandbiotopen des
Untersuchungsgebiets vor und sind insofern
als eurytop anzusehen (Abb. 3). Auffallend
ist allerdings ihre vollstindige Meidung von



Okologische Aussagekraft des Lichtfangs 189

w TR al i) 3
Ra uj enfun \:Icrte
locations of caterpillar records

. Phragmatebia fuliginosa

200 Meters

BB Lygephila pastinum
i E Ligdia adustata
# [ Grenzen der Untersuchungsfiachen

borders of study sites

; Lichifangstandorte
Lr= Leunmturm LF = Lichtfalle)
light trapping si
(LT = "gauze tower LF = Minnessota light-trap)

/7 26-,50- und 100-m-Radivs

( % \ um den jeweiligen Llchtfal\enslandon
O ) | 25, 50- and 100-m-Radi

N / aroundmsrsspscmsngnumpmfe

Abb. 3: Riumliche Verteilung der Priimaginalstadien ausgewihlter Arten in Bezug zu den Licht-
fangstandorten.

Fig. 3: Areal distribution of the preimaginal stages of specific species in relation to the light trap-
ping sites.

Tab. 3: Individuenzahlen der Falter ausgewihlter Arten an den sechs Lichtfallenstandorten 1994/95
sowie artspezifische Korrelationskoeffizienten zwischen deren Verteilung und jener der Priimaginal-
stadien (Lichtfallenstandorte vgl. Abb. 1). r 25, r 50, r 100: Rang-Korrelationskoeffizient zwischen
der Verteilung der Falter beim Lichtfallenfang 1994/95 und derjenigen ihrer Priimaginalstadien in
den entsprechenden Umkreisen (25 m, 50 m und 100 m) um die Lichtfallenstandorte.

Table 3: Numbers of moth individuals of specific species collected 1994/95 at the six light-trap
sites and species-specific correlation coefficients between their distribution and those of their pre-
imaginal stages (light-trap sites see Fig. 1). £ 25, r_ 50, £ 100: Rank correlation coefficient between
the moths’ distribution in light-traps 1994/95 and the distribution of their preimaginal stages in the
respective perimeters (25 m, 50 m und 100 m) around these light-trap sites.

GE |ow |pF |Ru |TR |uw | 25 | rs0 | 00
Zf,’,;"’}ggg"b"a 1 | 20 | 24 | 59 | 20 | 13 |+0,83 | +0,29 | +0,53
,ﬁgggg’;;’;j’ 1 o | o | o | 17| o0 |+075|+1,00 |+1,00
légﬁ?ata 1 2 1 0 5 0 - | +0,63 | +0,60

Geholzen, die auch bei ihren Imagines stark
ausgeprigt ist, von denen nur ein einziges
in der inmitten eines geschlossenen Gehol-
zes gelegenen Lichtfalle am Standort LF-
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GE gefangen wurde (Tab. 3). Sowohl die
Raupen als auch die Falter bevorzugen als
Lebensraum im Ubrigen die Ruderalfluren.
Diese offensichtliche 6kologische Uberein-
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stimmung im Habitatspektrum beider Ent-
wicklungsstufen kommt beztglich des 25-
m-Umbkreises im recht hohen Wert von r,
schon relativ gut zum Ausdruck, in den gro-
Beren Umkreisen allerdings nicht mehr. Das
liegt offenbar daran, dass die 50- und 100-
m-Umkreise um den Standort LF-GE im
Gegensatz zum 25-m-Umkreis nicht nur
den von beiden Entwicklungsstufen so
deutlich gemiedenen Biotoptyp Gehdlz
enthalten, sondern auch grofle Offenland-
bereiche, in denen die Raupe dementspre-
chend auch zahlreich gefunden wurde. Das
Fehlen einer auch mathematisch messbaren
Korrelation beruht letztlich nur darauf, dass
die Falter den Lichtfallenstandort LF-GE
zwar meiden, ihre Raupen aber nur den
unmittelbar umgebenden Biotoptyp Gehdlz
meiden. Insofern besteht zwischen den bei-
den groflen Umkreisen und dem Lichtfal-
lenstandort zwar eine riumliche Beziehung,
doch sind sie standortékologisch betrach-
tet schon zu grof3, um den Standort LI-
GE auch in 6kologischer Hinsicht repri-
sentieren zu konnen.

3.3.2. Lygephila pastinum (Treitschke,
1826)

Bei Lygephila pastinum gab es ebenfalls eine
sehr deutliche Ubereinstimmung der Habi-
tatpraferenzen von Faltern und Pridimagi-
nalstadien (Abb. 3 und Tab. 3). Thre Falter
zeigten beim Lichtfallenfang 1994/95 eine
deutliche Priferenz fir den Kalkmagerra-
sen, wihrend ihre Raupen sogar ausschlie(3-
lich dort vorkamen. Im Gegensatz zu P. fu-
liginosa ist bei dieser Spezies die Korrelati-
on in den groBeren Umkreisen allerdings
deutlicher als in den kleineren. Die Ursa-
che hierfiir liegt darin begriindet, dass sich
der Lichtfallenstandort LF-GE zwar in gro-
Ber rdumlicher Nihe zum bevorzugten Bi-
otoptyp Kalkmagerrasen befindet, dies aber
bezliglich des Wertes von r_erst im 50-m-
Umkreis zum Ausdruck kommen kann, da
der 25-m-Umbkreis von LF-GE als einzigen

Biotoptyp nur das von der Raupe vollstin-
dig gemiedene Geholz aufweist.
Unabhingig davon, welchen rdumlichen
Flichenbezug man wibhlt, ist es in jedem
Fall offensichtlich, dass diese Spezies in bei-
den Entwicklungsstufen eine sehr deutliche
Priferenz fir den Biotop Kalkmagerrasen
hat und ihre Habitate sowohl rdumlich als
auch 6kologisch miteinander tbereinstim-
men. Die Raupe lebt sogar ausschlief3lich
dort, wihrend die viel vagileren Falter die-
sen Biotop nur dullerst selten zu verlassen
scheinen. Die diesbeziiglich schon recht
deutlichen Ergebnisse des Lichtfallenfangs
1994/95 werden noch zusitzlich gestiitzt
durch die Daten der optischen Beobach-
tung, wonach sechs von sieben Faltern auf
der Fliche TR gefunden wurden und nur
einer auf der Fliche HE. Selbst dieser Fal-
ter wurde allerdings in der unmittelbaren
Nihe der Fliche TR beobachtet, ebenso wie
ein in der Hecke an Honigtau gekéderter
Falter. Wenn man dann noch die insgesamt
26 am Leuchtturm und somit unmittelbar
am Rand des Kalkmagerrasens nachgewie-
senen Falter (je 8 in den Jahren 1993 und
1994, 6 Falter 1995 und 4 im Jahr 1990)
einbezieht, muss man feststellen, dass in al-
len Untersuchungsjahren kein einziger Fal-
ter in mehr als 50 m Entfernung von ei-
nem empirischen Raupenfundort beobach-
tet wurde.

3.3.3. Ligdia adustata (Denis &
Schiffermiiller, 1775)

Eine solche Priferenz der Falter an die
raumliche Nihe zum konkreten Larvalha-
bitat ist auch bei Ligdia adustata erkennbar,
deren Raupen fast alle aus der unterhalb des
Kalkmagerrasens gelegenen Hecke stamm-
ten, wihrend die Falter am oberhalb dieser
Raupenfundorte gelegenen Lichtfallen-
standort LF-TR am hidufigsten waren
(Abb. 3 und Tab. 3). Die offensichtliche
Ubereinstimmung der rdumlichen Vertei-
lung von Faltern und Priimaginalstadien
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driickt sich auch bei dieser Spezies in posi-
tiven Werten von r_aus, allerdings lasst sich
bei ihr im Gegensatz zu den beiden vorge-
nannten Arten keine 6kologische Uberein-
stimmung der Verteilung feststellen;
immerhin scheint die Raupe den Biotoptyp
Geholz zu priferieren, wihrend der Falter
— zumindest in diesem konkreten Fall — eine
Priferenz fir den Kalkmagerrasen zu ha-
ben scheint. Dieses Beispiel zeigt einmal
mehr, dass man sowohl die rein riumlichen
als auch die standortkologischen Kompo-
nenten berticksichtigen muss: Der Stand-
ort LF-GE lag nimlich in einem Gehdlz,
in dem zufillig die Futterpflanze Pfaffen-
hiitchen (Euonymus europaens) fehlte, wihrend
die Falle am LF-TR genau oberhalb des ein-
zigen grofieren Bestands der Futterpflanze
innerhalb des Untersuchungsgebiets stand.

4. Diskussion

4.1. Ortstreue und Habitattreue von
Nachtfaltern

Durch die Berechnung des Korrelationsko-
effizienten r_zwischen der Verteilung der
Falter und Prdimaginalstadien konnte ge-
zeigt werden, dass es bei der Mehrzahl der
Nachtfalterarten eine Tendenz gibt, wonach
man um so mehr Falter in einer Lichtfalle
fingt, je mehr Priimaginalstadien in deren
niherer Umgebung leben. Die tatsdchliche
Orts- und Habitattreue der Falter 1463t sich
im Einzelfall aber nur dann hinreichend
genau charakterisieren, wenn man dartber
hinaus die detaillierten Daten aller Erfas-
sungsmethoden sowohl in rein riumlicher
als auch in 6kologischer Hinsicht analysiert.
Nach den aufgezeigten Ergebnissen besteht
bei den meisten Nachtfalterarten eine mehr
oder weniger deutlich ausgeprigte Uberein-
stimmung zwischen der riumlichen Vertei-
lung der Pridimaginalstadien und der ihrer
Falter. In einigen Fillen, wie bei L. pasti-
num, decken sich die Lebensriume von Pra-
imaginalstadien und Faltern nicht nur rium-
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lich, sondern auch 6kologisch, und zwar in-
sofern, als beide Entwicklungsstufen eine
enge Bindung an den gleichen Biotoptyp
aufweisen. In vielen Fillen, wie zum Bei-
spiel bei L. adustata, kann man allerdings
nur eine rdumliche, aber keine deutliche
Skologische Ubereinstimmung von Falter-
und Priimaginallebensraum feststellen. Dies
liegt unter anderem daran, dass viele Arten
im Pridimaginalstadium gar nicht an grof3-
flichige und gut definierte Pflanzengesell-
schaften wie den Kalkmagerrasen gebun-
den sind, sondern entweder nur an das Vor-
kommen ihrer Futterpflanzen oder an be-
stimmte, kleinflichig ausgebildete Biotop-
strukturen (z.B. Sdume). In solchen Fillen
umfasst das Fluggebiet des Falters nicht nur
das von der Raupe besiedelte Strukturele-
ment, sondern ebenso auch die unmittel-
bar angrenzenden Biotope. Dies mag mit
ein Grund dafiir sein, dass man viele im
Larvalstadium durchaus eng eingenischte
Nachtfalterarten als eurytop oder gar als
azon oder als Ubiquisten angesehen hat.
Diese These wird auch durch die Ergeb-
nisse der im Rahmen dieser Freilandstudie
durchgefiihrten, an anderer Stelle (WIROOKS
2005) ausfithrlicher dargestellten Fang-
Wiederfang-Experimente gestiitzt. Diese
zeigten namlich, dass viele Nachtfalter in-
sofern eine deutliche Ortstreue aufweisen,
als sie sich im Zuge ihres ‘trivial movement’
im Allgemeinen nur selten allzu weit von
ihrem konkreten Entwicklungshabitat ent-
fernen (vgl. dazu auch Hausmann 1990).
Die Falter zeigen somit primir eine Bin-
dung an die rdumliche Nihe des Larvalha-
bitats, aber keine wirkliche Bindung an den
Biotoptyp des Larvalhabitats. Dennoch gibt
es auch einige Indizien fur eine dariiber
hinausgehende Bindung in Form einer ech-
ten Habitattreue, die allerdings selten so
stark ausgeprigt ist wie bei ihren Priimagi-
nalstadien und sich vielfach meht oder we-
niger nur auf die Differenzierung von
,Wald“ und ,,Offenland zu beschrinken
scheint.
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Insgesamt gesehen kann man feststellen,
dass die Ubereinstimmung von Larval- und
Imaginallebensraum zwar auch eine Folge
der Habitattreue der Falter ist, jedoch haupt-
sachlich von der GréBe und Struktur des
Larvalhabitats und der Mobilitit der Falter
bestimmt wird: Je ortstreuer die Falter sind,
desto mehr stimmen Larval- und Imaginal-
habitat zumindest rdumlich miteinander
tiberein; eine 6kologische Ubereinstimmung
kann man jedoch meist nur dann feststel-
len, wenn die Priimaginalstadien an be-
stimmte groBflichige und gut definierte
Biotoptypen gebunden sind.

4.2. Konsequenzen fiir eine dkologi-
sche Klassifikation und naturschutz-
fachliche Bewertung von Nachtfaltern

Die teilweise sehr deutlichen Ubereinstim-
mungen zwischen der riumlichen Vertei-
lung der Falter und der Verteilung ihrer
jeweiligen Priimaginalstadien dirfen bei
einer aut6kologischen Betrachtungsweise
nicht dartiber hinwegtiuschen, dass sich
die von den beiden Entwicklungsstufen
genutzten Biotope nur selten vollstindig
decken und der Gesamtlebensraum der Art
(= Monotop) folglich durchaus verschie-
dene Biotope umfassen kann. Eine echte
»Nischentberlappung® ist bei der unter-
schiedlichen Lebensweise von Raupen und
Faltern ohnehin kaum zu erwarten und
kommt zum Beispiel beziiglich des
Nahrungskreises nur bei einigen wenigen
Arten vor, wie gewissen Nelkeneulen (vgl.
hierzu WIROOKS & PrassMANN 1999). Nun
deckt sich aber bei einer meht naturschutz-
fachlichen Betrachtungsweise das Falter-
habitat vieler Nachtfalterarten rdumlich so
weitgehend mit dem Larvalhabitat, dass ein
Schutz des Letzteren zwar nicht immer,
aber doch zumeist auch den Erhalt der Art
an sich gewihrleisten sollte. Diese Annah-
me ist auch insofern gerechtfertigt, als man
die Priimaginalstadien infolge ihrer Lang-
lebigkeit und ihrer deutlich spezifischeren

Anspriiche mit einer gewissen Berechtigung
als das flir den Bestand der Art wesentliche-
re Entwicklungsstadium ansehen kann.
Dariiber hinaus sind die Imagines so mobil,
dass sie ihre tiber die Eiablage hinausgehen-
den, meist wenig spezifischen Lebensbediirf-
nisse — zum Beispiel beziiglich Nahrung so-
wie Ruhe- und Balzplatz — auch in etwas
weiter vom Larvalhabitat entfernten Bioto-
pen befriedigen kénnen sollten.

In Anbetracht der trotz einer gewissen
Ortstreue nicht unbetrichtlichen Mobili-
tit der Falter stellt sich dann allerdings
die Frage, ob die normalerweise tbliche
Bewertung von Biotopen — Erfassung der
Imagines mittels Lichtfang, aber Klassi-
fikation der Arten Uber die der Literatur
entnommenen Habitatanspriiche der Pri-
imaginalstadien — Gberhaupt sinnvoll ist.
Hinsichtlich dieses Verfahrens kommt
STEINER (1994: 36) zu dem Schluss, dass
eine solche Bewertungsmethode ,,frag-
wiirdig und in ihren Ergebnissen unzu-
verlissig bleiben® muss. Dies liegt aber
meiner Ansicht nach weniger an grund-
siatzlichen methodischen Problemen als
vielmehr an der Tatsache, dass die in der
gingigen Schmetterlingsliteratur gemach-
ten Angaben zum Habitatspektrum von
Raupen leider nur sehr bruchstiickhaft
und unvollstindig und die Angaben zu
ihrem Nahrungsspektrum vielfach sogar
falsch sind (vgl. hierzu auch WiroOKs &
THEISSEN 1998-1999). Es besteht im Hin-
blick auf ein fundierteres Grundlagenwis-
sen zu den im Priimaginalstadium exis-
tierenden Futterpflanzen- und Habitat-
bindungen in jedem Falle noch ein erheb-
licher Forschungsbedarf.

4.3. Methodische Aspekte des Licht-
fangs in der Praxis naturschutzfachli-
cher Kartierungen

Ob die gingige Erfassungs- und Bewer-
tungsmethode zu brauchbaren Ergebnissen
fithren, hingt aber nicht nur vom allgemei-
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nen Kenntnisstand der Larvalckologie, son-
dern auch von der konkreten Lichtfangme-
thodik ab. So ist man beim Einsatz eines
Leuchtturms an einem einzigen Standort
natiirlich fast vollstindig auf Literaturda-
ten zur Larval6kologie angewiesen. Besitzt
man hingegen vergleichbare quantitative
Lichtfangdaten von mehreren Standorten,
kann man hdufig auch bei mangelndem
Wissen tiber das Habitatspektrum der Rau-
pe das mogliche Entwicklungshabitat in
groben Ziigen eingrenzen und die Art dem-
entsprechend zuordnen (z. B. L. pastinum).
Aus diesem Grund ist speziell im Rahmen
von naturschutzfachlichen Fragestellungen
wie Gebietsbewertungen dem parallelen
Einsatz mehrerer lichtschwacher Lichtfal-
len der Vorzug zu geben vor dem an nur
einem Standort erfolgten Einsatz eines
Leuchtturms mit starken Lichtquellen.
Die 6kologische Aussagekraft des Licht-
fangs wird auch dadurch geschmilert, dass
nahezu jeder Gutachter, Hobbylepidopte-
rologe und Wissenschaftler eine andere
Lichtfangapparatur verwendet, wodurch der
Vergleich verschiedener Daten zusitzlich
unndtig erschwert wird. So bemingelte
schon MEINEKE (1995: 80), dass ,,Vorgaben
fur eine einheitliche Erfassungsmethodik
und naturschutzfachliche Bewertung® nach
wie vor fehlen, und er fordert im Hinblick
auf eine groBere Aussagekraft dieser Me-
thode bei naturschutzfachlichen Fragestel-
lungen sowohl eine Standardisierung der
Datenerhebung selbst als auch der Darstel-
lung und Auswertung der Erfassungsdaten.
Er schligt Lichtfallen vom Minnesota-Typ
vor, die mit einer superaktinischen 6-W-
Leuchtstoffrohre besttickt sind und dutrch
eine Auto-Batterie gespeist werden — also
sogar lichtschwichere Fallen als die von mir
verwendeten.

Die Ergebnisse der votliegenden Studie zei-
gen, dass solche lichtschwachen Leuchtstoft-
réhren tatsichlich beziiglich der Quantitit
des Fanges ausreichende FErgebnisse liefern
konnen. Da sich die von mir verwendeten
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Fallen auch schon bei diversen naturschutz-
fachlichen Gutachten bewihrten, kann man
der Einschitzung von LopL (1984) und
MEIER (1992), dass lichtschwache Lebend-
lichtfallen fiir umfassende 6kologisch-faunis-
tische Forschungen unbrauchbar seien, nicht
pauschal zustimmen, wenngleich der Einsatz
von Totungsfallen zweifellos noch arbeits-
sparender sein diirfte.

Danksagung

Allen Helfern — Praktikanten und Diplo-
manden sowie meinen Freunden — ein herz-
liches Dankeschon fur die Hilfe beim Sam-
meln des umfangreichen Datenmaterials,
ohne die eine Arbeit wie diese nicht hitte
zustande kommen koénnen.

Literatur

Hausmann, A. (1990): Zur Dynamik von Nacht-
falter-Artenspektren: Turnover und Dispersi-
onsverhalten als Elemente von Verbreitungs-
strategien. Spixiana Supplement 16: 1-222.

KovAcs, L. (1958): Quantitative Untersuchungs-
methoden bei Schmetterlingen. Acta Zoolo-
gica Academiae Scientiarum Hungaricae 4:
191-206.

Lopr, M. (1984): Kritische Darstellung des Licht-
fanges, seiner Methoden und seine Bedeutung
fir die 6kologisch-faunistische Entomologie.
Dissertation; Universitit Wien.

MEIER, M. (1992): Nachtfalter — Methoden, Er-
gebnisse und Problematik des Lichtfangs im
Rahmen landschaftsékologischer Untersu-
chungen. S. 203-218 in: TRAUTNER, J. (Hrsg,):
(")kologic in Forschung und Anwendung 5:
Arten und Biotopschutz in der Planung: Me-
thodische Standards zur Erfassung von Tier-
artengruppen. BVDI-Tagung Bad Wurzbach,
9.-10.11.1991. Markgraf; Weikersheim.

MENEKE, T. (1995): Nachtfalter in der naturschutz-
relevanten Raumplanung: Grundlagen, Metho-
den, Auswertung, Schriftenreihe fir Land-
schaftspflege und Naturschutz 43: 79-106.

Sachs, L. (1992): Angewandte Statistik. Springer;
Berlin, Heidelberg.

SCHWERDTFEGER, E (1963): Okologie der Tiere.
Band 1: Autokologie. Parey; Hamburg, Berlin.



194

LUDGER WIROOKS

STEINER, A. (1994): Anlockung durch Licht. S. 28-
37 in: EBert, G. (Hrsg): Die Schmetterlinge
Baden-Wiirttembergs. Band 3: Nachtfalter I.
Eugen Ulmer; Stuttgart.

STEINER, A., & NiKUscH, I. (1994): Beobachtungs-
methoden bei Nachtfaltern. S. 28-50 in:
EBErT, G. (Hrsg): Die Schmetterlinge Baden-
Wiirttembergs. Band 3: Nachtfalter I. Eugen
Ulmer; Stuttgart.

WEIDEMANN, H.J. (1995): Tagfalter: beobachten,
bestimmen. 2. Auflage. Naturbuch Verlag;
Augsburg,

WirooKs, L. (2005): Méglichkeiten und Grenzen
des Lichtfangs bei der ¢kologischen Bewer-
tung von Nachtfalter-Artenspektren. Ein Ver-
gleich zwischen der rdumlichen Verteilung

Dr. Ludger Wirooks

Steinkaulstr. 46

D-52070 Aachen

E-Mail: Ludger.Wirooks@bio7.rwth-
aachen.de

Internet: www.bionetworx.de sowie
www.bio2.rwth-aachen.de

von Nachtfalterimagines und der ihrer Prii-
maginalstadien. Dissertation; RWTH Aachen.

WIROOKS, L., & PrassmManN, K. (1999): Nahrungs-
okologie, Phinologie und Habitatbindung ei-
niger an Nelkengewichsen lebender Nachtfal-
terraupen unter besonderer Berticksichtigung
der Nahrungskonkurrenz (Lep., Noctuidae et
Geometridae). Melanargia 11: 93-115.

WIROOKS, L., & THEISSEN, B. (1998-1999): Neue
Erkenntnisse zur Nahrungsékologie und Pha-
nologie von Makrolepidopterenraupen. Eine
Zusammenfassung der Ergebnisse langjihri-
ger Raupensuche unter besonderer Beriick-
sichtigung ihrer Nahrungspflanzen und ihrer
Phinologie. Melanargia 10: 69-109, 11: 1-79,
147-224, 241-279.



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Entomologie heute

Jahr/Year: 2005

Band/Volume: 17

Autor(en)/Author(s): Wirooks Ludger

Artikel/Article: (")kologische Aussagekraft des Lichtfangs . rdumliche Verteilung
von Nachtfalterimagines und ihren Praimaginalstadien. Ecological Significance of

Light Trapping . Areal Distribution of Moths and their Preimaginal Stages 183-
194


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21326
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=62384
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=444898

