
Köcherfliegen (Insecta, Trichoptera) des Rheins bei Köln 97

Entomologie heute 18 (2006)

Entomologie heute 18 (2006): 97-103

Köcherfliegen (Insecta, Trichoptera) des Rheins bei Köln

Caddisflies (Insecta, Trichoptera) of the River Rhine near Cologne

FABIAN SEREDSZUS & WILFRIED WICHARD

Zusammenfassung: Mittels Lichtfang konnten im Jahr 2002 am Rhein bei Köln 23 Köcherflie-
genarten nachgewiesen werden. Psychomyia pusilla und Hydropsyche bulgaromanorum waren mit einem
Anteil von 99 % aller Individuen die dominierenden Arten. Nahezu alle gefangenen Köcherfliegen
stammten aus dem Rhein; ein Anflug aus anderen Gewässern fand nur in Ausnahmefällen statt.
Diese Bestandsaufnahme bestätigt das seit etwa 15 Jahren zu beobachtende Aufkommen von H.
bulgaromanorum am Niederrhein bei gleichzeitigem Rückgang von Hydropsyche contubernalis. Mögliche
Ursachen für dieses Phänomen werden diskutiert. Denkbar ist insbesondere eine größere Empfind-
lichkeit gegenüber durch Neozoen ausgeübten negativen Einflüssen bei H. contubernalis sowie eine
bessere Anpassung an die relativ hohen Wassertemperaturen des Rheins bei H. bulgaromanorum.
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Summary: At the River Rhine near Cologne 23 Trichoptera species could be reported by light
trapping in 2002. Psychomyia pusilla and Hydropsyche bulgaromanorum were the dominating species
making up 99 % of all individuals. Nearly all caught caddisflies came from the River Rhine, and
only a few from other waters. This inventory confirms the increase of H. bulgaromanorum and the
simultaneous decrease of Hydropsyche contubernalis at the Lower Rhine for the last 15 years. Possible
reasons for this phenomenon are discussed. Especially a higher sensitivity against negative impacts
caused by neozoans in H. contubernalis and a better adaptation to the relatively high water tempera-
tures of the River Rhine in H. bulgaromanorum are feasible.
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1. Einleitung

Infolge der in den letzten Jahrzehnten konti-
nuierlich verbesserten Wasserqualität des Rheins
hat sich seit Mitte der siebziger Jahre eine relativ
artenreiche, teils auch individuenreiche Wirbel-
losenfauna eingestellt. Verglichen mit den Ver-
hältnissen zu Beginn des 20. Jahrhunderts hat
sich die Artenzusammensetzung jedoch erheb-
lich verändert; insbesondere die Insekten sind
heute im Vergleich zu früher unterrepräsentiert
(KURECK 1992). Dies betrifft auch die Köcher-
fliegen. Ein bekanntes Beispiel ist die Familie
der Hydropsychidae, bei der von ehemals sechs
Arten nur Hydropsyche contubernalis ab 1977 in
den unteren Rheinabschnitt zurückgekehrt ist
(SCHILLER 1990; ENGELS et al. 1996).

Die vorliegende Untersuchung liefert eine
Bestandsaufnahme der im Rhein bei Köln
lebenden Köcherfliegen und gibt darüber hi-
naus Einblicke in die Phänologie der an die-
ser Stelle häufigen Arten. Zum Nachweis von
Köcherfliegen eignet sich der Lichtfang
besonders gut. MALICKY (1981) weist darauf
hin, dass am Ufer großer Flüsse aufgestellte
Lichtfallen fast ausschließlich von Köcherflie-
gen des betreffenden Gewässers angeflogen
werden, da im näheren Umkreis meist keine
anderen Gewässer vorhanden sind. Ein wei-
terer Vorteil der Methode liegt darin, dass
mehr Arten erfasst werden können als bei
Makrozoobenthos-Aufsammlungen. Eine
direkte Probennahme aus dem von den Lar-
ven besiedelten Substrat ist am Rhein wegen
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der großen Wassertiefe und der schnellen Strö-
mung ohne größeren technischen Aufwand
kaum möglich.

2. Material und Methoden

Einen idealen Standort für eine Lichtfalle zur
Erfassung der Köcherfliegen des Rheins bei
Köln bietet das in einem Bootshaus unter-
gebrachte Ökologische Rheinlabor der Uni-
versität Köln (Abb. 1). Das Labor liegt etwa 4
km südlich des Kölner Stadtzentrums bei
Rheinkilometer 684,5.
Zum Fang wurde eine 230 V Leuchtröhren-
Anlage verwendet, die an der zur Flussmitte
hin gelegenen Bordwand in etwa drei Meter
Höhe über dem Wasserspiegel befestigt war.
Die Entfernung zum linken Rheinufer be-
trug ca. 15 m. Die senkrecht aufgehängte UV-
Leuchtstoffröhre war von drei Plexiglas-Ab-
lenkflächen umgeben, sodass angeflogene
Insekten nur in den unten angebrachten Auf-
fangbehälter ausweichen konnten. Dabei ge-
langten die Tiere direkt in ein mit Alkohol

gefülltes Fanggefäß. Der Zeitraum der Be-
standsaufnahme erstreckte sich vom 30. April
bis zum 15. September 2002; die Falle wurde
täglich geleert.
Der Fang wurde nach höheren Taxa sortiert,
die Köcherfliegen wurden dabei von den
mitgefangenen Dipteren, Ephemeropteren
und übrigen Taxa getrennt, dann gezählt und
in 70%-igem Alkohol aufbewahrt. Für die
Bestandsaufnahme wurden nur die besser
bestimmbaren Männchen ausgewählt und
nach MALICKY (1983) determiniert.

3. Ergebnisse und Diskussion

Insgesamt konnten 23 Köcherfliegenarten
aus 9 Familien nachgewiesen werden (Tab.
1). Mit Psychomyia pusilla (17 660 Individuen)
und Hydropsyche bulgaromanorum (5 273 Indi-
viduen) stellten zwei Arten 99 % aller gefan-
genen Individuen. Die dritthäufigste Art Ec-
nomus tenellus kam auf lediglich 54 Individu-
en. Vierzehn Arten traten mit weniger als
zehn Individuen auf.

Abb. 1: Das ökologische Rheinlabor der Universität Köln (Bootshaus). Die Lichtfalle war am
Heck des Bootshauses an der zur Stromseite gelegenen Bordwand angebracht.
Fig. 1: The Ecological Rhine Station Cologne. The light trap was positioned on the left side of  the
ship at the stern of the boathouse.
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Dieses Ergebnis zeigt große Ähnlichkeiten
mit vergleichbaren Untersuchungen, die am
Rhein bei Monheim zwischen 1984 und 1987
(KOLBE & BRUNS 1988) sowie am Rhein bei
Krefeld im Jahr 1990 durchgeführt wurden
(SCHMIDT & ROBERT 1995). Die in den bei
KOLBE & BRUNS (1988) zusammengefassten
Daten mit zahlreichen Arten vertretenen
Limnephiliden stammten nicht aus dem
Rhein, sondern aus in der Nähe gelegenen
Kleingewässern.
Trotz weitgehender Übereinstimmungen im
Gesamtartenspektrum der im Rhein leben-
den Köcherfliegen wird deutlich, dass inner-
halb weniger Jahre ein Wechsel der dominie-
renden Hydropsychiden-Art stattgefunden
hat. Die bei KOLBE & BRUNS (1988) noch

massenhaft dokumentierte Art H. contuber-
nalis ist im Jahr 2002 nahezu vollständig durch
H. bulgaromanorum ersetzt worden.
Die Verteilung der Individuenzahlen auf  die
gefundenen Arten zeigt, dass der Rhein bei
Köln offensichtlich nur wenigen Arten Bedin-
gungen bietet, größere Bestände zu bilden.

3.1. Herkunft der nachgewiesenen
Köcherfliegen

Die im Rahmen dieser Untersuchung gefan-
genen Individuen stammen fast ausschließ-
lich aus dem Rhein selbst. Nur bei wenigen
Arten ist ein Anflug aus in der Nähe liegen-
den, kleineren stehenden Gewässern anzu-
nehmen. Zu nennen sind hier die Polycen-

Tab. 1: Durch Lichtfang
nachgewiesene Köcherflie-
genarten des Rheins bei
Köln (Untersuchungszeit-
raum Anfang Mai bis Mit-
te September 2002*) und
im oberen Niederrhein
durch Makrozoobenthos-
Aufsammlungen nachge-
wiesene Köcherfliegenar-
ten (IKSR 2000**). +/-:
als Larven nachgewiesen/
nicht nachgewiesen; ?:
Determination erfolgte
nur bis Gattungsniveau.
Table 1: Caddisflies of
the River Rhine near Co-
logne detected by light
trapping (between the
beginning of May and
mid September 2002*)
and caddisflies detected
by collections of benthic
invertebrates in the upper
part of the Lower Rhine
(IKSR 2000**). +/-: de-
tected as larval stages/not
detected; ?: determination
to genus level only.
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tropodiden Cyrnus flavidus und Cyrnus trima-
culatus, sowie die Leptoceriden Athripsodes ci-
nereus und Leptocerus tineiformis. Eine Herkunft
dieser Arten aus Teichen des unmittelbar be-
nachbarten Villenviertels Marienburg ist denk-
bar. Die Brachycentride Oligoplectrum macula-
tum und die Goeride Goera pilosa sind eher in
kleineren Fließgewässern zu erwarten (RO-
BERT & WICHARD 1994). Insgesamt handelt
es sich um lediglich neun Individuen, sodass
der Anteil aus anderen Habitaten zugefloge-
ner Arten zu vernachlässigen ist.
Die übrigen Arten verteilen sich auf typische
Potamalformen größerer Fließgewässer (H.
contubernalis, H. bulgaromanorum), auf Arten, die
nach ROBERT & WICHARD (1994) als Besiedler
des Rheins bekannt sind (Hydroptila sparsa,
Polycentropus flavomaculatus, Mystacides longicor-
nis, Oecetis notata, Oecetis ochracea) oder durch
Makrozoobenthos-Aufsammlungen der In-
ternationalen Kommission zum Schutz des
Rheins (IKSR 2000) zweifelsfrei als Rheinfor-
men eingestuft werden können (Psychomyia
pusilla, Ecnomus tenellus, Tinodes waeneri, Cerac-
lea alboguttata, Ceraclea dissimilis; Tab. 1).
Rhyacophila dorsalis und R. nubila gelten nach
WARINGER & GRAF (1997) als Arten, die,
anders als die meisten anderen Rhyacophili-
den, auch in größeren Flüssen vorkommen
können. Da Larven aus der Gattung Rhyaco-
phila für den Niederrhein belegt sind (IKSR
2000), ist durchaus denkbar, dass diese Arten
aus dem Rhein bei Köln stammen.

3.2. Phänologie von Psychomyia pusilla

Die Flugzeiten der beiden dominierenden
Arten Psychomyia pusilla und H. bulgaromano-
rum erstreckten sich nahezu über den gan-
zen Untersuchungszeitraum. P. pusilla fehl-
te nur an einzelnen Tagen zwischen Mitte
und Ende Juni und zeigte dann einen deut-
lichen Schwerpunkt des Auftretens im Juli
mit häufig mehreren hundert (maximal
1 573) gefangenen Individuen pro Tag. Zwi-
schen Anfang August und Mitte September
lagen die Abundanzen deutlich niedriger,
übertrafen jedoch die im Frühjahr in den
Monaten Mai und Juni ermittelten Werte
(Abb. 2).
Somit zeigt sich im Auftreten von Psycho-
myia pusilla ein markanter Einschnitt in der
zweiten Junihälfte, der Phasen regelmäßi-
gen und häufigen Auftretens trennt. Den-
noch kann hieraus nicht auf zwei Generati-
onen dieser Art im Rhein bei Köln geschlos-
sen werden, da der Zeitraum zwischen bei-
den Maxima zu kurz ist. Es ist jedoch be-
kannt, dass P. pusilla in Mitteleuropa auch
einen bivoltinen Lebenszyklus haben kann.
Ein Beispiel dafür ist die österreichische
Donau bei Altenwörth (WARINGER 1989).
Der am Rhein bei Köln beobachtete vorü-
bergehende Rückgang der Individuenzah-
len ist vermutlich auf die niedrigen Nacht-
temperaturen in der zweiten Junihälfte des
Jahres 2002 zurückzuführen.

Abb. 2: Phänologie von Psy-
chomyia pusilla und Hydropsy-
che bulgaromanorum im Rhein
bei Köln zwischen Anfang
Mai und Mitte September
2002.
Fig. 2: Phenology of  Psycho-
myia pusilla and Hydropsyche
bulgaromanorum in the River
Rhine near Cologne between
the beginning of May and
mid September 2002.
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3.3. Köcherfliegen der Familie Hydro-
psychidae im Rhein bei Köln

Insgesamt konnten fünf Arten dieser Fami-
lie nachgewiesen werden. Hydropsyche pelluci-
dula, Hydropsyche siltalai und Cheumatopsyche
lepida erwiesen sich dabei mit insgesamt sechs
gefangenen Individuen als Raritäten. Die
Herkunft aus dem Rhein erscheint hier als
unwahrscheinlich, da diese Arten im Rhithral
häufiger sind als im Potamal großer Flüsse
(ROBERT & WICHARD 1994; WARINGER &
GRAF 1997). Zudem fehlen aktuelle Nachwei-
se der drei Arten für den Niederrhein (IKSR
2000). Plausibler ist demnach ein Anfliegen
(oder Verdriften mit dem Wind) aus weiter
westlich gelegenen Fließgewässern.
Als typische Potamalarten gelten hingegen H.
contubernalis und H. bulgaromanorum (WARINGER

& GRAF 1997). Auffällig ist die geringe Anzahl
der in den letzten Jahrzehnten im Rhein stets
häufigen Art H. contubernalis (28 Individuen).
Unter den Hydropsychidae erwies sich vielmehr
H. bulgaromanorum als dominierend. Die Art
zeigte bei geringeren Abundanzen weniger
Schwankungen in ihrem Auftreten als Psycho-
myia pusilla (Abb. 2). Zwischen Mitte Mai und
Mitte September fehlte sie nur an drei Tagen.
Am 7. August war ein Maximum mit 407 ge-
fangenen Individuen zu verzeichnen.

Ein verstärktes Aufkommen von H. bulgaro-
manorum wird am Niederrhein seit etwa 15
Jahren beobachtet (Abb. 3). Obwohl eine sta-
tistische Absicherung der Befunde noch aus-
steht, deuten die bisher bekannten Daten und
Angaben darauf hin, dass es innerhalb die-
ses kurzen Zeitraums zu einer Verdrängung
von H. contubernalis durch H. bulgaromanorum
gekommen ist. Dieses Phänomen wurde in
ähnlicher Weise von BERNERTH et al. (2005)
auch aus dem Main dokumentiert.
Über die Herkunft der den Rhein besiedeln-
den Population von H. bulgaromanorum lie-
gen keine gesicherten Erkenntnisse vor. TO-
BIAS (2005) vermutet als wahrscheinlichste
Zuwanderungsstrecke die Schiene Donau �
Main � Rhein. Parallel dazu wird auch eine
Wiederbesiedlung des Rheins ausgehend von
Restpopulationen aus Nebengewässern für
möglich gehalten.
Als Ursache für das Aufkommen von H. bul-
garomanorum bei gleichzeitigem Rückgang von
H. contubernalis ist ein Komplex verschiede-
ner Faktoren zu vermuten. Folgende Aspek-
te sind in diesem Zusammenhang denkbar:
Die weiter ansteigenden Wassertemperaturen
des Rheins werden von H. bulgaromanorum
besser vertragen als von H. contubernalis. Ein
möglicher Beleg für diese Vermutung findet
sich bei CZACHOROWSKI & SERAFIN (2004), die

Abb. 3: Verhältnis der Po-
pulationsgrößen von Hydro-
psyche contubernalis und Hy-
dropsyche bulgaromanorum im
Niederrhein im Zeitraum
von 1990 bis 2005 (münd-
liche Mitteilung F. SCHÖLL;
Bundesanstalt für Gewässer-
kunde, Koblenz).
Fig. 3: Proportion of  the
population sizes of Hydropsy-
che contubernalis and Hydropsy-
che bulgaromanorum in the
Lower Rhine between 1990
and 2005 (personal commu-
nication by F. SCHÖLL; Bun-
desanstalt für Gewässerkun-
de, Koblenz).
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große Individuendichten von H. bulgaroma-
norum in einem durch Kraftwerksabwässer
künstlich aufgewärmten Kanal in Polen er-
wähnen.
H. bulgaromanorum schlüpft möglicherweise zu
einem früheren Zeitpunkt als H. contubernalis.
Dies hätte zur Folge, dass die für letztere Art
geeigneten Substrate frühzeitig besetzt sind
und nicht mehr besiedelt werden können.
Gerade der stark ausgebaute obere Niederrhein
bietet relativ wenig Lebensraum für auf feste
Substrate angewiesene aquatische Wirbellose.
Dieser beschränkt sich im wesentlichen auf die
Steinschüttungen im Uferbereich. Bei länger
andauernden Niedrigwasserständen verkleinert
sich dieses Habitat zusätzlich. Genaue Unter-
suchungen zum Lebenszyklus von H. bulgaro-
manorum stehen allerdings noch aus.
Die Populationsdichten beider Arten werden
von einigen der im Rhein teils in großen In-
dividuendichten auftretenden Neozoen ne-
gativ beeinflusst. Dabei muss es sich nicht
um Fraßdruck durch räuberische Formen al-
lein handeln. Röhrenkrebse der Gattung Che-
licorophium können mit ihren Wohnröhren die
Steinschüttungen im Rhein überziehen, so-
dass sich die Substrateigenschaften in einer
Weise ändern, die eine Besiedlung durch
Köcherfliegenlarven der Gattung Hydropsyche
erschweren. RAJAGOPAL et al. (1999) ermittel-
ten drei Generationen von Chelicorophium cur-
vispinum im Niederrhein, wobei die erste etwa
im Mai erscheint. Sollten Larven von H. bul-
garomanorum bereits vor diesem Ereignis ihre
Substrate besetzt haben, könnte das Problem
der durch Chelicorophium ungünstig beein-
flussten Substrate abgemildert werden. H.
contubernalis ist hierzu möglicherweise nicht
in der Lage, falls ihre Larven erst nach Er-
scheinen von Chelicorophium eine Größe errei-
chen, die eine Behauptung ihres Habitats ge-
genüber den Konkurrenten ermöglicht.
Eine Art, die bereits einem starken Konkur-
renzdruck ausgesetzt ist, könnte dann auch
empfindlicher auf Fraßdruck reagieren, der
am Rhein von dem seit einigen Jahren häufi-
gen Amphipoden Dikerogammarus villosus

ausgeübt wird. BERNERTH et al. (2005) stufen
die Art als omnivor ein. Auch Gelege und
Junglarven von Insekten werden dabei dem
Nahrungsspektrum zugeordnet.
In hohen Abundanzen auftretende räuberi-
sche Neozoen unter den aquatischen Wirbel-
losen können, insbesondere so lange sie sich
in einer exponentiellen Wachstumsphase be-
finden, die Populationen anderer Wirbello-
ser negativ beeinflussen. Eine negative Be-
einträchtigung der im Rhein lebenden Hy-
dropsychiden-Population ist bei dem derzei-
tigen massenhaften Auftreten von Dikerogam-
marus villosus sehr wahrscheinlich.
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