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Schwebfliegen der Gattung Eristalis (Diptera,
Syrphidae, Eristalini): Massennahrung fir
Insektenfresser oder geschiitzte Nachahmer von
Stechimmen? Ein Diskussionsbeitrag

Hoverflies of the Genus Eristalis (Diptera, Syrphidae, Eristalini):
Staple Food for Insectivores or Protected Mimics of Stinging
Hymenoptera? A Contribution to a Discussion

BERNHARD JACOBI

Zusammenfassung: In der entomologischen Literatur werden einige Eristalis-Arten als Beispiele
firr BaTES’sche Mimikry angesehen. Besonders fiir die Bienenschwebfliege Eristalis tenax wurde die
Honigbiene Apis mellifera von vielen Autoren als Schutz gebendes Modell betrachtet. Die Ahnlich-
keit ist jedoch nicht in jeder Hinsicht grof3. Wegen der zuriickliegenden Vereisungsperioden kann
die klimatisch anspruchsvolle Honigbiene die Modellrolle in Mittel- und Nordeuropa auch kaum
gespielt haben. Eigene Beobachtungen legen die Annahme einer Modellrolle fiir Solitdrbienenarten
(2.B. Gattung Andrena) nahe. Das trifft in noch stirkerem Mafe fiir Bienen dhnelnde Eristalis-Arten
Nordamerikas zu. Die fur jedes Mimikryszenario notwendigen, unvollstindig diskriminierenden
Pridatoren konnten bisher nicht identifiziert werden. Die heutigen Abundanzverhiltnisse von
moglichen Vorbildern und Nachahmern erlauben zudem wegen der starken anthropogenen Beein-
flussung keine Schlussfolgerungen auf zuriickliegende Verhiltnisse. Es liegen jedoch mit Sicherheit
keine Fille von Bates’scher Mimikry in Bezug auf die Honigbiene vor.

Schlusselworter: Bienenschwebfliege, Eristalis, Mimikry, Pridatoren, Diskriminierung

Summary: Bee-mimicry in the hoverfly genus Eristalis, especially Eristalis tenax, the dronefly, is
widely treated in the entomological literature as a case of BATEsian mimicry with the honeybee Apis
mellifera as model. However, the similarity is low in some respects. Owing to past glaciations, it is
not likely that Apis has played the model-role in middle and northern Europe. Own observations
suggest a possible model-role for solitary bees (e.g,, genus Andrena). This hypothesis is even more
convincing for North American bee-like Eristalis species. Incompletely discriminating predators,
necessary in any scenario of evolution of mimicry, still could not be identified. Additionally, severe
anthropogenic influences on populations of both models and mimics in Europe impede the assess-
ment of past conditions. The minimal hypothesis of the phenomenon discussed being a case of
BaTesian mimicry with the feral honeybee as a model is dismissed.

Keywords: dronefly, Eristalis, mimicry, predation, discrimination

1. Schwebfliegen und Mimikry — ein das Phinomen jedoch — der damaligen Zeit
historischer Uberblick gemil — mit der Vorsehung erklirten. Die

Autoren erwihnten in ihrem grundlegen-
Ein — der heutigen Definition nicht ent- den Werk auch ein Beispiel aus der Familie
sprechender — Begriff der Mimikry wurde der Schwebfliegen (Diptera, Syrphidae),
von KirBy & SpENCE (1818) geprigt, die ndmlich die Gattung Vo/ucella, deren Arten
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ihren Wirten (Hummeln und Wespen) dh-
neln.

Bei seinen Erstbeschreibungen von Erista-
lis-Arten (unter dem Gattungsnamen Mas-
¢a) scheint LINNE nicht von einer Ahnlich-
keit zu Bienen (arbustorum, nemorum, tenax)
oder Hummeln (intricarius, oestracea) beein-
druckt gewesen zu sein, jedenfalls blieb ein
entsprechender Einfluss auf die Wahl des
Namens aus.

Erst nachdem DarRwiNs Werk ,,Die Entste-
hung der Arten® 1859 erschienen war und
Bates (1862) kurz darauf das evolutionire
Mimikrykonzept entwickelt hatte, war es
méglich, sich solchen Ahnlichkeiten kausal-
analytisch zu nihern. Das BaTes’sche Kon-
zept wurde an Tagfaltern (Nymphalidae, He-
liconinae) entwickelt. Er fand Ahnlichkeits-
paare von Arten, bei denen er annahm, dass
eine von beiden vor dem Verzehr durch Vo6-
gel zum Beispiel durch bestimmte widrige
Substanzen geschiitzt sei, wihrend die ande-
re Art dieser nur optisch gleiche, den chemi-
schen Schutz aber nicht besitze. Nach der spi-
teren Entdeckung komplexerer Systeme, so
genannter Mimikryringe aus mehr als zwei
Arten, wurde diese Variante, lediglich beste-
hend aus einem geschttzten Vorbild und ei-
nem an sich ungeschiitzten Nachahmer, als
,»Klassische® oder Bates’sche Mimikry bezeich-
net.

Bereits wenige Jahre danach behandelte WarL-
ACE (1867) erstmals Zweifliigler im Kontext
der Mimikry. An Schwebfliegen wird lediglich
die Gattung o/ucella erwihnt, was sicher auf
deren Erwidhnung im Klassiker von Kirpy &
SpENCE (1818) zuriickgeht.

MORGAN (1890) berichtete tiber erste Ftte-
rungsexperimente. Jacosr (1913) prigte fir
schiitzende Ahnlichkeiten zwischen Stechim-
men und anderen Insekten den Begriff der
Sphecoidie. HEIKERTINGER (1918) hielt als er-
klirter Gegner des Mimikrykonzepts jeden
angeblichen Nutzen einer Ahnlichkeit zwi-
schen der Bienenschwebfliege Eristalis tenax
und der Honigbiene Apis mellifera far ein Hirn-
gespinst verblendeter Darwinisten. Als eines

der Argumente wurde das Fehlen eines typi-
schen Aposems/Pseudaposems genannt.
Dennoch betrachteten viele Autoren (z.B.
ATKINS 1948) Schwebfliegen wie E. Zenax als
Beispiel fiir Mimikry, mit .. mellifera als Schutz
gebendem Modell.

BrOwWER & BROWER (1961, 1962, 1965) kniipf-
ten mit neuen Fitterungsversuchen an die
Untersuchungen von MoORGAN (18906) an.
Diese Versuche ergaben, dass eine Vermei-
dung erst nach traumatischer Begegnung mit
dem ,,Vorbild* (hier: A. mellifera) erlernt wird.
Dies entspricht dem Konzept von BATES.
Bisnor & CHUNG (1972) untersuchten die vi-
suellen sensorischen Leistungen bei_A. mzelli-
Sfera, Calliphora erythrocephala und E. fenax
durch Erstellung von Elektroretinogrammen
(ERGs). Sie kamen zu dem Schluss, dass 4.
melliferaand E. fenax gréBere Ahnlichkeiten
aufwiesen als C. erythrocephala und E. fenax.
Nach neueren Erkenntnissen weist allerdings
E. fenax eine durchaus dipterentypische Au-
genphysiologie auf (K. Lunau mdl. Mitt.).
Horroway (1976) beschrieb bei E. zenax paly-
nophile — verzweigte und spiralisierte — Haa-
re, die, wie die Analoga bei Bienen, im Dienst
der Pollenakquisition stehen. Auch die Putz-
bewegungen der Beine, sowohl im Sitzen als
auch im Flug ausgefihrt, gleichen den ent-
sprechenden der Honigbienen. Sie dienen bei
Eristalis dazu, Pollen aus dem Haarkleid zu
kimmen, zu konzentrieren und den Vorder-
tarsen zuzuflihren, von wo sie mit den Mund-
werkzeugen aufgenommen werden. Diese
Ahnlichkeiten sind also vermutlich durch
parallele Adaption entstanden und mdgli-
cherweise sekundir im Zusammenhang ei-
ner Mimikrybeziechung relevant geworden.
Horroway selbst glaubte jedoch nicht an ei-
nen Fall von Mimikry, da keine typische Warn-
tracht (Aposem) oder Scheinwarntracht
(Pseudaposem) vorliege (vgl. HEIKERTINGER
1918), und vermutete eher eine thermoregu-
latorische Funktion der Farbgebung, die un-
ter dhnlichen Bedingungen und Erfordernis-
sen bei Honigbiene und E. Zenax unabhin-
gig entstanden sei.
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HEAL (1979a,b, 1981) analysierte die Erbgin-
ge der Farbmorphen bei E. fenax, E. intricari-
usund E. arbustorum. Indem er deren Erb-
lichkeit nachwies, unterstiitzte er die Mog-
lichkeit eines Selektionsszenarios zur Erho-
hung einer anfinglich zufillig vorhandenen
Vorbildihnlichkeit.

HemricH (1995) untersuchte A. melliferaund
E. fenax mit einer Wirmebildkamera und fand
heraus, dass beide Arten im Thorax betracht-
liche Wirmemengen produzieren. Dies er-
laubt der Fliege bei kalter Witterung im Frith-
jahr gleichzeitig mit den ersten Honigbienen
aktiv zu sein. Ein Unterschied wurde in der
Kopftemperatur gefunden: Honigbienen
haben warme, E. zenax kalte Képfe.
GOLDING et al. (2001) verglichen Flugge-
schwindigkeit, Flugbahn und die im Schwe-
beflug verbrachte Zeit bei A. mellifera, E. ten-
axc, Syrphus ribesiiund Musca sp. Dabei stimm-
ten die beiden erstgenannten Arten auffillig
stark Giberein, wihrend die Zweifliigler un-
tereinander gréfere Unterschiede aufwiesen.
GOoLDING & Epmunbs (2000) verglichen das
Flugverhalten von Blitenbesuchern, darunter
A. mellifera und vier Eristalis-Arten (fenax,
pertinax, arbustorunz, nemorum). Sie stellten gute
Ubereinstimmungen beziiglich der Verweil-
zeit auf einzelnen Infloreszenzen sowie der
Flugdauer zwischen denselben fest. Im Ver-
gleich dazu war die Ubereinstimmung in die-
sen Parametern zwischen Honigbiene und
anderen Hautfliiglern sowie diejenige zwi-
schen den untersuchten Eristalis-Arten und
anderen Schwebfliegen signifikant geringer.
Diese Befunde lassen die Deutung zu, das
Flugverhalten von E. fenax und anderer Ar-
ten der Gattung sei mimetisch.

HowarTtH & EpMUNDS (2000) untersuchten
die Phinologie von A. melliferaund E. pertin-
axund anderer vermutlicher Mimikrypaare,
um zu prifen, ob Flugzeit- und Abundanz-
verhiltnisse zu den aus der Annahme einer
Mimikrybeziehung abgeleiteten Erwartungen
passten (zahlenmiBiges Uberwiegen und zeit-
lich fritheres Auftreten des Vorbildes). Sie
kamen dabei zu unterschiedlichen Ergebnis-
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sen. In einigen Habitaten stimmten die Be-
funde gut mit den Erwartungen tberein, fir
andere Habitate traf dies nicht zu.

2. Beobachtungen

Die hier aufgefithrten Beobachtungen von
gleichzeitig anwesenden Hautfliglern und
Eristalis-Individuen sowie von deren Inter-
aktionen wurden eher zufillig und nicht sys-
tematisch gemacht. Der Autor kam jedoch
durch Untersuchungen an Wespen und Bie-
nen immer wieder in Kontakt mit Eristalis-
Arten und dem Mimikrythema, so dass ver-
sucht wurde, auch solche Zufallsbeobachtun-
gen in den schon in anderen Ver6ffentlichun-
gen (Jacosr 2003, 2004a,b) behandelten Zu-
sammenhang einzugliedern.

Arbeiterinnen der Deutschen Wespe esprla
germanica erbeuten im Spatsommer zahlrei-
che Schwebfliegen verschiedener Arten von
Evristalis, vielfach E. fenax, auf den Inflores-
zenzen von Efeu Hedera helix (Abb. 1). Ar-
beiterinnen der Honigbiene A. mellifera wer-
den ebenfalls an denselben Orten erbeutet,
zerlegt und portionsweise zum Nest trans-
portiert.

Ein Minnchen von E. arbustorum wurde be-
obachtet, wie es einem Pollen sammelnden
Weibchen von Andrena flavipes von Bliten-
kopfchen zu Blitenképfchen des Ochsenau-
ges Buphthalpum salicifolinm folgte und dieses
von hinten beobachtend (Abdomenzeich-
nung wie beim arteigenen Weibchen!) auf den
Zungenbliiten sitzen blieb, solange die Sand-
biene an den Rohrenbliten arbeitete (Abb.
2). Obwohl nur eine Einzelbeobachtung,
zeigt sich daran doch, dass eine optische Ahn-
lichkeit nicht nur durch den menschlichen
Gesichtssinn wahrgenommen wird.
Minnchen der Pelzbiene Anthophora plumi-
pes, die im Mirz besonnte Flichen auf der
Suche nach begattungsbereiten Weibchen im
Tiefflug absuchen, reagieren auf sich son-
nende E. fenax dhnlich wie auf arteigene
Weibchen mit Interesse. Die Mannchen ver-
harren im Schwebeflug in wenigen Zenti-
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metern Abstand vor oder tber der Fliege
und stoBBen dann auf diese herab. Die

Schwebfliege entzieht sich der Anniherung
durch Flucht.

Bei auf Rainfarn Tanacetum vulgare Pollen
sammelnden Arbeiterinnen der Honigbie-
ne A. mellifera und bei gleichzeitig auf den
Rainfarnképfchen Nahrung aufnehmenden
E. arbustorum fiel die starke Ubereinstim-
mung der Pollenladungen von _Apis in Gr6-
Be und Farbton mit den lateralen orange-
farbenen Makel am Abdomen der Fliege
auf.

Abb. 1: Arbeiterin der
Deutschen Wespe Vespula
germanica bei der Beatbei-
tung einer frisch an blithen-
dem Efeu Hedera helix er-
beuteten Bienenschweb-
fliege Eristalis tenax.
Fig. 1: Worker of the Get-
man Wasp Vespula germa-
nica cutting into a drone-
fly Eristalis tenax, recently
captured on flowering ivy
Hedera helix.
Abb. 2: Miannchen der
Bienenschwebfliege Eris-
talis arbustorum, ein auf
einem Képfchen des
Ochsenauges Buphthal-
mum salicifolium sam-
melndes Weibchen der
Sandbiene Andrena flavi-
pes beobachtend. Das
Schwebfliegen-Minn-
chen folgte der Biene von
Képfchen zu Kopfchen.
Fig. 2: Male of the drone-
fly Eristalis arbustornm in-
tently watching a female
mining bee Andrena flavi-
pes collecting on a flower-
head of Yellow Ox-eye
Buphthalmum salicifolinm.
The dronefly followed the
bee when moving to
another flower-head.

3. Diskussion

Jacosr (2003) fand in den beiden europii-
schen Hornissenarten (Iespa crabro und 1Ves-
pa orientalis) generalisierte Insektenjiger, die
sowohl E. zenax als auch A. mellifera zeitweise
als Hauptbeute nutzen. Spezialisierte Prida-
toren wie Bembix rostrataund Philanthus trian-
gulnm nutzen jeweils nur eine Art des ,,Ahn-
lichkeitspaares® und zwar zu hohem Prozent-
satz oder sogar ausschlief3lich (Jacosr 2004b).
In Nordamerika erbeutet nach Evans (1957)
beispielsweise Bembix pruinosa ebenfalls Bie-
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nen dhnelnde Eristalis-Arten (arbustorum, lati-
frons, tenax, vinetorum, albifrons).

Alle funf bisher genannten europiischen Pri-
datoren unter den Hautfliiglern (I~ crabro, .
orientalis, V. germanica, B. rostrata, P. triangn-
lum?) kommen nicht als Selektoren in Rich-
tung auf eine erhéhte Vorbilddhnlichkeit
zwischen E. fenax und A. mellifera in Frage,
da sie entweder nicht (IVespula, Vespa) oder
vollstindig (Benbix, Philanthus) diskriminie-
ren. Die BATES’sche Annahme fordert Prida-
toren, die, im Gegensatz zu den genannten
nicht in der Lage sind, die beiden Arten in
jedem Fall sicher zu unterscheiden und daher
die Vermeidungsreaktion beziiglich der ge-
schitzten Art zum Teil auf die ungeschttzte
tbertragen. Nur so kann die zur Selektion
auf groBere Vorbildihnlichkeit erforderliche
differentielle Mortalitit verschiedener Phino-
typen des Nachahmers zustande kommen.
Solche unvollstindig diskriminierenden Pri-
datoren von Eristalis wurden jedoch bisher
nichtidentifiziert.

Die Versuche von BROWER (1961, 1962, 1965)
zeigten, dass die Ahnlichkeit zwischen A.
melliferaand E. vinetorum (eine nordamerika-
nische Art, die E. zenax dhnlich ist) fiir Vogel
und Amphibien offenbar so grof3 ist, dass
diese eine an der Honigbiene erlernte Vermei-
dung auf E. vinetorum Gbertragen.
Angesichts der Tatsache, dass das Zusam-
menleben potenzieller Schutzgeber, vor al-
lem A. mellifera, in Mittel- und Nordeuropa
nacheiszeitlich nur von (erdgeschichtlich) kur-
zet Dauer war, verwundert nicht, dass eine in
diesem Zeitraum von wenigen tausend Jah-
ren eventuell wirksame Selektion (durch
welche(n) Episiten?) nur eine oberflichliche
Ahnlichkeit hervorgebracht haben kann, die
zudem bei fliegenden Tieren grofBer als bei
sitzenden ist, wie von mehreren Autoren
schon bemerkt wurde.

Die orangefarbenen lateralen Makel am Ab-
domen von Bienen dhnelnden Eristalis-At-
ten kénnen meines Erachtens als Attrappen
von Pollenladungen interpretiert werden, was
zum Beispiel durch die oben genannte Beob-
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achtung an Tanacetum nahe gelegt wird. Dann
ist allerdings die Ahnlichkeit der Lateralma-
kel von E. arbustorum zu den mit Nektar
durchfeuchteten und daher satter (dunkelgelb,
orange, braunlich) gefirbten Pollenladungen
der Honigbiene grofer als zu den heller (weil3
bis gelb) gefirbten staubig trockenen Pollen-
ladungen der Sand- oder Seidenbienen. Das
spriche in diesem Fall fiir eine Vorbildrolle
der Honigbiene, wie auch die Variabilitit in
der Ausdehnung orangefarbener Musteran-
teile auf dem Abdomen, die A. wellifera und
E. fenax gemeinsam ist und auch geografisch
im Stiid-Nord-Gefille gleichsinnig zu variie-
ren scheint (dunklere Tiere eher im Norden,
solche mit hoheren Anteilen an Orange hiu-
figer im Stiden).

Die Hummeldhnlichkeit von E. zutricarins ist
bestenfalls angedeutet zu nennen. Dagegen
kann die allgemein seltene E. estracea mit der
dichten pelzigen Behaarung und entsprechen-
der Farbverteilung zunichst fiir eine Wiesen-
hummel Bombus pratorum gehalten werden.
Diese Artist erstens eher nordlich verbreitet
und fliegt zweitens schon im Spitwinter und
Vorfrithling, Dies spricht dafiir, dass sie ge-
ringe Wirmeanspriiche hat und so nacheis-
zeitlich schon frith (bzw. in Interglazialen
wiederholt) zusammen mit Vorbildern nach
Mitteleuropa vordringen konnte und so ver-
mutlich mehr Zeit fir die Optimierung ihrer
Vorbilddhnlichkeit zur Verfigung stand.
Solche stark Hummeln dhnelnden Arten gibt
es in Nordamerika mehrere, neben der hol-
arktisch verbreiteten E. oestracea zum Beispiel
Eristalis barda (syn. E. flavipes). In Nordame-
rika war bekanntermal3en den durch Eisvor-
stéf3e und -riickziige bedingten Arealverschie-
bungen sowohl von Pflanzen- als auch von
Tierarten nicht wie in Europa ein quer zur
Hauptrichtung dieser Bewegungen liegendes
Hochgebirge im Weg. Die nordamerikani-
schen Gebirgsziige (Appalachen im Osten
und Rocky Mountains im Westen) sind nord-
sudlich ausgerichtet, entsprechend der Aus-
weich- und Riickbesiedlungsbewegungen
von Flora und Fauna (PieLou 1991).
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Moéglicherweise aus diesem Grund weist
Nordamerika — neben zahlreichen Tertidrre-
likten — einen hoheren Anteil stark vorbild-
dhnlicher Arten unter den dort vorkommen-
den Eristalis-Arten auf. Interessanterweise ist
neben etlichen Hummeln dhnelnden Arten
auch mindestens eine Art unter diesen (Eris-
talis sp. indet.), die einer sozialen Faltenwes-
pe stark dhnelt, durch reduzierte Behaarung
des Abdomens, angedeutete Wespentaille
und ein auffallend spitz zulaufendes Abdo-
menende (HAARSTAD 2006).

BrowrR & BROWER (1961, 1962) experimen-
tierten zunichst mit der in Nordamerika hei-
mischen Art E. vinetorum. Die als schiitzen-
des Vorbild angesehene Honigbiene wurde
jedoch erst vor wenigen hundert Jahren durch
Auswanderer nach Nordamerika gebracht
und die urspriinglich paldarktische Art E. fen-
ax wurde unabsichtlich in den USA einge-
schleppt (MEMMOTT & WASER 2002). Ange-
sichts dieser Tatsachen griffen BROWER & Bro-
WER (1965) zu der Erklirung, dass die in ih-
ren Lernversuchen verwendeten Honigbienen
erst seit dieser Zeit zur Erhohung der Vor-
bildihnlichkeit nordametikanischer Eristalis-
Arten beigetragen haben kénnten. Der zur
Verfiigung stehende Zeitraum von kaum
mehr als 200 Jahren macht jedoch einen stir-
keren Einfluss auf das Aussehen der norda-
metrikanischen Arten eher unwahrscheinlich.
Sicher hat es Bienen dhnelnde Eristalis-Arten
wie E. dimidiataund E. Jatifrons schon vorher
gegeben. Falls es sich auch hier um Mimikry-
fille handelt, miissen also Vorbilder unter den
nordamerikanischen Solitirbienen gesucht
werden. Artnamen wie E. anthophorina (syn.
mellissoides) deuten entsprechende Ahnlichkei-
ten an (Hurr 1925).

Die europiischen Eristalis-Arten weisen eine
zum Teil nur geringe Ahnlichkeit zu ihrem
derzeit sicher potentesten Vorbild auf, der
domestizierten Honigbiene A. mellifera. Die-
se kann jedoch als relativ wirmeliebende Art,
die im Wildzustand in Mittel- und Nordeu-
ropa wohl nie hiufig war, kaum fur lingere
Zeitrdume als schiitzendes Vorbild gedient

haben. E. fenax oder E. pertinax waren sicher
iiber lange Zeitrdume in hoher Populations-
dichte ohne die Gesellschaft der Honigbiene
in Mittel- und Nordeuropa anwesend. Im
Frithjahr trafen sie mit hoherer Wahrschein-
lichkeit auf die gebietsweise in gro3er Zahl
auftretenden Sandbienen Andrena nigroaenea
und Andrena carantonica, die moéglicherweise
eine gewisse Vorbildfunktion tbernehmen
konnten. Diesen Arten dhnelt insbesondere
E. pertinax weit stirker als der Honigbiene.
Bei A. carantonica handelt es sich interessan-
terweise um eine kommunale Art, bei der bis
iiber 200 Weibchen einen gemeinsamen Nest-
eingang benutzen.

Bei E. arbustorumund E. nemorum ist eine ent-
sprechende Beziehung (gemeinsame Flugzeit,
Blitenbesuch auf denselben Pflanzen, allge-
meine Ahnlichkeit in GroRe, Binderung und
Verhalten) mit der sehr hiufigen Andrena fla-
vipes zu beobachten. Diese polylektische Art
ist bivoltin und daher von Mirz bis Ende
August tiberall anzutreffen.

Dazu kommt die Méglichkeit einer anteils-
mifBigen und daher niemals vollkommenen
Ahnlichkeit zu mehreren im Jahresverlauf
prasenten Vorbildern (Epmunps 2000). Die-
se Mischstrategie kann erfolgreicher sein als
die sehr gute Ubereinstimmung mit nur ei-
nem Vorbild, dessen Flugzeit nicht mit der
eigenen tibereinstimmt. Die Honigbiene bil-
det wegen ihrer dul3erst langen Flugzeit ver-
bunden mit ihrer Wehrhaftigkeit allerdings
heute fur Bienen ahnelnde Eristalis-Arten den
sicher zuverldssigsten Schutzgeber.

Der Stachelapparat ist bei der Bienengattung
Abndrena dagegen dulBerst schwach entwickelt
und schiitzt die Tiere kaum vor der Erbeu-
tung durch Singvogel, insbesondere durch den
Zilpzalp Phylloscopus collybita (eigene Beob-
achtungen betreffend Andrena clarkella und
A. fulva). Insofern ist auch deren Vorbildeig-
nung mit Vorsicht zu erwigen. Die Mimikry
istjedoch nur eine unter zahlreichen adapti-
ven Strategien zur Minimierung der Pridati-
onswahrscheinlichkeit (Jacosr 2004a).

Die im Titel gestellte Frage ldsst sich somit
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folgendermafen beantworten: E. zenaxund
weitere europdische und nordamerikanische
Eristalis-Arten befinden sich offenbar nicht
in einer einfachen, , klassischen® oder
Bates’schen Mimikrybeziehung, etwa zur
Honigbiene A. mellifera. Vielmehr sehen sie
sich mit jahreszeitlich und rdumlich stark
wechselnden Situationen konfrontiert, bei
denen mehrere potenzielle Vorbilder, waht-
scheinlich vielfach solitire Bienenarten, betei-
ligt sein kénnen. In Abwesenheit solcher oder
bei ungiinstigen Abundanz- und Flugzeit-
verhaltnissen bleibt ihnen als Schutz ihre Re-
aktionsschnelligkeit und hohe Fluggeschwin-
digkeit. Die Verluste durch Pridation werden
durch die hohe Vermehrungsrate kompen-
siert, zusatzlich geférdert durch anthropoge-
ne Begiinstigung,
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