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Verlorene Landschafts- und Dorfstrukturen
— verlorene Schmetterlinge

Lost Structures in Landscape and Village — Lost Butterflies
WERNER KUNZ

Zusammenfassung: In den letzten 60 Jahren sind wir im westlichen Mitteleuropa Zeitzeugen
cines alarmierenden Riickgangs der Schmetterlinge. Die Zahl der Arten ist in weiten Gebieten um
50 %, die Individuenzahl sogar um 70 % zuriickgegangen. Es wird der Standpunkt vertreten, dass
der Hauptverursacher die verinderte landwirtschaftliche Nutzung ist. Die mitteleuropiische Land-
schaft war Jahrhunderte lang eine Offenlandschaft mit Magerboden, verursacht durch Nahrstoff-
entzug und Uberwcidung. Maschinengerechte Bearbeitung der Flichen, Starkdiingung und der
Riickgang der Beweidung haben karge Odflichen verschwinden lassen und zur Vergrasung und
Verbuschung der Landschaft gefithrt. Diese drastische Umgestaltung der Landschaft hat vielen
Schmetterlingen die Lebensgrundlage entzogen. Wihrend der Naturschutz auf anderen Gebieten
aktiv gegen 6konomische Zwinge vorgeht (Atomkraft, Kohlendioxidausstof3, Gentechnik), wer-
den die modernen Landwirtschaftspraktiken nicht gentigend bekimpft.

Schliisselworter: Landschaftsverinderung, Schmetterlingsriickgang, Landwirtschaft, Naturschutz

Summary: During the last 60 years we witness in Western Middle Europe an alarming decline of
butterflies, approximating 50% reduction of species and 70% in numbers of individuals. Here, the
statement is defended that changes in agriculture are the main reason for this decline in biodiversity.
In former centuries, the landscape in Middle Europe was an open country with meager soils, caused
by removal of nutrients and extensive grazing, Machine processing of cultivated areas, maximal
fertilization of soils and the reduction of stocking meadows and forests with livestock have
cleared away meager waste lands and have replaced it by a landscape filled with lush grasslands and
bushes. These drastic changes have withdrawn the livelihood for several butterflies. While nature
protection associations expand strong activities against economic forces on several sectors (nuclear
energy, carbon dioxide emission, gene technology), campaigns against modern agricultural practices
are not sufficiently realized.
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1. Riickgang der Tagfalter im westlichen und rivularis vor allem eines: Es herrscht dort

Mitteleuropa

Eine funftigige Schmetterlingsexkursion ins
Biikk-Gebirge nach NO-Ungarn Mitte Juni
2007, an der sich Mitglieder der Entomologi-
schen Gesellschaft Disseldorf und der Ar-
beitsgemeinschaft Rheinisch-Westfilischer
Lepidopterologen beteiligten, zeigte den Teil-
nehmern neben einigen typisch osteuropii-
schen Arten wie Argynnis laodice, Neptis sappho

(noch) ein Reichtum an Tagfaltern, der hier
im Westen Deutschlands vor mehr als einem
halben Jahrhundert auch noch vorhanden
war und der mittlerweile verloren gegangen
ist. 85 Tagfalterarten wurden an den wenigen
Tagen gesehen, darunter allein 25 Lycaeniden-
Arten. Herausgegriffen sei nur ein vielsagen-
des Beispiel: Melitaca athalia, ein Bewohner
von lichten Saumstrukturen an den Waldrin-
dern (ScHULTE et al. 2007), wurde an derma-
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Ben vielen Orten und in grof3en Zahlen gese-
hen, dass den Exkursionsteilnehmern ein-
leuchtete, warum diese Art auch der ,,Gemei-
ne Scheckenfalter® genannt wird. In Westen
Deutschlands ist dieser einstmals hdufige
Falter in den meisten Regionen, auch in der
Eifel, in den letzten 60 Jahren auf minimale
Bestinde zurtickgegangen.

Zwar zeichnete sich auch schon fruher der
Stidosten Mitteleuropas durch einen gréf3e-
ren Schmetterlingsreichtum aus als der Nord-
westen, aber das Bukk-Gebirge Ungarns war
in den letzten Jahrzehnten nicht so sehr vom
Tagfalterriickgang betroffen wie zum Beispiel
unsere Fifel (siche DE JONG & SAFIAN 2007:
“general decline of diversity in the west pu-
shes eco-tourists to the east, which bears op-
portunities for nature conservation in Hunga-
ry*, S. 20). Fir das Verschwinden der Schmet-
terlinge bei uns in Westdeutschland miissen
Verinderungen verantwortlich gemacht wer-
den, die es im Biikk-Gebirge in den letzten
60 Jahren nicht oder weniger gegeben hat.
Diese Veridnderungen zu erkennen, sollte stir-
ker vom Naturschutz in Westdeutschland
verfolgt werden, als es derzeit getan wird.
Das Biikk-Gebirge zeigt noch Merkmale, die
bei uns Jahrhunderte lang die Landschaft
bestimmt haben und die bei uns in den letz-
ten Jahrzehnten relativ schnell verschwunden
sind. Viele Berghinge und Hiigelkuppen sind
noch von Magerstellen durchsetzt; die Gri-
ser haben nicht derart iberhand genommen
wie bei uns. Die Biische wachsen nur an be-
grenzten Orten und lassen viele offene Stel-
len frei. AuBlerdem sind Walder, Wiesen und
Felder von ungenutzten Saumbereichen um-
geben, vor allem auch die Wegrinder und die
Grundstiicke innerhalb der Dorfer.

Das hat mehrere Griinde. Die meisten Fli-
chen dienen (noch) als Hutweiden, so dass
ein dichter Bewuchs nicht aufkommen kann.
Die Bearbeitung der Landflichen ist nur be-
dingt EG-konform; die maschinengerechte
Flurbereinigung hat (noch) nicht flichendek-
kend eingesetzt. Die Stickstoff-Starkdingung
hat (noch) nicht begonnen. (siche DE JONG &

SAFIAN 2007: “However, now that Hungary
is a member of the EU, it has rapidly gro-
wing problems for butterfly and moth con-
servation®, S. 20). Landschaft und Dérfer
sind nicht ,,aufgerdumt*; es liegen LLand- und
Forstwirtschaftsabfille herum, und man fin-
det viele bréckelnde Mauerwerke.

Im Folgenden wird argumentiert, dass das
Verschwinden dieses Landschaftscharakters
einer der Hauptfaktoren fir den Falterriick-
gang im westlichen Deutschland ist. Dank
der Tatsache, dass Tagfalter schonim 19. Jaht-
hundert an vielen Orten gefangen und in
Sammlungen hinterlegt wurden, sind wir
heute in der Lage, die Vorkommen Ende des
19ten Jahrhunderts mit denen von heute zu
vergleichen. Genaue Daten aus Nordrhein-
Westfalen liegen z. B. fiir die Rdume Diissel-
dotf (LENZ & ScHULTEN 2005) und Munstet/
Coesfeld vor (AucusTiN 2003). Wir stehen hier
vor dem alarmierenden Ergebnis, dass 50 %
aller Tagfalterarten in den letzten hundert Jah-
ren verschwunden sind. Diese Naturverar-
mung ist vielen Menschen nicht in ihrer gan-
zen Tragweite bewusst. Dabei scheint es auch
eine Rolle zu spielen, dass Schmetterlinge
weniger bekannt sind als Végel, und bei den
Végeln zeichnet sich bei erstem Ansehen kein
entsprechendes Bild ab. Hier wird die Zahl
der zuriickgegangenen Brutvogel durch Neu-
zuwanderungen ehemaliger und neuer Ar-
ten kompensiert, so dass die Gesamtbilanz
ausgeglichen erscheint (WINK et al. 2005).
Dieser zunichst positive Eindruck tiuscht
jedoch. Erstens hat der Riickgang der mei-
sten Vogelarten ginzlich andere Ursachen als
die Zunahme der Arten. Zuriickgegangen
sind die Bewohner des feuchten und trocke-
nen Offenlandes und der Magerflichen, u. a.
alle Wiesen- und Feldbriter, Rohrsinger,
Heidelerche, Baumpieper, Grauammer, Or-
tolan und Wiirger. Wieder hiufiger als vor
einem halben Jahrhundert sind Kormoran,
Reiher, Ginse und Enten, Krihenvogel und
die meisten Greifvogel, also genau die Arten,
die jahrhundertelang abgeschossen wurden
(KuMERLOEVE 1960). Die bessere Bilanz der
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Végel im Vergleich zu den Tagfaltern verdan-
ken wir also keineswegs einer Biotop- oder
Landschafts-,,Verbesserung®. Bezeichnend ist
auch, dass unter den Greifvogeln die drei
Weihenarten nicht hiufiger geworden sind,
also gerade die Offenlandbriiter.

Zweitens geht es nicht nur um den qualitati-
ven Artenschwund, sondern auch um die
Individuendichte. Und hier zeigen quantita-
tive Erhebungen in England und zum Teil
auch in den Niederlanden, dass von 1970 bis
1999 die Tagfalter um 71 % und die Vogel
um die Hilfte zurtickgegangen sind (THOMAS
ctal. 2004).

2. Vergangene Landnutzungsformen als
Hauptursache fiir hohe Artenzahlen

Im Folgenden wird argumentiert, dass der
Hauptverursacher des drastischen Artenriick-
gangs der letzten sechzig Jahre die verinderte
landwirtschaftliche Nutzung ist, und eben nicht
die dafiir viel hidufiger verantwortlich gemachte
Industrie. Die alten Nutzungsformen haben
die mitteleuropdische Landschaft offen gehal-
ten und die Béden waren mager. Der wesentli-
che Faktor dafiir war die intensive Beweidung;
Haustierherden bevélkerten damals nicht nur
die ausgedehnten Weideflichen sowie die Berg-
und Hiigelhinge, sondern auch die Wilder.
Weitere Faktoren waren das Fehlen fossiler
Brennstoffe und der nicht vorhandene Mine-
raldiinger, besonders das Fehlen des Stickstoffs.
Beides fithrte zur Ausriumung und Auslau-
gung der Flichen. Diese Bewirtschaftungsform
sorgte daftr, dass Griser nicht iberhand nah-
men, dass viele Magerstellen in Feld und Flur
offen blieben und dass das Aufkommen von
Gebiisch zurtickgehalten wurde (ScHurze-Ha-
GEN 2005). Die Wilder waren viel lichter, weil
das Vieh nachwachsendes Unterholz zurtick-
hielt. Vielerorts bestimmten Sand- und Stein-
flichen das Landschaftsbild, und grof3e Teile
Norddeutschland waren weitrdumig von baum-
losen Heiden bedeckt (ScHmipT etal. 1997). Das
Fehlen des Mineraldiingers zwang zur Dreifel-
derwirtschaft, so dass bestimmte Flichen jedes
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Jahrbrach lagen. In alten Schmetterlingssamm-
lungen ist als Fangplatz oft ,,Brachland* einge-
tragen. Hinzu kommt, dass die Bestellung der
Ackerim ,,Handbetrieb*“ viele Saumbereiche un-
bearbeitet liel3.

Dieses Landschaftsbild hat Mitteleuropa in
friheren Jahrhunderten fast flichendeckend
geprigt (BLACKBOURN & RENNERT 2007). Die
Betrachtung alter Bilder aus dem 17. Jahr-
hundert bis zu Beginn des 20. Jahrhunderts
vermittelt einen tiefgehenden Findruck von
einer vollkommen anderen Landschaft als
heute, einer Landschaft, die mit den Garigue-
dhnlichen Heiden und Sandflichen Nord-
deutschlands und den kahlen bis nackten
Higel- und Felslandschaften Mitteldeutsch-
lands einen durchaus mediterranen Eindruck
machte (Abb. 1). Die baumfteie, ausgedehn-
te Steppenlandschaft in weiten Teilen
Deutschlands entsprach in ihrer Strukturviel-
falt derjenigen von Karstgebieten und wies
daher auch eine grof3e Zahl eingewanderter,
an diese Bedingungen angepasster Tier- und
Pflanzenarten auf (ScHMIDT et al. 1997).
Obwohl es in diesen Jahrhunderten nach-
weislich kilter war (BEHRINGER 2007; BRAD-
LEY 2000), konnte sich der schwach bewach-
sene karge Boden stirker aufheizen, so dass
das Mikroklima insektenfreundlicher war.
Schmetterlinge, Reptilien und viele Vogel lie-
ben Magerstellen, weil diese sich bei Sonnen-
einstrahlung stirker erwidrmen als die dich-
ten, feuchten Grasflachen; sie bieten dadurch
mehr Nahrung und ermdéglichen offene Sicht
auf herannahende Feinde. Alle drei Faktoren
sind z. B. fir wiesenbritende Vogel wichtig
(Brachvogel, Kiebitz, Uferschnepfe und an-
dere), deren drastischer Riickgang in den letz-
ten 60 Jahren auch durch steueraufwendige
Wiesen-Renaturierungsprogramme nicht auf-
gehalten werden konnte (BELLEBAUM & KRUK-
KENBERG20006; ZOCKLER2007). Die alten Nut-
zungsformen haben im 18. und 19. Jahrhun-
dert zu einem Hohepunkt der Biodiversitit
in Deutschland gefthrt (SCHULZE-HAGEN
2005). Vermutlich werden wir diese Arten-
fulle nie mehr wieder erreichen.
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Stickstoff und die maschinengerechte Gestal-
tung der landwirtschaftlichen Flichen haben
dem Artenreichtum unmittelbar nach dem
Zweiten Weltkrieg ein krasses Ende gesetzt.
Flurbereinigung, Meliorationen, Starkdiin-
gung und das Ende der Waldnutzung als
Viehweide haben nicht nur die unmittelbar
landwirtschaftlich genutzten Flichen, sondern
auch deren Umfeld zuwachsen lassen, so dass
unser heutiges L.andschaftsbild durch unmi-
Bige Bewaldung Verbuschung und dichte,
feuchte Grinflichen geprigt ist. Das hat zu
einem dramatischen Riickgang der Arten-
vielfalt gefithrt (ScHurzE-HAGEN 2005).

Es sind vornehmlich psychologische Griinde,
warum diese Vernichtung von der Bevolkerung
nicht gentigend wahrgenommen und bewertet
wird. Die Ursachen reichen von einer Waldes-
und Unberthrtheitssehnsucht, deren Quelle in
die Romantik zurtckgeht, bis hin zur Ord-
nungs- und Sauberkeitsliebe. Nachdenkenswert
sind auch folgende Betrachtungen:
Artenreichtum wird gern gleichgesetzt mit
sintakter Natur. Das ist falsch. Die Schaf-
fung der Offenland- und Heideflichen war
eine grof3flichige gnadenlose Zerstérung der
urspringlichen mitteleuropdischen Natur
und Landschaft. Die Flichen wurden extrem
tubernutzt und durch den Menschen rick-
sichtslos ausgebeutet. Es hilft nichts, die an
Schmetterlingen reichen Trockenrasen frithe-
rer Jahrhunderte und die Heiden Nord-
deutschlands, deren ,,vor Frohlichkeit dudeln-
den® Heidelerchen und ,kullernden® Birk-
htihner von HErMANN LONs (1922) besun-
gen werden, als ,,nachhaltige Nutzung* der
Natur zu verkliren. Das Gegenteil war der
Fall. Aber eben diese durch Uberweidung
verursachte Vegetations- und Bodenvernich-
tung brachte uns in Mitteleuropa ein Maxi-
mum an Artenvielfalt. Diese Einsicht ist
schwer zu vermitteln, weil sie gegen zihlebi-
ge Vorurteile zu kimpfen hat. Der Artenreich-
tum fritherer Jahrhunderte war die Folge von
keinerlei gewollter Naturpflege, sondern er
war das unbeabsichtigte ,, Abfallprodukt* rein
wirtschaftlicher Zielsetzungen.

Es erscheint beim ersten Ansehen widerspriich-
lich, den ArtenreichtumMitteleuropas in fri-
heren Jahrhunderten als Folge von Uberwei-
dung und Abholzung wahrzunehmen und
gleichzeitig dieselbe Landschafts- und Boden-
zerstorung in den heutigen Entwicklungslin-
dern zu beklagen. Jedoch gibt es entscheiden-
de Unterschiede. Mitteleuropa ist dadurch aus-
gezeichnet, dass Biische und Wilder schnell
wieder nachwachsen, wenn sie abgeholzt oder
abgebrannt worden sind. Das ist sowohl im
hohen Norden als auch in den meisten Regen-
waldgebieten anders. Hier halten sich die Spu-
ren der Vernichtung tiber Jahrhunderte. Re-
genwald wichst vielerorts auf nihrstoffarmen,
sandigen Boden. Die oft tiglichen Regenfille
werden zu einem guten Teil durch die Ver-
dunstung verursacht, die der Wald selbst er-
zeugt; der Regenwald erhilt sich selbst. Ist er
einmal weg, so wird es lange dauern, bis er sich
regenerieren kann (TERBORGH 1992).

Auch sind die Dimensionen ganz andere: Ge-
genwirtigleben auf der Erde 1,3 Milliarden Rin-
der (WiLLINGER 2007) im Vergleich zu 6,7 Milli-
arden Menschen. Die gegenwirtige Vernichtung
von tropischen und borealen Wildern tber-
schreitet jahrlich die Grofe eines Bundeslan-
des. Diese Dimensionen und ihre Geschwin-
digkeit sind anders als die historisch gewachse-
ne Situation in Mitteleuropa. Europa hat sich
fiir den Wandel von einer tiberwiegenden Wald-
landschaft in eine iberwiegende Steppenland-
schaft viele Jahrhunderte Zeit gelassen. Europa
hatte wihrend der Zerstorung seiner Wilder
eine nach Osten offene ,, Tur* und war dem
Zustrom von Tier- und Pflanzenarten aus den
pannonischen und asiatischen Steppen geoft-
net. AuBBerdem ist Europa vergleichsweise klein-
flichig, Die Landschaftsverinderungen friiherer
Jahrhunderte konnten das Weltklima nur un-
wesentlich beeinflussen.

3. Natur- und Umweltschutz sind nicht
dasselbe wie Artenreichtum

Typische Verinderungen der Landschaft schei-
nen also Hauptursache fiir den Artenrtick-
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Abb. 1: Thiringische Landschaft in der Nidhe von Schmalkalden, dargestellt um 1870 durch den
Maler JonanN HeinricH Ruporpn. Der Hiigel ist baumlos und der Boden ist nur sparlich mit Gras
bewachsen. Die offenen Sandflichen und Abbruchkanten boten diversen Insekten einen idealen
Lebensraum. Eine solche Landschaft ist im heutigen Deutschland fast verschwunden (Abdruck mit
freundlicher Genehmigung von VERONIKA TURCKE geb. RUDOLPH).

Fig. 1: Countryside in Thuringia near Schmalkalden, painted around 1870 by Jonann HENRICH Ru-
poLPH. The hill is treeless and the ground is only sparely overgrown with grass. The open sandy areas
and rims offered an ideal habitat for diverse insects. Such landscape has almost completely disap-

peared from recent Germany (Printout with kind permission by VERONIKA TURCKE née RUDOLPH).

gang der letzten 60 Jahre zu sein (THOMAS et
al. 2004), und diese Faktoren sollten fiir Na-
turschutzer eigentlich héchste Prioritit haben.
Das haben sie aber nicht.

In unseren Breiten sind die Auswirkungen
der Anderungen in der Landnutzung auf die
heimische Flora und Fauna vermutlich weit
dramatischer als die zu erwartenden Folgen
des Klimawandels. Manchmal hat man fast
den Eindruck, der weltweite Klimawandel sei
willkommen, um von der schmerzhafteren
Zerstorung der Biodiversitit, die im unmit-
telbaren politischen Einflussbereich liegt, ab-
zulenken (KKORNER 2008). Das alltigliche Wet-
ter steht uns niher. Es hat mehr Popularitit
als das Leben und Uberleben von Organis-
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men, die wir grof3enteils gar nicht sehen, ge-
schweige denn kennen.

Ein Hauptproblem des Naturschutzes ist,
dass die mitgliederstarken Verbinde mehrere
durchaus unterschiedliche Ziele gleichzeitigin
ihrem Programm vereinigt haben, nimlich
die (1) Bewahrung von Naturriumen, die nur
wenig vom Menschen manipuliert sein sol-
len, (2) die Reinhaltung von Luft, Wasser und
Nahrungsmitteln und (3) die Erhaltung des
Artenreichtums. Die Vereinigung mehrerer
Ziele in einem Programm wiire problemlos,
wenn diese Ziele additiv wiren. Die eben ge-
nannten drei Ziele laufen aber nicht auf das-
selbe hinaus. Die Maf3nahmen, die man er-
greifen muss, um diese drei Ziele zu errei-
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chen, widersprechen einander in vielen Punk-
ten, so dass Giiterabwigungen vorgenom-
men werden miissen. Eine sich selbst tiber-
lassene Natut, eine saubere Umwelt und eine
hohe Artenfille erfordern oftmals jeweils ihre
eigenen Naturschutzmalnahmen, die nicht
deckungsgleich sind. Daher miissen die Na-
turschutzverbinde sagen, was sie im Einzel-
fall realisieren wollen: Urwiichsigkeit, Sauber-
keit oder viele Arten. Stattdessen vermitteln
sie den Eindruck, dass alle ihre Maf3nahmen
ein und demselben Ziel dienen, der ,,Erhal-
tung® der Natur, wobei nicht definiert wird,
was ,,Natur ist. Dass Artenreichtum und
,»natirliche® Landschaft nicht gentigend aus-
einandergehalten werden, geht u. a. auch dar-
aus hervor, dass die Naturschutzverbinde
sich ziemlich einhellig als Gegner der Tage-
bauabgrabungen und Kiesausbaggerungen
profilieren (siehe z. B. ,,Naturschutz in NRW
— Mitteilungen des Naturschutzbund
Deutschland® 19, 2, S. 7, 2008) und dabei
nicht deutlich werden lassen, dass gerade die-
se Landschaftseingtiffe eine Reihe bedrohter
Pflanzen-, Insekten- und Vogelarten nach
ihrem jahrzehntelangen Verschwinden wie-
der zurtickgebracht haben (Kunz 2002, 2004).
Eine hiufig geforderte Mafinahme ist die
Bepflanzung der Flichen mit Gehélzen, die
dem Boden und Klima entsprechend ur-
spriinglich, also ,,natiirlich® sind. Die Besei-
tigung standortfremder Geholze kann jedoch
zum Verschwinden schitzenswerter Arten
fihren. Um z. B. den Schmetterling Erebia
aethiops in der Eifel zu erhalten, missen stand-
ortfremde (durchaus ,unnatirliche®) Kie-
fernforste erhalten bleiben (RETZLAFF & KINK-
LER 2004). Hier sollte offen gefragt werden:
Was wird gewollt? Standortgemil3er Baum-
bestand oder die Erhaltung eines hier vom
Aussterben bedrohten Schmetterlings? Sol-
che alternativen Guterabwigungen sind in
den Vereinsjournalen der Naturschutzverbin-
de nicht oft genug zu finden. Die Sduberung
der Landschaft von Abfillen, Schutt und
Steinhaufen vernichtet Lebensriume fir etli-
che Tier- und Pflanzenarten. Auch hier muss

im Binzelfall gefragt werden, ob wir Sauber-
keit der Umwelt oder die Erhaltung schiit-
zenswerter Arten wollen.

Es darf nicht der Eindruck erweckt werden,
als giibe es diese Gegensitze nicht. Umwelt-
schutz und Artenschutz sind keineswegs
dasselbe. Die Bewahrung einer urspriingli-
chen Natur oder einer sauberen Umwelt
dirfen nicht immer Vorrang haben, sondern
es muss im Einzelfall entschieden werden,
ob der Umweltschutz nicht gegeniiber der
Erhaltung der Artenvielfalt zurtickgestellt
werden muss.

Die Logik wiirde erfordern, dass die gegen-
sitzlichen Ziele einer nicht manipulierten
Natur, einer sauberen Umwelt und einer ho-
hen Artenfiille konkurrierende Bewegungen
in unsetrer Gesellschaft sein mussten, die eine
Streitkultur erfordern, dhnlich den unter-
schiedlichen Zielsetzungen politischer Partei-
en. Das ist aber nicht die Realitdt. Es gibt
keinen ,,Bund fiir Vogelschutz® mehr und
keinen ,,Bund fur Schmetterlingsschutz®.
Stattdessen haben die mitgliederstarken Na-
turschutzverbinde alle Ziele gemeinsam in
ihr Programm gesetzt und erwecken dartiber
hinaus den Eindruck, dass alle diese Ziele
durch die gleichen Malinahmen erreicht wiir-
den. Dadurch kommt es zu fortlaufenden
Missverstindnissen.

Wie gesagt, beruhte die Artenfulle fritherer
Jahrhunderte auf der Ausbeutung bis Ver-
nichtung der Béden durch Uberweidung,
Kahlschlag und Abplaggen (ScHuLZE-HAGEN
2005). Es ist aufschlussreich, zu lesen, dass
die Verfechter dieses Artenreichtums mit dem
Argument angegriffen werden, sie wiirden die
damalige Naturvernichtung nicht erkennen
(Dicknor 2008). Nicht mangelnde Erkennt-
nis fithrt jedoch zu dieser gegensitzlichen
Argumentation, vielmehr tritt an diesem Bei-
spiel besonders deutlich ans Tageslicht, dass
unter dem Nomen , Natur® ein Sammelsuri-
um unterschiedlicher bis gegensitzlicher Zie-
le vereinigt wird.

Beftrworter einer standortgerechten Natur
und eines nachhaltigen, schonenden Um-
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gangs mit Wald, Busch und Boden miissen
sich zwangsldufig von vielen Vogel- und
Schmetterlingsarten verabschieden, die hier in
Nordrhein-Westfalen tausend Jahre lang be-
heimatet waren. Im Folgenden werden vier
politische Ziele des Natur- und Umweltschut-
zes kritisch daraufhin untersucht, ob sie der
Forderung der Artenvielfalt dienen oder nicht,
oder ob sie diesem Ziel sogar abtriglich sind.
Dabei wird den Tagfaltern ein besonderes
Augenmerk zugewandt: (1) Ausweitung der
durch Industrie und Stidte bebauten Land-
schaft, (2) Gelindeabgrabungen, (3) Miillbe-
seitigung und Sauberkeit der Landschaft und
(4) Fangverbote.

Zu 1: Ein Hauptziel der grof3en Naturschutz-
verbinde ist der Kampf gegen die Auswei-
tung von Industrie- und Siedlungsflichen
(http://www.nabu-nrw.de/; http://
www.bund.net/). Da die Naturschutzorga-
nisationen den Begriff ,,Natur® nicht defi-
niert haben, wird wie selbstverstindlich un-
terstellt, dass fur Industrie- und Wohnzwek-
ke genutzte Gelinde, also bebaute Flichen,
die Natur vernichten, wihrend fir Forst- und
Landwirtschaft genutzte Flichen, wie Wilder,
Wiesen und Felder, naturniher sind. Beftr-
wortet man jedoch die Artenvielfalt, so ist
dieser Standpunkt nicht immer zutreffend.
Es ist bezeichnend, dass gerade Industriefli-
chen und GroBstidte zu Refugien vieler be-
drohter Arten geworden sind, weil sie mehr
Strukturvielfalt bis hin zu Ruderalflichen zu
bieten haben als die Einténigkeit der moder-
nen Agrarlandschaft. Will man viele Lerchen
singen horen, so geht man besser in die Ha-
fengelinde der gro3en Stidte am Niederrhein
als in die Acker- und Wiesenlandschaft des
westlichen Munsterlandes. In Millionenstid-
ten wie Berlin, Hamburg und Miinchen le-
ben mehr unterschiedliche Tier- und Pflan-
zenarten als in manchem Naturschutzgebiet.
Einige Stidte sind in den letzten Jahrzehn-
ten so etwas wie Inseln der Artenvielfalt ge-
worden (REICHHOLF 2005).

Zu 2: Ein zweites wichtiges Ziel des Natur-
schutzes, besonders hier in Nordrhein-West-
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falen, ist der Kampf gegen den ,,zerstoreri-
schen® Kiesabbau am Rhein und gegen den
Braunkohleabbau in der Kdlner Bucht
(http:/ /www.nabu-nrw.de/). Nach Beendi-
gung der Bodenabgrabungen wird ,,Renatu-
rierung® gefordert. Dabei wird unterstellt,
dass die ,,Bewahrung® und ,,Erhaltung® des
vorherigen Zustands fiir die Natur gut sind,
wihrend die ,,Zerstérung® des Gelindes
durch Abgrabung durch den Menschen
schlecht ist. Auch hier wird wieder nicht der
Standpunkt der Artenvielfalt vertreten.

Es gehort zu den gravierenden Missverstind-
nissen, in der Natur etwas Konstantes, Blei-
bendes, zu Bewahrendes zu verstehen. Na-
tur ist Sukzession der Biotope, und ein Grof3-
teil der mitteleuropiischen Biodiversitit ver-
dankt seine Existenz der ,,Zerstérung®, den
Katastrophen, wie Stirmen, Brinden und
Uberschwemmungen (PLACHTER 1998).
Ohne Kahlschlige und Hochwasserschiden
mit Uferabbriichen kénnten etliche Tiete nicht
in Mitteleuropa leben, darunter Schotter-,
Sand- und Kiesflichenbewohner sowie auch
insbesondere die Hymenopteren- und Vo-
gelarten, die ihre Brutréhren nur an frischen
Abbruchkanten anlegen kénnen. Es ist be-
zeichnend, dass gerade Industrieabgrabun-
gen und aufgewiihlte Truppeniibungsplitze
viele Arten beherbergen, die anderenorts zu-
rickgegangen oder gar ausgestorben sind
(Kunz 2002, 2004).

Zu 3: Da die grofien Naturschutzverbinde
auch den Umweltschutz fiir sich vereinnahmt
haben, kimpfen sie auch fiir Sauberkeit und
Ordnung in der Landschaft. Klares Wasser,
Miill- und Abfallbeseitigung sind vorrangige
Ziele. Jede Mullabfuhr schmiickt sich mit
dem Etikett des Umweltschutzes. Dabei wird
suggeriert, als diene dies nicht nur dem 4s-
thetischen Empfinden und der Hygiene von
uns Menschen, sondern auch der Artenviel-
falt. Jedoch haben uns nicht erst die seit ein
paar Jahren in Deutschland jihrlich auftre-
tenden Geier darauf aufmerksam gemacht,
dass die Beseitigung herumliegender Kada-
ver keineswegs der Artenvielfalt dient. Auch
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die wandernden Stérche in Spanien und der
Tirkei sind auf die groflen Millberge vor
den Stiddten angewiesen (MEYER et al. 2003).
Die Sduberung der Landschaft von Miill, ver-
fallenden Scheunen und Hiusern, die Ent-
fernung von herumliegendem Bauschutt und
Brettern und die Aktion ,,Unser Dotf soll
schoner werden® haben die Artenvielfalt dra-
stisch verringert (WrrTiG 2005). Werden die
MaBnahmen der Hygiene nicht nur auf un-
seren Koérper und unser Heim angewandt,
sondern gleichermaf3en auch auf die gesamte
Landschaft, so diirfen wir uns nicht wundern,
wenn nach Liusen, Flohen, Wanzen und
Ratten auch die Tiere des freien Feldes zu-
rickgehen. Es soll hier kein Plidoyer fiir Un-
sauberkeit und Unordnung gehalten werden.
Hier soll nur dem Missverstindnis entgegen-
gewirkt werden, als kimen Sauberkeit und
Ordnung nicht nur uns, sondern auch den
meisten Tieren zugute.

Zu 4: Ein vorrangiges Ziel des Naturschut-
zes in den achtziger und neunziger Jahren
zur Erhaltung der Schmetterlinge waren
strenge Sammel- und Fangverbote. Hier be-
einflussten politische und ideologische Na-
turschutzbewegungen das Bewusstsein der
Bevolkerung und die Gesetzgebung der
Landtage. Nach 1980, als die neuen Natur-
schutzgesetze erschienen, wurde die Umset-
zung der Verordnungen durch die dafiir
zustindigen Unteren Landschaftsbehérden
tbertrieben wahrgenommen. Die Behérden
in Nordrhein-Westfalen stellten grundsitz-
lich keine Genehmigungen zum Sammeln
von Insekten aus und verweigerten selbst
anerkannten Schmetterlingsspezialisten die
Fangerlaubnis (KINKLER, mdl. Mitteilung).
Erst unter dem Druck durch den Vorsitzen-
den der Rheinisch-Westfilischen Lepidop-
terologen, dass somit auch keine Rote Liste
fir NRW mehr erstellt werden konne, und
dessen Intervention beim Umweltminister
personlich wurde der Behérden-Unfug 1985
etwas gelockert.

Damit haben Gesetzgeber und Behérdenver-
treter fatale Folgen fir den Naturschutz zu

verantworten, die bis heute noch nichtin al-
ler Konsequenz absehbar sind. Verbreitung
und Biotopanspriiche gerade der bedrohten
Arten konnten zum Teil nicht weiter erforscht
werden, da dazu Finge erforderlich waren.
Die Erziehung eines an Entomologie inter-
essierten Nachwuchses konnte nicht stattfin-
den, da das Fangen und Sammeln von In-
sekten Voraussetzung fiir die Entstehung
von Neugier ist. Fiir die Schulen wurden strik-
te Verbote erlassen, Insekten zu fangen und
zu priparieren. Dadurch haben die fir Na-
turschutz zustindigen Beh6rden das Desin-
teresse der Jugend an der Natur gefordert und
dem Naturschutz langfristig geschadet.

Das ist umso beklagenswerter, als der Riick-
gang der Perlmutterfalter, Scheckenfalter und
der vielen Blaulingsarten seit den Funfziger
Jahren in Westdeutschland in keinem einzi-
gen Fall darauf zuriickzufthren ist, dass
Sammler Raupen gesucht oder Falter gefan-
gen haben (EBERT & RENNWALD 1991). Die
strengen Verbote haben keinen dieser Falter
wieder hiufig werden lassen. Wie konnte es
dazu kommen, dass die am Artenrickgang
am wenigsten Schuldigen, die Sammler, am
stirksten von den Schutzverordnungen be-
troffen waren? Es dringt sich der Verdacht
auf, dass die Fokussierung der Naturschutz-
mafnahmen auf Fang-, Sammel- und Pfliick-
verbote populistisch begrindet war, weil sol-
che Gesetzgebungen relativ einfach durchzu-
setzen waren und den Parteien das positive
Etikett naturschiitzerischer Aktivititen gaben.
Andere Mal3nahmen hitten zu sehr in starke
Lobbyisten-Ressorts eingreifen miissen.
Schmetterlingssammler haben keine Lobby.

4. Welche Lésungswege hat der Natur-
schutz heute?

Feind Numero eins der Artenvielfalt in Mit-
teleuropa ist die Landwirtschaft, nicht die
Industrie. Es entsteht die Frage, warum die-
ser Tatbestand nicht ausreichend thematisiert
wird. Das Problem ist ein doppeltes, die
Schwierigkeit, etwas gegen dkonomische
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Zwinge zu tun, aber auch die nicht vorhan-
dene Akzeptanz durch eine Mehrheit der Be-
volkerung, die in der Natur immer noch et-
was Urspriingliches, durch Bertihrung mit
dem Menschen Bedrohtes und in seiner ver-
meintlichen Konstanz zu Bewahrendes ver-
steht. Das Rad der Geschichte lisst sich nicht
zurlickdrehen und die alten Bewirtschaf-
tungsformen kénnen nicht wieder neu erste-
hen. Es wire irreal, die Dreifelderwirtschaft
wieder einfihren zu wollen und auf Mine-
raldiinger kiinftig zu verzichten. Das wire ein
zu deutlicher Schritt gegen den derzeitigen
Wohlstand.

Braunkohletagebau, Kiesabgrabungen, Indu-
striebrachen und Truppentibungsplitze ha-
ben zwar in heutiger Zeit einen Ersatz fiir
verlorene Habitate geschaffen, indem sie Bio-
tope mit den Merkmalen zuriickgebracht ha-
ben, die durch die moderne Landwirtschaft
zerstort wurden, namlich stickstoffarme
Schotterebenen, Magerfluren und Abbruch-
kanten; aber diese LLandschaftstypen entspre-
chen nicht den Wunschvorstellungen der Be-
volkerungsmehrheit, weil sie nicht mehr das
beinhalten, was die entsprechenden Biotope
in fritheren Jahrhunderten noch zu bieten
hatten, nimlich eine wohlgefillige, dsthetische
Landschaftsstruktur. Hinzu kommt, dass alle
durch Industrie und Militir geschaffenen
Naturriume keine Zukunft haben, weil sie
einer raschen Sukzession nachwachsender
Vegetation unterliegen. Die Natur in Mittel-
europa erobert ihre Urspriinglichkeit sehr
schnell zurtick.

Natur, verstanden als ,,urspriinglich® im Sin-
ne einer standort-, boden- und klimagerech-
ten Tier- und Pflanzengesellschaft, steht in
Mitteleuropa im Gegensatz zu einer hohen
Biodiversitit. Dieser Sachverhalt darf nicht
geleugnet werden. Die urspriingliche ,,natiir-
liche* Waldvegetation Mitteleuropas war nach
unserem heutigen Wissen artenarm. Auch die
Wilder Kanadas und Sibiriens sind artenarm
(MoriN 2000).

Naturschutz ist eine politische Aufgabe wi-
derstreitender Einzelinteressen, deren Priori-
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titen in jedem Einzelfall gegeneinander ab-
gewogen werden miissen. Es wird auf die
Dauer nicht durchzuhalten sein, unter dem
Schutz des Tabus den Naturschutz als unan-
tastbaren Wert zu behandeln, dem man nicht
widersprechen sollte, weil man sich sonst den
Vorwurf einholen wiirde, man sei gegen den
Naturschutz an sich. Der Naturschutz dient
nicht einem einheitlichen, ethisch positiven
Ziel. Stattdessen bedatf es eines Interessen-
abgleichs in jedem gegebenen Einzelfall, wel-
ches Ziel in welchem Gebiet verwirklicht wer-
den soll und welches nicht. Dartiber muss es
eine Diskussion und eine Streitkultur inner-
halb der Naturschutzverbinde geben. Wel-
che Arten sollen auf welcher Fliche gefordert
werden und welche ausdriicklich nicht? Wo
soll die Natur sich selbst tibetlassen werden
und wo muss die Natur (in der Sichtweise
der Erhaltung bedrohter Arten) sozusagen
vor der Natur selbst geschiitzt werden, vor
der Rickeroberung durch standortgemille
Geholzer

Viele der heutigen Naturschutzgebiete haben
entgegen der Erwartung und dem Verspre-
chen nicht das bewahtt, was sie an wertvollen
Arten einstmals besessen haben. Kaum ein
Naturschutzgebiet in Westdeutschland hat
den Riickgang der Wiesenbriiter, Rohrsin-
ger, Rohrdommeln, Wiirger und Schecken-
falter wesentlich verzdgert. Pflegemal3nahmen
konnen die Struktur der einstigen landwirt-
schaftlichen Nutzung nur sehr unvollkom-
men simulieren. Der einzige Weg, den Reich-
tum an Biodiversitit der fritherer Jahrhun-
derte in Mitteleuropa wieder ansatzweise zu
erreichen, wire die gro3riumige Ausklamme-
rung ausgewiesener landwirtschaftlich genutz-
ter Flichen aus der ertragsorientierten 6ko-
nomischen Zielsetzung, um der Uberdiin-
gung des Bodens entgegenzuwirken und die
Flichen mager und offen zu halten. Dieser
Weg wird erst zégernd erkannt und ver-
schwindet immer wieder hinter anderen Na-
turschutzinteressen (MADER 2008).

Der Kampf gegen die flichendeckenden Prak-
tiken der modernen Landwirtschaft ist ein
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Kampf gegen Wirtschaftsinteressen. Der
Naturschutz datf davor nicht zurtickschrek-
ken und sollte diesem Kampf eine héhere
Priorititsstufe zuweisen, geht er doch auch
bei seinen anderen Zielen gegen 6konomi-
sche Zwiinge vor, z. B. beim Widerstand ge-
gen Flichenbebauung, Kohlendioxidaus-
stol3, Pestizideinsatz, Gentechnik und Atom-
kraft.

Aber es erfordert auch eine Schirfung des
Bewusstseins und ein Umdenken in der Be-
volkerung, um eine Richtungsinderung im
illusiondren Bewahrungs- und Urspriinglich-
keitsdenken zu erreichen sowie in der tiber-
triecbenen Aufforstungsmentalitit, Waldes-
sehnsucht und Ordnungsliebe. Eine beson-
dere Schwierigkeit wird es sein, die Ziele einer
Forderung des Reichtums an Biodiversitit
mit den davon abweichenden Zielen des
Umweltschutzes in jedem Einzelfall abzu-
stimmen. Es wird auf die Dauer nicht durch-
zuhalten sein, dem Konflikt auszuweichen
und vorzutiuschen, dass diese beiden Ziel-
setzungen deckungsgleich seien.
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