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Schmetterlinge oder Kocherfliegen?
Bemerkungen zum Kapitel ,,De papilionibus* aus der
»Historia succinorum® (1742) des NATHANAEL SENDEL

Butterflies or Caddisflies?
Comments on the Chapter “De papilionibus’ from the “Historia
succinorum’ (1742) Written by NATHANAEL SENDEL

HarRTMUT GReVEN & WILFRIED WICHARD

Zusammenfassung: NATHANAEL SENDEL (1686 - 1757) gilt als bedeutender Pionier der Bernstein-
forschung. Er war offenbar der erste, der in Bernstein eingeschlossene Pflanzen und Tiere beschrieb
und diese durch einen Kupferstecher auf 13 Tafeln abbilden lieR. Davon zeugt seine 1742 erschie-
nene ,,Historia succinorum corpora aliena involventium et naturae opere pictorum et caelatorum ex Augustorum
I et 11 cimeliis Dresdae conditis aeri insculptorum*. Dieses Werk ist die erste wissenschaftliche Arbeit aus
der koniglichen Naturalienkammer zu Dresden, heute ,,Senckenberg Naturhistorische Sammlun-
gen Dresden*. Wir haben daraus das Kapitel ,,De papilionibus* gewahlt, um beispielhaft die Vorge-
hensweise und den Stil SEnpELS darzustellen. SEnpeL bedient sich des spéter in der Paldontologie
praktizierten ,,Aktualitatsprinzips“, indem er von der Lebensweise der rezenten verwandten Orga-
nismen auf die ihrer fossilen Vertreter schlie3t. SEnpeL schreibt in Latein; seine Diktion ist kompli-
ziert und pompds; die verwendeten Metaphern sind nur Gebildeten versténdlich. Die Kommentare
zur Biologie der ,,Schmetterlinge®, die er der Beschreibung der Fossilien voranstellt, sind subjektiv
und reichen nicht an das Niveau seiner relativ sparsam zitierten Quellen heran. In den vom Kupfer-
stecher CHrisTiAN FrRIEDRICH BoETIus (1706 - 1782) angefertigten Abbildungen sind nicht immer alle
Einzelheiten zu erkennen, die im Text beschrieben werden. Dass die Bilder insgesamt heutigen
Anspriichen nicht genligen, liegt in erster Linie an der damaligen, noch unzureichenden Préparati-
onstechnik und der optischen Auflésung. Von den 16 in Bernstein eingeschlossenen ,,Schmetterlin-
gen* auf Tafel Il sind mindestens zwolf nach ihrem Habitus Kdcherfliegen, die SEnpeEL den Nacht-
schmetterlingen zuordnet; das Taxon Trichoptera war damals noch nicht bekannt. Dafir, dass die
meisten Stlicke Kdcherfliegen enthalten, spricht auch, dass diese in Baltischem Bernstein deutlich
zahlreicher vertreten sind als Schmetterlinge, die hier weniger als 0,5 % aller tierischen Inklusen
ausmachen. Einer der sogenannten Schmetterlinge ist wahrscheinlich eine Schabe und ein weiterer ist
nicht zu identifizieren. Nur zwei Einschllisse sind vielleicht Schmetterlingen (Motten) zuzuordnen.

Schlusselworter: ,,Historia succinorum®, Bernstein-Inklusen, Lepidoptera, Trichoptera

Summary: NATHANAEL SENDEL (1686 - 1757) is considered as an outstanding pioneer of amber
research. Obviously, he was the first, who not only described, but also has made 13 tables of
animals and plants included in amber by an engraver. In 1742 his famous “Historia succinorum corpora
aliena involventium et naturae opere pictorum et caelatorum ex Augustorum I et 11 cimeliis Dresdae conditis aeri
insculptorum” was published, which appears to be the first scientific publication from the royal
natural history collection in Dresden, today “ Senckenberg Naturhistorische Sammlungen Dresden”.
We selected the chapter V11 “De papilionibus” of this volume to exemplarily show SEnpeL’s procedural
methods and style. SEnDEL uses a kind of ,,principle of actuality”, when he deduces the habit of
fossils from that of their extant putative relatives. SEnpEL used Latin in a complex and sesquipedalian
diction; his metaphors are understandable only to well-educated people. Notes on the biology of
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“butterflies”, which precede the description of the fossils included in amber, are subjective and
superficial and do not attain the level of the sparsely cited scientific literature. Pictures engraved by
CHRisTIAN FRIEDRICH BoETIUS (1706 - 1782) do not allow identifying all details described in the text.
They do not reach up to modern documentation, due to the imperfect preparation techniques and
optical resolution at this time. From the 16 “butterflies” shown on plate Il and assigned to night-
flying lepidopterans by SEnDEL, at least 12 are very probably caddisflies as judged from their
external appearance. The taxon “Trichoptera” was still unknown at this time. Also the fact that
Baltic amber typically contains more caddisflies than butterflies, which latter only represent less
than 0.5% of all animal inclusions here, argues for the numerical superiority of caddisflies in
SENDEL's material. One specimen probably represents a cockroach, a further specimen is unidentifiable,

and only two amber pieces probably contain a butterfly (moth).

Keywords: ,,Historia succinorum*, amber inclusions, Lepidoptera, Trichoptera

1. Einleitung

Die Frage nach der Herkunft des Bernsteins
ist schon in der Antike diskutiert worden.
Auch der griechische Philosoph ArisToTELES
(384 v. Chr. - 322 v. Chr.), der ,,von den Elek-
trideninseln im Adriatischen Meer schreibt,
auf denen Pappeln vorkommen, die das elec-
trum (= Bernstein, Verf.) ausschwitzen® (Ko-
NIG & Hopp 1994, S. 145), hat sich offensicht-
lich damit auseinandergesetzt. Die in diesem
Zusammenhang wohl aber am héufigsten
zitierten antiken Autoren sind der rdmische
Enzyklopédist Gaius PLinius SEcunbus Ma-
10r (PLiNius der Altere, etwa 23 - 79) sowie
der romische Geschichtsschreiber PusLius
CornELIUs TAcITus (Um 55 - 116). Beide ha-
ben u.a. durchaus korrekte Vorstellungen von
der Entstehung und Natur des Bernsteins
wiedergegeben. Wir zitieren hier die wichtig-
sten Sentenzen im Wortlaut, weil man in
Blichern (iber Bernstein zwar oft die Namen
der beiden Autoren liest, doch nur selten, was
sie tatséchlich zu diesem Sachverhalt gesagt
haben.

Puinius wird seiner Rolle als Enzyklopédist
gerecht und fasst im 37. Buch seiner ,,Natu-
ralis Historia“ in den Abschnitten 31-51 den
Bernstein, der electron heil3e, weil die Sonne
den Namen Elector trage, die unterschiedli-
chen, so auch mythischen Vorstellungen tiber
seine Herkunft zusammen. Er fulhrt eine Viel-
zahl von Autoren an, die unter anderem der
Meinung sind, dass in den Trénen (der

Schwestern des Phaeton, die aus Trauer Uber
den vom Blitz getroffenen Bruder zu Pap-
peln verwandelt wurden) Bernstein flie3e
(,,---lacrimis electrum ... fundere...*; 37, 31), dann
aber, dass Bernstein in Ligurien ausgegraben
wurde (*...effodi in Liguria...”; 37, 33), dass
rotgelber Bernstein aus dem Harn eines
mannlichen und blasser bzw. weil3er Bern-
stein aus dem Harn weiblicher Luchse entste-
he (,,...fieri ex urina lyncum bestiarum, e maribus
fulvum et ignneum, e feminis languidius atque can-
didum...*; 37, 34), dass Bernstein in Britanni-
en aus Felsen fliee (,,...in Britannia petris ef-
fluere...”; 37, 35), eine Ausscheidung des Eis-
meeres (,,...eSse concreti maris purgamentum...;
37, 35) oder ein Saft der Sonnenstrahlen sei
(,,--.S0lis radiorum sucum intellegi...*; 37, 36) oder
aus Schlamm enstehe (,,...ex limo gigni...*; 37,
38) etc. Schliel3lich sagt er ab 37, 42-44: , Nasti-
tur autem defluente medulla pinei generis arbori-
bus, ut cummis in cerasis, resina in pinis erumpit
umoris abundantia, densatur vigore vel tempore aut
mari, cum ipsum intumescens aestus rapuit ex insu-
lis, certe in litora expellitur...” (Er [der Bern-
stein] entsteht aber aus dem herabflieRenden
Mark von Bdumen aus der Gattung der Fich-
ten, <so> wie der Gummi bei den Kirsch-
bdumen, das Harz bei den Fichten durch
Uberfluss an [Nahrungs]saft hervorbricht. Er
verdichtet sich durch Kalte oder durch die Zeit
und durch das Meer, wenn die anschwellen-
de Flutihn von den Inseln wegflihrt <und>
er an die Kusten gespllt wird), und dann
,,arboris sucum esse etiam prisci nostri credidere, ob
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id sucinum appellantes, pinei autem generis arboris
esse indicio est pineus in adtritu odor et quod accen-
sum taedae modo ac nidore flagrat* (Auch unsere
Vorfahren haben geglaubt, dass es der Saft
eines Baumes sei, und nannten ihn deshalb
Succinum. Der Beweis fiir <seine> Herkunft
von einer Fichte ist der fichtenartige Geruch,
wenn man in reibt, und die Tatsache, dass er,
wenn man ihn anzindet, wie Kienholz
brennt und duftet), und schlief3lich (37, 46):
»---liquidum id primo destillare argumento sunt
quaedam intus tralucentia, ut formicae culicesque
et lacertae, quae adhaesisse musteo non est dubium
et inclusa durescente eodem remansisse.” (Dafr,
dass er zuerst in flussigem Zustand herab-
traufelt, spricht mancherlei, das aus dem In-
neren hindurchscheint, wie Ameisen, Miicken
und Eidechsen, die zweifellos am frischen
<Saft> hingen und beim Erharten dessel-
ben darin eingeschlossen blieben). Der latei-
nische Text stammt aus der zweisprachigen
Ausgabe der ,,Naturalis historia“ von Konic
& Horp 1994, die deutsche Ubersetzung nur
zum Teil.

Im 45. Kapitel der ,,Germania* des TAciTus
heif3t es dhnlich, aber kirzer (Satz 6-8): ,,su-
cum tamen arborum esse intellegas, quia terrena
quaedam atque etiam volucria animalia plerumque
interlucent, quae implicata humore mox durescente
materia clauduntur. Fecundiora igitur nemora luco-
sque, sicut Orientis secreti, ubi tura balsamaque
sudantur, ita Occidentis insulis terrisque inesse credi-
derim, quae vicini solis radiis expressa atque liquen-
tia in proximum mare labuntur ac vi tempestatum
in adversa litora exundant ... si naturam sucini
admoto igne temptes, in modum taedae accenditur
alitque flammam pinguem et olentem; mox ut in
picem resinamve lentescit” (ANDERSON & FuRr-
NEAUX 1962). (Man kann dennoch erkennen,
dass der Bernstein von den Bdumen stammt,
weil meistens mancherlei auf der Erde krie-
chende und auch fliegende Tiere hindurch-
schimmern, die, nachdem sie in die FlUssig-
keit hineingeraten sind, alsdann in die erstar-
rende Masse eingeschlossen werden. Ich ver-
mute daher, dass wie im fernen Morgenland,
wo Weihrauch und Balsam <von den Béu-
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men> ausgeschwitzt werden, so auch auf den
Inseln und in den Landern des Abendlandes
reichere Wélder und Haine wachsen. Die durch
die Strahlen der nahen Sonne hervorgebrach-
ten Fliissigkeiten flie3en in das nachstgelege-
ne Meer und gelangen durch die Gewalt der
Stiirme an die gegentiberliegenden Strénde...
Néhert man den Bernstein dem Feuer, um
seine Natur zu ergriinden, brennt er wie Kien-
holz und entwickelt eine schwelende, stark
riechende Flamme; <und> wird bald klebrig
wie Pech oder Harz).

Die ,,terrena ... atque etiam volucria animalia“ wer-
den bisweilen als ,,kriechende und sogar flie-
gende Insekten* Ubersetzt (z.B. HARENDZA
1960, S. 41). In Anbetracht dessen, was auch
damals schon an tierischen Einschliissen be-
kannt war — Prinius spricht auch von Eidech-
sen —, ist dies sicher etwas eng gefasst.

Eine Zusammenfassung der Geschichte des
Bernsteins und der Bernsteinforschung ist hier
nicht beabsichtigt (s. dazu GANZELEwskI &
SLoTTA 1996; HinricHs 2007), es sei lediglich
angemerkt, dass die Herkunft des Bernsteins
auch spéter noch Anlass zu ganz unterschied-
lichen Spekulationen gegeben hat, die nicht
die u.a. von Puinius und TAciTus vertretene
Meinung favorisierten. Im Jahre 1733 steht
in ZeoLers Universal-Lexicon, ,,dass neuer-
dings alle mit einander schreiben, der Agstein
sey ein Erd-Hartz oder Safft, den das Meer
wegfihret, und die Wellen an den Strand des
Konigreichs Preussen gejaget, allwo er sich
figire und harte werde, so wie ihn man zuse-
hen bekomme* (ZepLer 1733; Spalte 1395).
Allerdings werden vorsichtshalber in den fol-
genden Spalten dreierlei Arten von Bernstein
unterschieden, und zwar Bernstein, der von
Baumsdften kommt, von Erdharz oder Erd-
saft sowie von der Fettigkeit der Tiere (Zep-
LER 1733; Spalten 1399 - 1401). Die erste kri-
tische ,,Naturgeschichte* des Bernsteins und
seiner Erforschung ist 1767 in deutscher Spra-
che erschienen (Bock 1767).

Wias die Entstehung des Bernsteins betrifft,
vertrat SENDEL, von dem im Folgenden die
Rede sein wird, mittelalterliche Ansichten. Er
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meinte, Bernstein entstehe durch aufsteigen-
de D&mpfe aus dem Erdinneren in Sedimen-
ten in der Néhe des Meeres. Insekten wiirden
nur dann in diese eingeschlossen, wenn sie
auf den Boden fielen und in meeresnahe
Spalten und Hohlrdume der lehmigen (,,vena
lutosa™) und holzigen (,,lignea vena*) Bern-
steinadern krochen (SEnpeL 1725, 1726, 1728).
Einige Jahre spater wird der Kdnigsberger
Theologe und Historiker FRIEDRICH SAMUEL
Bock (1716 - 1785), in Ubereinstimmung mit
einigen der antiken Vorstellungen und den
Uberlegungen des russischen Universalge-
lehrten MicHaIL WassiLEWITSCH LomoNossow
(1711 - 1765), fur die pflanzliche Herkunft
von Bernstein eintreten und im Titel seines
Beitrags von ,,einer neuen wahrscheinlichen
Erkl&rung seines Ursprungs* sprechen (Bock
1767).

Bernsteine und Bernstein-Inklusen sind seit
langem beliebte Sammelobjekte. Sammler
im 16.-18. Jahrhunderts waren meistens
Arzte und Apotheker, die manchmal auch
von Berufs wegen — Bernstein wurde auch
als Arznei verwendet — mit Bernstein zu tun
hatten, und Wohlhabende, darunter auch
Adlige, die sich daftr interessierten. Be-
riihmt war die Bernsteinsammlung aus dem
Dresdener Naturalienkabinett des s&chsi-
schen Kurfursten und Koénigs von Polen
AucusT DES STARKEN (1670 - 1733) und des-
sen Sohn FriepbricH AucusT 11. (1696 -
1763) (vgl. FiscHer 1939; HinricHs 2007; Wi-
CHARD & GREVEN 2009).

Uber diese umfangreiche, heute aber nicht
mehr existierende Sammlung erschien im Jah-
re 1742 die erste wissenschaftliche Arbeit aus
dem Naturalienkabinett (FiscHer 1939; KUH-
NE et al. 2006) in lateinischer Sprache unter
dem Titel ,,Historia succinorum corpora aliena
involventium et naturae opere pictorum et caelatorum
ex Augustorum | et 11 cimeliis Dresdae conditis
aeri insculptorum conscripta a Nathanaele Sende-
lio..** (Geschichte der Bernsteine, die fremde
Korper enthalten, teils durch das Wirken der
Natur gestaltet als auch geschnitzt aus den zu
Dresden erbauten Schatzkammern der Au-

gusti 1. und 11, in Kupfer gestochen, verfasst
von Nathanael Sendel...), im Folgenden kurz
»Historia succinorum* genannt, die mit 13 Ta-
feln des Kupferstechers Friedrich BoeTius
(1706 - 1782) reich bebildert war. Aus dem
Bernsteinkabinett, das in dem kdniglichen
Museum aufbewahrt wurde und nach dem
Inventar um 1740 etwa 1500 Bernsteine (ohne
die kunstgewerblichen Gegensténde) umfas-
ste, wéahlte SEnDEL nur die wichtigeren und
selteneren Stiicke aus (*...ex infinito glebarum
numero, quae in Museo Regio asservantur, potiores
et rariores tatummodo esse electas...; SENDEL 1742,
S. VIII, Vorwort).

In einer friheren Mitteilung haben wir be-
reits Aufbau und Gliederung der ,,Historia
succinorum® vorgestellt, etwas zur Geschichte
dieser Veroffentlichung sowie einige Daten
aus dem Leben des Autors zusammengetra-
gen (vgl. auch FiscHer 1939; HinricHs 2007,
WicHARD & WicHARD 2008) und versucht,
einige Kapitel daraus zu tbersetzen und de-
ren Inhalt kurz zu kommentieren (WicHARD
& Greven 2009).

SeNDEL gliedert sein Werk in drei Teile, von
denen der erste umfangreichste die Tiere be-
handelt, die in Bernstein eingeschlossen sind
(,,Historia insectorum succino conditorum®). Sei-
nen Beschreibungen von Inklusen stellt er
jeweils einige Bemerkungen zur Biologie der
rezenten Vertreter der behandelten Tiergrup-
pe voran. Der Verfasser interpretiert also Bern-
stein-Inklusen aus der unmittelbaren Beob-
achtung und Kenntnis der lebenden Ver-
gleichsobjekte. Dieses Aktualitatsprinzip ist
seit LyecrL (1830) in der Paléontologie ein be-
wahrtes Verfahren (Hoovkaas 1963; GLoup
1987; Henningsen 2009; WicHARrD et al. 2009).
Im Folgenden widmen wir uns dem Kapitel
VII der ,,Historia succinorum®, in dem es of-
fenbar um ,,Schmetterlinge* (,,De papilioni-
bus*) geht. Im Gegensatz zu der friiheren Mit-
teilung n&hern wir uns dem Text, der Dar-
stellung und dem Verfasser etwas kritischer.
Der Anhang enthdlt zudem den Versuch ei-
ner sprachlich geglatteten Ubersetzung sowie
den lateinischen Wortlaut dieses Kapitels.
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2. Wer war NATHANAEL SENDEL?

NATHANAEL SENDEL wird in modernen En-
zyklopédien der Geschichte der Biologie nicht
genannt (vgl. Jaun 2000). So stellt sich zwangs-
laufig die Frage, ob er nicht bedeutend genug
war oder ganz einfach vergessen worden ist.
Ein Portrdt von ihm scheint nicht zu existie-
ren. Einige Daten aus SENDELS Leben seien
kurz aufgefiihrt (fr Einzelheiten siehe Paw-
LAK 1995: HinricHs 2007; WicHARD & Wi-
cHARD 2008).

SenpeL wurde 1686 in Elbing an der Ostsee
(heute Polen) geboren, genoss dort eine
grindliche Schulausbildung, beendete sein
Medizinstudium in Halle, praktizierte in El-
bing als Arzt und Stadtphysikus und begann
dort, sich fiir Bernstein zu interessieren und
Bernsteineinschliisse zu sammeln. Er korre-
spondierte mit Zeitgenossen, die ebenfalls
Bernstein sammelten, vor allem mit dem Arzt
und Naturforscher Johann Philipp BrynE
(1680 - 1764). Die rege Korrespondenz der
beiden, tiberwiegend zum Thema Bernstein,
ist in 41 Briefen erhalten geblieben (Roos &
Horr 1988; WicHArRD & WicHARD 2008).
Anfang des 18. Jahrhunderts vertffentlichte
SenpEeL drei Arbeiten Uber die Entstehung
des Bernsteins und dessen Eigenschaften
(SENDEL 1725, 1726, 1728).

Diese Schriften machten ihn in naturwissen-
schaftlichen Kreisen iber Danzig und Elbing
hinaus bekannt und zu einem anerkannten
Bernsteinforscher. SENDELS Beschéftigung mit
Bernstein wurde bereits 1723 in der Zeit-
schrift ,,Das gelahrte Preuszen* gew(rdigt
(Anonymus 1722/23) und in London wer-
den die ,,Electrologiae per varia tentamina histori-
ca ac physica continuandae, Teil I-111* (SENDEL
1725, 1726, 1728) in umfangreichen Auszi-
gen in Englisch tUbersetzt und in der ,,Acta
Germanica: or, the Literary Memoirs of Ger-
many* (1742) veroffentlicht. Es ist daher nur
folgerichtig, wenn von HEucHER (S.U.) bereits
in einem Brief von 1826 darauf hinweist, dass
,»Herr Sendel in Elbingen, zu Beschreibung
der historiae contentorum Succineorum, be-
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reits choisirt worden* ist (zitiert nach FiscHer
1939: 218).

AucusT DER STARKE hatte den Wittenberger
Professor fiir Anatomie und Botanik JoHANN
HEINRICH vON HEUCHER (1677-1746) beru-
fen, die Sammlungen in Dresden zu ordnen
und einer wissenschaftlichen Bearbeitung
zuzufuhren. 1730 erstellte HEucHER einen
noch heute vorhandenen Bernstein-Katalog,
,»Novum inventarium collectionis succinorum* iiber
die Bernsteinsammlung des Naturalienkabi-
netts im Dresdner Zwinger.

Offenbar hat SenpEeL sich aber auch selbst um
diese Aufgabe bemiiht, denn er schreibt im
Vorwort der ,,Historia succinorum® (SENDEL
1742, S. 1V') ,,Quae felicitas ut nobis contingeret,
partim tacitis votis cupivimus partim verbis expres-
simus* (Dass uns dieses Gluck [ndmlich die
Bernsteine zu untersuchen, Verf.] zuteil wir-
de, haben wir teils insgeheim gew(inscht, teils
deutlich gesagt). Das Resultat war die 328
Seiten umfassende ,,Historia succinorum* (Abb.
1), die 1742 in GroRfolio mit 13 Kupferta-
feln erschien (s. Abb. 2) und noch im selben
Jahr besprochen wurde (AnoNymus 1742).
Diese Besprechung enthélt im Wesentlichen
ein tberschwéngliches Lob der Sammlung in
Dresden und ist ansonsten erstaunlich niich-
tern. Sie enthélt zum Teil sehr detaillierte
Zusammenfassungen der einzelnen Kapitel,
vor allem der Abschnitte, die von der ,,Er-
zeugung des Agsteins‘ handeln, und immer
wieder Hinweise darauf, was alles abgebildet
worden ist. Uber den Autor wird lediglich
gesagt: ,,Der gelehrte Herr Sendel, welcher vor
diesem schon die Historie des Agtsteines
untersuchet, hat auch dieses Wercks unter-
nommen, und alles beobachtet, was zu meh-
rerer Vollkommenheit desselben gereichen
konnte* (S. 781). Am Ende der Rezension
wird in besonderem Masse die Ausstattung
des Buches gewdirdigt (,,Wir miissen noch
zuletzt bekennen, dass dieses Buch welches
uns die Seltenheiten einer koniglichen Samm-
lung zeiget, auch mit vollkommener Pracht
erscheinet, und es hat unsere Pressen noch
kein Buch verlassen, welches an Sauberkeit
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CORPORA ALIENA
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ET
NATVRAE OPERE
PICTORV.M E\T CAELATORVM
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CIMELIIS
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NATHANAELE SENDELIO D.

MEDICO REGIO ET PHYSICO
ELBINGENSI ORDINARIO. _

LIPSIAE
Apud 10. FRIDERICVM GLEDITSCHIVM
A O.R MDCC XLIL

Abb. 1: Eine der beiden existierenden Titelseiten der ,,Historia succinorum®.
Fig. 1: One of the two existing front pages of the “Historia succinorum*.
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Abb. 2: Tafel 11 der ,,Historia succinorum®. Die Bilder 19-34 zeigen die ,,Schmetterlinge*, die
im Kapitel ,,De papilionibus* besprochen werden.

Fig. 2: Plate I1 from *“Historia succinorum”. The pictures 19-34 show the “butterflies” described
in the chapter “De papilionibus”.
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des Drucks, Schonheit des Papiers und an-
dern zu der Vollkommenheit eines \Werckes
gehorigen Eigenschaften, diesem an die Seite
gesetzt werden kdnnte*; S. 794-795).

Die Tafeln gehen auf denZeichner, Kupfer-
atzer und Kupferstecher CHrISTIAN FRIEDRICH
BoeTius (1706 - 1782) zurlick, der damals
Hofkupferstecher zu Dresden war. Ublich war
wohl damals, dass der Autor die entsprechen-
den Abbildungen gezeichnet und der Kup-
ferstecher diese dann gestochen hat. HinricHs
(2007) hélt es allerdings fir denkbar (ohne
dies ndher zu begriinden), dass BoeTius je-
des Stiick selbst in die zum Zeichnen giins-
tigste Lage gebracht hat und dann mit Hilfe
eines VergrolRerungsglases nur das dargestellt
hat, was er auch gesehen hat. SENDEL sagt dazu,
dass er die Bernsteine mit Inklusen in nattir-
licher GroRe in Kupfer habe stechen lassen
(,»Insuper glebas, inclusum exhibentes, eadem ma-
gnitudine, qua conspiciuntur aeri incidendas curavi-
mus*; Vorwort S. VIII).

Aber im Kapitel ,,De papilionibus“ gibt es Pas-
sagen, die einen Sachverhalt relativ genau be-
schreiben — SEnpEL hat ein VergrofRerungs-
glas benutzt (s. § XX) —; diese Details sind
aber nicht auf den Bildern zu sehen. So steht
z.B. in § 14 (iber den ,,Schmetterling* auf
Bild 19, er besitze auf seinen Schultern und
am Kopf eine grofRe Menge an Federchen und
auf den Fligeln Schuppen, und in § XX, in
dem er die beiden ,,Schmetterlinge* auf den
Bildern 31 und 32 behandelt, dass er mit ,,be-
waffnetem Auge* den eingerollten Rissel
habe sehen kdnnen.

3. Die Sprache der ,,Historia succinorum'

SeNDEL schreibt (noch) in lateinischer Spra-
che und unterscheidet sich damit bereits von
einigen Zeitgenossen (s.u.). Das wird in ei-
ner 1755 erschienenen ausfhrlichen Bespre-
chung der Schrift ,,Kurzer Entwurf der ko-
niglichen Naturalienkammer in Dresden* des
Aufsehers dieser Sammlung, des Herrn CHri-
sTIAN HEINRICH EILENBURG (1709 - 1771), in
der auch die beiden friheren in lateinischer

Sprache erschienen Schriften der Naturalien-
kammer erwdhnt werden (eine davon ist SEn-
DELS ,,Historia succinorum*), beklagt (,,Mit dem
lateinischen Werken dieser Art kann nur einer
sehr geringen Zahl von Gelehrten gedienet
werden®; ANoNyMus 1755: 755). Nun muss
dieser Vorwurf nicht allzu schwer wiegen,
wenn man bedenkt, dass diese Rezension in
der Zeitschrift ,,Das Neueste aus der anmu-
thigen Gelehrsamkeit* abgedruckt ist. Die-
ses Journal wurde von dem Schriftsteller, Dra-
maturg und Literaturtheoretiker JoHANN
CHrisTorH GoTTscHED (1700 - 1766) heraus-
gegeben, der als Senior der deutschen Gesell-
schaft in Leipzig fur seine Bemiihungen um
die Reform der deutschen Sprache und Lite-
ratur bekannt war. GoTTscHED war auch
Hauptautor seiner Zeitschriften, so auch der
»Anmuthigen Gelehrsamkeit*, so dass nicht
einmal auszuschlief3en ist, dass er die Rezen-
sion selbst geschrieben hat. Schwerer wiegt
sicher, dass der einzige zeitgendssische Au-
tor, den SeEnDEL zitiert, der entomologisch
sehr versierte Sprachforscher, Theologe und
Altphilologe JoHANN LEONHARD FriscH (1666
- 1743), dem es ein Leichtes gewesen wére in
Latein zu schreiben, wie viele seiner Schriften
bezeugen, sein umfangreichstes naturwissen-
schaftliches Werk in deutscher Sprache schrieb
(s. Abb. 3 unten rechts). Im ersten Band sei-
nervon 1721 - 1738 in 13 Teilen erschienenen
»Beschreibung von allerley Insekten in
Teutschland* heift es: ,,...dann die Lateini-
sche, welche bisher in solcher Materie von den
meisten gebraucht worden, ist vielen unbe-
quem, sonderlich denen, die in Teutschland
ohne Latein dergleichen Untersuchungen lie-
ben: Geschweige, dal die halb oder ganz
Griechisch Namen der Gewtirme in solchen
Schriften, auch denen, die sonst Latein ver-
stehen einen Eckel machen* (FriscH 17304,
aus dem Vorbericht, ohne Seitenangabe).

SenpeL schreibt natirlich kein klassisches La-
tein, das z.B. in den Schriften des romischen
Redners Marcus TuLLius Ciceros (107 v. Chr
- 43 v. Chr.) durch kunstvollen Periodenbau
und Rhythmus besticht. Er ist auch viel we-
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niger sachlich und prézise wie beispielsweise
sein Zeitgenosse J. L. FriscH in seinen kiirze-
ren, in lateinischer Sprache verfassten natur-
wissenschaftlichen Abhandlungen. SENDELS
Satze sind zum Teil von beachtlicher Lénge
und enthalten zahlreiche Partizipialkonstruk-
tionen, die die Ubersetzung erschweren (s.
z.B. FuBBnote zu § XV1II; § X1X, zweiter Satz;
§ XXI, sechster Satz). Dazu kommt noch der
héufige Gebrauch von unvollstdndigen S&t-
zen (Ellipsen) (z. B.am Anfang von § XXI1).
Seine Diktion ist fiir unseren Geschmack, aber
auch im Vergleich mit anderen Autoren,
umstandlich, langatmig und pomp@s. SEn-
peL bemiiht sich oft krampfhaft um Synony-
me und benutzt Metaphern, die nur dem Ge-
bildeten geldufig sein konnten. Er lasst seine
Leser nichtim Zweifel daruber, dass er sich
zu diesen z&hlt; aus seinen Formulierungen
wird zudem immer wieder deutlich, dass er
seine antiken Schriftsteller kennt (s. z.B. § 11).
Darauf werden wir aber im Folgenden nicht
néher eingehen. Aus all diesen Griinden ist
der Text der ,,Historia succinorum“ nicht so
ohne Weiteres in ein halbwegs verstéandliches
Deutsch zu lbersetzen (vgl. auch WicHArRD
& GreveN 2009).

Wir wollen den Schreibstil SENDELS an eini-
gen Beispielen aus dem Kapitel ,,De papilioni-
bus* belegen. Weitere Beispiele wird der Leser
leicht finden, wenn er den lateinischen Text
mit der Ubersetzung vergleicht.

SENDEL Vverweist in diesem Kapitel achtmal
auf Abbildungen von Schmetterlingen (s.
§XIV, 8XV, 8XVI, § VII, 8XVIII, §XIX,
§XX, 8XXII1). Siebenmal wéhlt er ein ande-
res Verb, um den Leser darauf hinzuweisen
(s. Anhang). Im Text finden sich zwei Meta-
phern, die nur dem Gebildeten versténdlich
sein konnten. So schreibt er in § 11 (S. 83):
“Atque ita optime quidem fido praeeunte Achate,
laudatissimo Frischio, distinctos papiliones vides.*
Er bezeichnet seinen Zeitgenossen J. L. FriscH
(s.u.) als , fidus Achates, d.h. als treuen Achat.
Achates wird in der Aeneis des romischen
Dichters VeraIL (= PusLius VIRGILIUS MARO;
70 v. Chr. - 19 v. Chr) als bester Freund und
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Gefdhrte des Aeneas etwa 17-mal genannt
und dabei sechsmal mit dem Attribut ,, fi-
dus* (= treu) versehen (HirzeL 1964). Achat
wird hier zum Sinnbild des treuen und zu-
verléssigen Begleiters. Wir haben ,.fidus Acha-
tes* mit ,,zuverldssiger Gewéahrsmann* (iber-
setzt.

Im selben Paragraphen heif3t es dann eben-
falls auf S. 83: ,,Haerebit hic, nisi nos omnia fal-
lunt, vel ipsi Oedipo aqua...”.; ,,aqua haeret* ist
eine Redensart mit der Bedeutung ,,da ha-
pert es oder ,,die Sache gerét ins Stocken*
(eigentlich ,,hier stockt das Wasser*). SENDEL
flugt noch den Oedipus hinzu, welcher der
Sage nach das Rétsel, das die Sphinx jedem
vorbeiziehenden Thebaner aufgab, 16ste und
damit Theben von diesem Ungeheuer befrei-
te (von Ranke-GRraves 1964). Seine Féhig-
keit, alle Rétsel 16sen zu kénnen, war bereits
in der Antike sprichwortlich. Bei dem Ko-
mdodiendichter TErenz (PusLius TERENTIUS
Arer; um 195/190 v. Chr. - 158/59 v. Chr.)
hei3t es in dem Stuck ,,Das Madchen von
Andros (Andra)*“: ,,Non: Davus sum, non Ogdi-
pus* (Terent. And. 194, siehe SARGEAUNT 1964,
S. 22), also ,,Nein: Davus bin ich, nicht Oedi-
pus [der alle Rétsel 16sen kdnnte]“. Wir ha-
ben die Passage mit ,, Hier wird, wenn uns
nicht alles tauscht, selbst Odipus Probleme
haben...* iibersetzt. Ahnlich auch in § XXI
,»Qualis, utut Oedipo opus habet,si...*. (Wie auch
immer eine solche <Frage> den Oedipus
notig hat, will man...*).

Geziert und pomp0s ist der Satz in § 12 (S.
83) ,,Ad quem laborem superandum, cum iam nervi
intendendi sunt, agedum pro virili experiamur, quan-
tum ferre humeri valeant, quantum recusent.*
(Wohlan, lasst uns im Hinblick auf die zu
bewéltigende Arbeit, wenn schon die Krafte
angespannt werden mussen, mannhaft erpro-
ben, wie viel die Schultern zu tragen vermo-
gen und wie viel nicht), um einfach zu sagen,
dass er sich anstrengen wird, seiner Aufgabe
gerecht zu werden, und dabei vielleicht an
seine Grenzen gelangen wird.

In § 27 (S. 90) leitet er dann mit dem Satz
,»INos iam iam cantu grillorum allecti, ad contem-
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plationem illorum avocamur.”(Jetzt werden wir,
durch den Gesang der Grillen angelockt, zu
deren Betrachtung abberufen) auf das néch-
ste, mit ,,De Grillis* Uberschriebene Kapitel
uber.

4. Wen zitiert Sendel im Kapitel ,,De pa-
pilionibus**?

SENDEL zitiert erstaunlich wenig Literatur,
wenn er sich in einigen Paragraphen tber die
Biologie rezenter Schmetterlinge auslésst. Er
zitiert eher bei Nebenséchlichkeiten die be-
reits verstorbenen Autoren ULISSEALDROVANDI
(Abb. 3, oben links), JoHNn JoHnsTON (Abb.
3, oben rechts), JAN GOEDAERT (=JOHANNES
GobaarT) (Abb. 3, Mitte links), JAN Swam-
MERDAM (Abb. 3, Mitte rechts), MArIA SiByL-
LA MeriaN (Abb. 3, untern links) wegen ihrer
schénen Zeichnungen und seinen Zeitgenos-
sen JoHANN LEoNHARD FriscH (Abb. 4, un-
ten rechts)

Nahezu alle hier aufgeflihrten Personen ha-
ben Bedeutendes fur die Entomologie geleis-
tet, sei es als aktive Forscher oder als Enzy-
klopédisten (s. BobENHEIMER 1928; JAHN
2000). Wir erwéhnen daher ihre entomologi-
schen Hauptwerke und gehen spéter auf die
Sachverhalte ein, derentwegen sie von Sen-
DEL zitiert worden sind (s. Fulnoten im
Anhang).

Uuisse ALbrovanbi (1522 - 1605), italienischer
Arztund Naturforscher, war, wie auch Kon-
RAD GESNER(1516 - 1565), eher Enzyklopédist,
jedoch durchaus auch Forscher. ALDROVANDIS
Hauptwerk ist eine elfbandige Naturgeschich-
te der Tiere (,,Historia animalium*). Fur die En-
tomologie bedeutsam sind die sieben Blicher
uber die Insekten (,,De animalibus insectis libri
septem*) von 1602 (zuletzt aufgelegt 1638).

THomas MurreT (1553 - 1604), auch Mor-
FeTT 0der MourreTT, ein englischer Arzt und
namhafter Entomologe. Er untersuchte u.a.
die Anatomie der Seidenraupe und veroffent-
lichte 1634 in London sein ,,Insectorum sive
minimorum animalium theatrum* in zwei BU-
chern, das spéter auch in englischer Sprache
erschien.

JoHN JoHNnsToN (1603 - 1675) war ein poly-
glotter Universalgelehrter aus Polen. Sein un-
vollendetes Hauptwerk, ,,Historia naturalis ani-
malium®, ist eine allgemeinversténdliche, illu-
strierte Enzyklopédie der Pflanzenwelt und
des Tierreichs fur ein breiteres Publikum.
Zwischen 1650 und 1653 erschienen fiinf
Bénde mit insgesamt 1025 Textseiten und
2859 Abbildungen, darunter 1653 auch ein
Band Uber Insekten (,,Historia naturalis de In-
sectis™). Die Buicher wurden noch 1755 - 1769
aufgelegt, also zu SenpeLs Lebzeiten, und
waren damals bekannter als die Quellen, z.B.
GesNER Und ALDROVANDI (S.0.), die JOHNSTON
fur seine ,,Historia* benutzt hat

JAN GOEDAERT (=JOHANNES GODAART) (1617
- 1668), ein holldndischer, nicht naturwissen-
schaftlich ausgebildeter Maler, publizierte
uberwiegend eigene Beobachtungen tiber die
Metamorphose der Insekten. Die drei zu-
nachst in hollandischer Sprache verfassten
Bande — zwei sind zu seinen Lebzeiten, ein
dritter Band ist postum erschienen —, wurden
nach seinem Tode ins Lateinische (,,Metamor-
phis naturalis insectorum®) Uibertragen und mit
Anmerkungen versehen sowie spater auch ins
Englische Ubersetzt.

Der holldndische Arzt JAN SWAMMERDAM
(1637 - 1680) beschrieb in seiner 1669 erschie-
nenen allgemeinen Geschichte der Insekten
(,,Historia generalis insectorum*) bereits sehr de-
tailliert u.a. die Anatomie von Eintagsfliegen

Abb. 3: Portrdts namhafter Gelehrter, die SEnpeL im Kapitel,,De papilionibus“ zitiert.

Fig. 3: Portraits of famous students quoted by SEnpEL in the chapter “De papilionibus”.

Oben links/Above left: ULisse ALbrovanbi. Oben rechts/Above right: C JoHN JOHNSTON.
Mitte links/Middle left: JAN GoepaerT (JoHANNES GobAaRT). Mitte rechts/Middle right: Jan
Swammerbam. Unten links/Below left: Maria SieyLLa Merian. Unten rechts/Below right:

JOHANN LEONHARD FRISCH.
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und der Honigbiene, verglich die Larvensta-
dien verschiedener Insektengruppen und ihre
Weiterentwicklung zur Imago und benutzte
diese zur Gliederung der ,,Insekten* in Grol3-
gruppen. Das Buch ist 1737/1738 in einer

zweisprachigen lateinisch-hollandischen Aus-
gabe erschienen, die sich zum Teil erheblich
von der ersten Auflage unterscheidet.

MaRiA SiBYLLA MERIAN (1647 - 1717) wurde
durch ihre hervorragenden und detailgetreu-

XLV

f'fh-.'.r.r 'm-nj r,"(r;-m'f-

Abb. 4: Kohlweilling. Kupferstich XLV aus Band 1 (1679) des ,,Raupenbuch® von Maria SisyLLA

MERIAN.

Fig. 4: Cabbage butterfly. Copper engraving from Volume I (1679) of the “Raupenbuch” (1679) by

MARIA SIBYLLA MERIAN.
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en Abbildungen und Beschreibungen von
Insekten und deren Larven bekannt (Abb.
4). Wichtige Werke sind u.a. ,,Der Raupen
wunderbare Verwandlung* und ,,Metamor pho-
sis Insectorum Surinamensis®.

JoHANN LEONHARD FriscH (1666 - 1743) war
Sprachwissenschaftler, Theologe und Altphi-
lologe. Unter vielem anderem schrieb er ein
,» Teutsch-lateinisches Worterbuch®, verfasste
aber seine ,,Beschreibung von allerley Insec-
ten in Teutschland® in Deutsch. Diese Bu-
cher enthalten sorgféltige Beobachtungen, be-
ricksichtigen die dltere Literatur (das gilt auch
fur die anderen genannten Autoren) und sind
mit durchaus aussagekraftigen Zeichnungen
versehen (vgl. Abb. 6, oben).

Wir haben im Kommentar im Anhang die
Bemerkungen dieser Autoren, auf die sich
SENDEL bezieht, ausflhrlich zitiert, damit sich
der Leser ein Bild davon machen kann, was
SENDEL tatséchlich von diesen tibernommen
hat. Zudem wird bereits bei einem fliichti-
gen Vergleich der Texte deutlich, wie viel
schnorkelloser und ,,wissenschaftlicher die-
se Autoren geschrieben haben.

5. Inhalt des Kapitels ,, De papilionibus*

Das Kapitel enthalt 27 unterschiedlich lange
Paragraphen, deren Inhaltim Folgenden kurz
zusammengefasst ist (weitergehende Kom-
mentare finden sich im Anhang).

In § 1 sagt SENDEL, dass er nun zu den Anely-
tra, d.h. zu den Insekten ohne Elytren, mit
beschuppten Fligeln kommen wolle, also
den Schmetterlingen, da er die Anelytra mit
vier membrandsen Flligeln bereits behandelt
habe. Er betont, dass man von diesen vor
allem Libellen kaum in Bernstein fdénde, und
formuliert eine allgemeine Regel, nach der
grolRere Tiere selten oder nie in Bernstein ein-
geschlossen wiirden.

In § 2sind die beiden ersten Sétze gekinstelt
und pompos (s. Ubersetzung). Im Folgen-
den ist SENDEL der Meinung, dass groRere
Insekten selten intakt in Bernstein zu finden
seien und eingeschlossene Fragmente, wie
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zum Beispiel Beine anzeigten, dass die Tiere
versucht hétten, aus der anfanglich noch flus-
sigen Masse zu entkommen. Im Hinblick auf
das Fehlen von Libellen fugt er noch an, sich
auf Swammerbam berufend, dass diese den
besten Gesichtssinn hétten und wohl eher in
pflanzenreichen Gebieten als tiber sandigen
Uferregionen flégen.

In 8 3 meint er, das Fehlen von Libellen in
Bernstein wirde mehr als genug durch die
wunderschdnen Schmetterlinge (die man dar-
in fande) ausgeglichen.

In 8 4 schwédrmt er davon, wie Schmetterlin-
ge doch das Auge betdrten, bewundert den
kunstvollen Pinselstrich der Frau Merian (vgl.
Abb. 4) und preist den Anblick von Schmet-
terlingen, ihre Antennen, ihren ,,befiederten*
Korper, ihre Farben und ihre ,,Spiele* in der
Luft, die er wohl in MuRestunden zwischen
duftenden Blumen beobachtet hat.

In § 5 weist er darauf hin, dass in Bernstein
eingeschlossene Schmetterlinge durchaus ih-
ren dsthetischen Reiz hatten. Man konne ihr
Aussehen aus Einzelteilen rekonstruieren,
man koénne Schmetterlinge entdecken, die
ruhten, andere, die gewissermal3en noch im
Fluge eingeschlossen worden seien. Zudem
entschédige der Glanz des Bernsteins flr die
nicht mehr vorhandenen Farben.

In 8§ 6 ist er der Meinung, dass es nicht viel
ausmache, dass man keine Tagfalter und sons-
tige grolere Falter in Bernstein fande. Daftir
seien zahlreiche kleinere, in der Nacht aktive
Schmetterlinge vorhanden.

In § 7 sagt er wortreich, er wolle zunéchst et-
was zur Biologie und zur Verschiedenheit der
rezenten Schmetterlinge sagen. Das wiirde die
Betrachtung der in Bernstein Eingeschlosse-
nen erleichtern, deren methodische Bearbei-
tung jedoch sicher schwierig sei.

In § 8 erinnert er an die Unterschiede von
vierflugeligen Fliegen und Schmetterlingen.
Wichtig sei es, ihre Entwicklung zu verfolgen
und sich auch die Larven anzusehen. Daraus
ergaben sich nicht nur Unterschiede zwischen
den genannten Gruppen, sondern auch in-
nerhalb der Schmetterlinge. Die echten
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Schmetterlinge entstiinden anders als bei-
spielsweise die Motten, die ihren Ursprung
u.a. in wollenen Kleidern héatten.

In 8 9 betont er die noch einmal die Unter-
schiede zwischen den Schmetterlingen und
unterscheidet Tag- und Nachtfalter und sol-
che, die zum Licht fliegen und sich dabei ver-
brennen (= Lichtfliegen).

In § 10 nennt er als gute Unterscheidungsmerk-
male zwischen Tag- und Nachtfaltern duR3ere
Gestalt und Farbe. Tagfalter seien meist farbig,
hétten hochgeklappte oder ausgebreitete Fli-
gel, wahren Nachtschmetterlinge aschfarben sei-
en, einen eulendhnlichen Kopf besalken und
behaart seien. Er zitiertJ. L. FriscH, der solche
Schmetterlinge Nachteulen genannt habe.

In § 11 lobt er Herrn FriscH gleich noch ein-
mal und vergleicht ihn mit dem treuesten
Gefahrten des Aneas (s.0.), weil er doch die
rezenten Schmetterlinge gut unterschieden
habe. Das konne jeder, der sich aufs Beob-
achten der Natur verstiinde. Die in Bernstein
eingeschlossenen zu benennen, dirfte aller-
dings mit Schwierigkeiten verbunden sein,
weil viele nicht gut erhalten seien.

In § 12 betont er, sich méchtig anstrengen zu
wollen. Der Leser kdnne keine grof3eren,
prachtigen Schmetterlinge im Bernstein erwar-
ten, sondern im Wesentlichen kleine Nacht-
schmetterlinge, und zwar Motten.

In § 13 kiindigt er an, dass er jetzt vier grofe,
vier mittlere und vier kleine in Bernstein ein-

geschlossene Schmetterlinge behandeln wol-
le. Es handelt sich dabei um die Abbildun-
gen 19-33 auf Tafel 11 (vgl. Abb. 2).

In 8 14 beschreibt er detailliert Lage und Aus-
sehen des ersten der vier groflen Schmetter-
linge (,,Anfihrer der Schar*), und zwar von
oben und von unten, und macht auf die an-
gelegten Fllgel, das sich verjungende Abdo-
men, den feinen Flaum auf Kopf und Schul-
tern, eine ,,mehlige* Substanz auf dem ge-
samten Korper und auf die dunkelgriine
Bauchseite des Insekts aufmerksam (Abb. 5:
19 a und b).

In § 15 sagt er etwas zu einem weiteren ele-
ganten, groRRen, mit Micken vergesellschaf-
teten Schmetterling, den er von oben und
von unten abbildet. Auch dieser habe wie der
vorher Beschriebene die dunkelbraunen FIi-
gel gesenkt, die hier das Abdomen nicht ganz
bedeckten. Er meint, es sei ein Nachtschmet-
terling. Wenn man allerdings die Unterseite
mit dem kréftigen Korper und dem geringel-
ten Abdomen betrachte, kénnte man auf die
Idee komme, es sei ein Scarabaeus (Abb. 5:
20 aund b).

In § 16 behandelt er den Schmetterling auf
Bild 21 in vier Zeilen. Er sieht kiirzere und
langere gedderte Fllgel. Der Kopf sei aller-
dings verborgen (Abb. 6, unten links). In ei-
ner langen FuRnote bemerkt er dazu, dass
ein Freund ihn darauf aufmerksam gemacht
habe, dass es doch eher eine ,,musca ephemera®,

20.b.

20. .

Abb. 5: Die in Bernstein eingeschlossenen ,,Schmetterlinge* auf den Bildern 19 und 20 (Tafel I1)

aus der ,,Historia succinorum®.

Fig. 5: The ,,butterflies* included in amber of the figures 19 and 20 (plate Il) in the “Historia

succinorum”.
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eine Eintagsfliege, sei, wie sie Herr FriscH in
seinem Buch abgebildet habe (Abb. 6, oben).
SenpEL verneint allerdings eine Ahnlichkeit,
weil sein Exemplar breitere und zudem un-
terschiedlich lange Vorder- und Hinterfltigel
habe; eine solche Diversitat kdme bei Ein-
tagsfliegen nicht vor.

In § 17 glaubt er, dass auf Bild 22 (Abb. 6,
unten links) ein Schmetterling abgebildet sei,
der Ahnlichkeit mit Schmetterlingen auf Ab-
bildungen bei JoHnsToN und ALDROVANDI

habe. Er weist ihm einen Platz zu (ohne die-
sen aber zu nennen).

In § 18 widmet er sich den mittelgrof3en
Schmetterlinge auf den Bildern 23 - 26. Einer
sei schwarz mit Flugeln, die langer seien als
der Korper (Abb. 7: 23), wohl eine ,,musca
ephemera oder ihr zumindest &hnlich. Der
zweite (Abb. 7: 24) gehére wohl zu denen,
die dem Licht zufldgen. Der dritte (Abb. 7:
25) und vierte (Abb. 8: 26) diirften wohl win-
zige Motten sein, einander sehr dhnlich, ob-

e

Abb. 6: Tafel XIV aus dem achten Teil der ,,Insecten in Teutschland* (oben). Die Originallegende
lautet: ,,n. 1. Die Fliege oder Art von Ufer-Aal3. 2. Ein Unterflugel. 3. Ein Oberfliigel. 4. Der Wurm
vor der letzten Hautung. 5. Ein paar FloRfedern desselben“ (FriscH 1730 b). Die in Bernstein
eingeschlossenen ,,Schmetterlinge* auf den Bildern 21 und 22 (Tafel Il) aus der ,,Historia suc-
cinorum* (unten links). Schmetterling bei ALbovanpbri (1638), den SEnpeL mit dem Einschluss auf
Bild 22 vergleicht (unten rechts)(s. Funote im Anhang §17).

Fig. 6: Plate XIV from the eighth part of the ,Insecten in Teutschland“ (above). The legend is:
“n. 1. The fly or species of ,,Ufer-Aal3“. 2. Lower wing. 3. Upper wing 4. The worm before the last
moult. 5. Some float feathers of them” (FriscH 1730 b). The ,,butterflies” included in amber, figures
21 and 22 (plate 1) in the “Historia succinorum” (below left). Butterfly in ALbovanpri (1638)
compared by SenpeL with the inclusion figure 22 (below right) (see footnote in the appendix §17)

Entomologie heute 22 (2010)
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Abb. 7: Die in Bernstein eingeschlossene ,,Schmetterlinge* auf den Bildern 23-29 (Tafel 1) aus der

,,Historia succinorum®.

Fig. 7: The ,,butterflies” included in amber of the figures 23-29 in the “Historia succinorum” (plate 11).

wohl sie in unterschiedlichen Stellungen ein-
geschlossen seien.

In 8 19 behandelt er die kleinen und kleins-
ten Schmetterlinge und verweist auf die Bil-
der 27, 28, 29 (Abb. 7) und 30 (Abb. 8). Auf
Bild 30 sieht man die Schmetterlinge gleich
scharenweise eingeschlossen. Alle z&hlt er zu
den kleinen Nachtschmetterlingen, und zwar
zu den Motten (,,e tineis nati).

In § 20 kommt er zu den Bildern 31 und 32
(Abb. 9). Der erste, offenbar auf Bild 31 ab-
gebildete Schmetterling diirfte zu den Weil3-
lingen (,,albiduli*) und Handwerkern (,,cerdo-
nes*) gehéren — im Hinblick auf diese Na-
men bezieht er sich auf Swammerpbam. Der
Schmetterling habe weif3e Fltigel mit schwar-

zen Plinktchen, ansonsten gefiederte Anten-
nen, einen gefiederten Kopf und ,,bestdub-
te* (,,mehlige) Fllgel. Das sei aber nur mit
»bewaffnetem* Auge erkennbar. In diesem
Falle wiirde man auch den eingerollten Ris-
sel erkennen.

In 8 21 macht er einen Ausflug in die Ent-
wicklung von Schmetterlingen. Das sei zwar
schwierig, doch reiche es aus, sich mit der
Entwicklung solcher Schmetterlinge zu be-
fassen, die dem oben erwédhnten Einge-
schlossenen sehr ahnlich seien. Eine Gele-
genheit dazu hétte sich ergeben, als Schmet-
terlinge bzw. deren Larven die Bdume im
Garten kahl gefressen hatten. Die Wirmer
(Larven) seien als junge einander &hnlich,
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Abb. 8: In Bernstein eingeschlossene ,,Schmetterlinge* auf Bild 30 (Tafel I1) aus der ,,Historia suc-
cinorum* (oben). Grabgemeinschaft (Taphozonose) von Kocherfliegen (unten) (aus WicHARD 2005).
Diese homogenen Taphozénosen weisen auf die bei Kdcherfliegen haufigen Schwarmfluge hin.
Fig. 8: ,,Butterflies” included in amber of figure 30 (plate Il) in the “Historia succinorum” (above).
Taphocoenosis of caddisflies (below) (from WicHarp 2005). Such homogenous taphocoenoses
suggest mating flights frequently observed in caddisflies.

e <
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Abb. 9: Die in Bernstein eingeschlossene ,,Schmetterlinge** auf den Bildern 31-34 aus der ,,Historia
succinorum* (Tafel 11).
Fig. 9: The ,,butterflies” included in amber of the figures 31-34 in the “Historia succinorum” (plate I1).
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Abb. 10: Zwei Tafeln mit ,,Schmetterlinge* aus Goepaert (1662), die SenpeL falsch zitiert (s.
FuBnoten in § XXII, § XXIV und § XXVI, Anhang).
Fig. 10: “Butterflies” from Goepaert (1662) misquoted by SenpeL (see footnotes in § XXIl,

§ XXIV and § XXVI1, appendix).

brachten aber ganz unterschiedliche Adulti
hervor, so u. a. Ichneumonen und Wespen.
Aus den Puppen schlipften kleine, weif3li-
che Schmetterlinge mit gepunkteten Fliigeln,
die wohl dem dhnelten, der in Bernstein ein-
geschlossen sei. Insgesamt sei die Zuord-
nung aber fraglich und wenn andere zutre-
fender urteilten, wiirde er sich deren Argu-
menten nicht verschlieR3en.

In § 22 will er sich bei Bild 32 (Abb. 9) kurz
fassen, weil er sich so lange bei dem vorigen
Schmetterling aufgehalten habe. Zudem
sprache der Einschluss wegen seiner Quali-
tét fur sich selbst. Es kdnne sich um einen
Schmetterling handeln, der dem Licht zu-
fliegt, oder um eine Fliege, wie sie sich bei
GoepaerT auf Tafel 111 fande (vgl. Abb. 10
links)

In 8 23 behandelt er mit Bild 33 einen ,,wohl-
genéhrten” kleinen Schmetterling mit ausge-
breiteten Fliigeln und Resten von Mund,
Rissel und Beinen, dessen weil3e Férbung
im Bernstein erhalten geblieben sei und der
wohl aus Raupen entstehe, die Blatter zu-
sammenzdgen (Abb. 9).
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In § 24 beschreibt er Bild 34 (Abb. 9, unten),
die zwei braune ,,Schmetterlinge* zeigt. Dies
und ihre Gestalt veranlassen ihn, beide ,,Mot-
tenschmetterlinge* zu nennen. Dartiber hin-
aus verweist auf eine Abbildung, die dem
eingeschlossenen Schmetterling &hnlich sei,
und die Erlauterungen zur Entwicklung bei
GoebpaerT (Abb. 10 rechts).

In § 25 meint er, dass er jetzt genug in Bern-
stein eingeschlossene Schmetterlinge beschrie-
ben habe. Man kénne jetzt zwar zur Beschrei-
bung anderer Insekten Ubergehen, doch es
mussten noch wichtige Fragen beantwortet
werden, besonders die, warum so viele kleine
Schmetterlinge in Bernstein eingeschlossen
seien, obwohl die Art und Weise ihrer Ent-
stehung an einer 8den Kuste unklar sei.

In § 26 tritt er der einseitigen Sicht entge-
gen, dass sich diese kleinen Schmetterlinge
nur in Getreidevorraten entwickelten, da
doch nahezu alles aus dem Tier- und Pflan-
zenreich —er nennt u. a. Wolle, Leder, Haa-
re, Fleisch sowie Rinde, Blétter, Holz etc. —
und selbst manches aus dem mineralischen
Bereich (verschiedene Erden, Staub) flr ihre
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Entwicklung geeignet sei und sie daher an
ganz unterschiedlichen Orten, auch an Ks-
ten vorkdmen. Die Tatsache, dass so viele
dieser kleinen Schmetterlinge in der Natur
und im Bernstein vorkdmen, sei fur ihn Be-
Weis genug.

In einer langeren FuBnote geht er auf Gok-
DAERT ein, der in einem verwesenden Enten-
hoden einen Schmetterling gefunden habe.
Das sei wenig glaubwiirdig, da eine feuchte
Verwesung eher ein Substrat fur Fliegen und
deren Larven sei, nicht aber fir Schmetterlin-
ge und deren Larven. Er sei der Ansicht, der
Autor habe eine trockene Verwesung vor sich
gehabt. Weiterhin sei der Autor der Meinung,
dass nur dann irgendwelches Fleisch von
Wirmern befallen werden kdnne, wenn de-
ren Eltern vorher dort fiir Nachkommen-
schaft gesorgt hatten.

In § 27 wolle er, nachdem er nun begriindet
habe, warum die kleinen Schmetterlinge in
Bernstein eingeschlossen wirden, nun die
Frage beantworten, zu welcher Jahreszeit dies
geschéhe. Dies sei der Sommer, weil die
Schmetterlinge ja mit Fligeln im Bernstein
eingeschlossen seien, die sie im Winter nicht
hatten. Es sei also falsch zu behaupten, In-
sekten, die im Winter Spalten und Schlupf-
winkel an der Kiiste aufsuchten, wiirden
dann von fllissigem Bernstein eingeschlos-
sen. Vielmehr sei seine Theorie richtiger, nach
der die Insekten in frei zugénglichem Bern-
stein eingeschlossen wiirden. Im Schlusssatz
leitet er zum néchsten Kapitel tiber, das von
den Grillen handelt.

In der Fulinote bemiiht er zwei Autoren, so
GoepaerT, der von dem schon erwahnten
kleinen Schmetterling gesagt habe, er wirde
sich im Winter verstecken. Wenn dieser Au-
tor aber der Meinung sei, er tue dies in seiner
urspriinglichen Gestalt, dann sei dies ein Irr-
tum, weil die Schmetterlinge Fliigel und Bei-
ne abwiirfen und sich mit einer Huille umgé-
ben. Eben dies habe auch MourreTT beschrie-
ben, aber auch der habe sich geirrt, weil er der
Meinung gewesen sei, die Schmetterlinge
wurden in ihrer Hlle verwesen und spéter

»wiedergeboren®. Das sei nicht der Fall, sie
wirden sich in der Theka zum Schmetterling
umwandeln.

6. Schmetterlinge, Kécherfliegen oder was?

SENDEL betont in der Einleitung seiner ,,His-
toria succinorum*, dass Probleme bei der Un-
tersuchung von Bernstein-Inklusen auftreten.
Wie aus einigen Textstellen zu entnehmen
ist, hat SENDEL zur Analyse wohl ein Vergro-
Rerungsglas benutzt. Im Vorwort sagt er,
dass er die Stiicke ,,...oculo, tam nudo, quam ar-
mato sollicite contemplati sumus...“(S. VII), d.h.
sorgfaltig mit unbewaffnetem und bewaff-
netem Auge inspiziert habe. Die Beschreibung
und Darstellung der in Bernstein eingeschlos-
senen Insekten ging damals nicht genauer,
weil oft nur Fragmente vorlagen (vgl. § 11)
und wie SENDEL u.a. im Vorwort beklagt, oft
die Farbe eines in Bernstein eingeschlosse-
nen Insekts verlorengegangen sei, mit deren
Hilfe man doch 6fter die verschiedenen Ar-
ten der Tier zu unterscheiden pflege (... inclu-
si insecti color in succino deperditus esset, quo ta-
men animalium diversae species saepius distingui
solet; SENDEL 1742, S. VII).

Dartiber hinaus steckte die Paldontologie als
Wissenschaft noch in den Anféangen und hilf-
reiche Bestimmungsschlissel fur Fossilien
und fir Bernstein-Inklusen gab es nicht.

Im Kapitel ,,De papilionibus* stellt SENDEL 16
Einschlisse (Tafel 11: Abb. 19-34) als
»Schmetterlinge* vor, von denen er die einen
oder anderen noch néher zu klassifizieren ver-
sucht. Nach heutiger Kenntnis handelt es sich
bei dem meisten um Kdcherfliegen.

Ein wesentliches, schon friih erkanntes
Merkmal der Kécherfliegen ist die ,,Behaa-
rung“ der Fllgel, die SEnpEL (1742) das eine
oder andere Mal erwéhnt. Auf dieses (aut-
apomorphe) Merkmal machte erstmals — 73
Jahre spéter — Kirsy (1815) in einer Arbeit
aufmerksam, in der er das Taxon Strepsi-
ptera begrindete. In einer langen FuRnote,
in der es um die korrekte Wirdigung von
Merkmalen geht, schreibt er auf Seite 87
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»--Phryganea, which is evidently not in its
proper place, being more nearly allied to the
Lepidoptera than to the Neuroptera”, ver-
gleicht dann die damals schon bekannte
Gattung Phryganea mit Schmetterlingen ein-
schlieBlich Motten, betont offensichtliche
Unterschiede (keinen langen spiraligen Rus-
sel, Fligel ohne Schuppen etc.) und endet
auf Seite 88 mit dem Satz: ,,If these remarks
appear to entomologists well founded, and
it be thought right to consider Phryganea as
constituting a new order, | think it might be
distinguished, since the wings of all the
known species are hair, by the name Tricho-
ptera.* Mit dieser Fuf3note ist das Taxon Tri-
choptera begriindet worden, und zwar 1815
und nicht, wie in den Trichopteren-Arbei-
ten, die wir diesbezglich konsultiert haben,
im Jahre 1813 (z.B. FiscHER 1960, WiGGINS
2004; HoLzenTHAL et al. 2007).

Abbildung 11 zeigt eine Tafel mit Kécher-
fliegen, die AucusT JoHANN ROsEL voN Ro-
SENHOF (1705 - 1759), Miniaturmaler und Na-
turbeobachter aus Nirnberg sowie Zeitge-
nosse von SENDEL, in seinen ,,Insekten-Be-
lustigungen* verdffentlichte, die ab 1740 her-
ausgegeben und in den darauffolgenden Jah-
ren in drei Sammelb&nde zusammengefasst
wurden (RoseL voN RoseNHOF 1746, 1749,
1755). RoseL vON RosENHOF sowie der zuvor
bereits erwéhnte J. L. FriscH haben lebende
Tiere beobachtet. RoseL voN ROSENHOFS pré-
zise Darstellungen liefern die ersten Abbil-
dungen, die Artbestimmungen von Kdcher-
fliegen mdoglich machen. Auf Tafel XV1 sind
Larven, Kdcher, Puppe und Imagines von
Limnephilus rombicus (Limnephilidae), auf Ta-
fel XV11 Larven, Kécher und Imagines von
Phryganea grandis (Phryganeidae) abgebildet.
Die charakteristische ,,Behaarung* auf den
Fligeln einer Kdcherfliegen-Imago zeigt
Abbildung 12 (oben). Fossile Kécherfliegen
im Baltischen Bernstein lassen nicht immer
,,Haare* auf den Fllgeln erkennen. In Bern-
stein eingeschlossene Imagines (Abb. 12,
unten) haben oft eine typische, vom Harz
seitlich abgeflachte Kdrperhaltung und zu-
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dem oft blau oder griin glanzenden Augen
(in natura aber nicht), deren irisierende Far-
ben durch Interferenzerscheinungen — bei der
Fossilisierung entsteht zwischen genoppter
Cornea und Bernstein eine diinne Luftschicht
— hervorgerufen werden (WicHArRD et al.
2005).

Die Einschliisse mit den Nummern 21-30
sowie 32 und 34 auf Tafel Il der ,,Historia
succinorum* sind so dargestellt, wie man Ubli-
cherweise Kdcherfliegen im Bernstein vorfin-
det, d.h. mit typischem, schlankem Korper
und in seitlicher Lage, die Fligel am Kdrper
angelegt, die Beine teilweise abgespreizt, der
relativ kurze Kopf (etwas breiter als lang) mit
meist bogenfoérmig nach vorne oder seitlich
nach hinten gerichteten fadenférmigen An-
tennen. Warum bei den von SEnDEL bearbei-
teten Bernstein-Inklusen Kdcherfliegen zahl-
reicher sind als Schmetterlinge, liegt sicher auch
daran, dass Kdcherfliegen in unsortierten
Bernsteinsammlungen unter allen tierischen
Inklusen mit etwa 2-3 % vertreten sind, wah-
rend Schmetterlinge mit < 0,5 % recht selten
vorkommen (Horreins & Horreins 2003;
SonTAG 2003; WicHARD & WEITSCHAT 2004).
Danach befanden sich rein theoretisch unter
den 1500 Inklusen-Steinen des Dresdner
Bernsteinkabinetts etwa 30-45 Kdcherfliegen
und nur ein bis sieben Schmetterlinge. Die
Bernsteinsammlung der Naturalienkammer
zu Dresden wurde 1849 bei einem Brand des
Zwingers, in dem sie seit 1728 untergebracht
war, zerstort (FiscHer 1939; KUHNE et al.
2006). Noch wenige Jahre zuvor hatte CArRL
Georc BerenpT (1790 - 1850) ein Verzeich-
nis mit Kommentar zu 670 untersuchten In-
klusen-Bernsteine angefertigt (BERENDT
1986). In diesen Stiicken befanden sich anné-
hernd tausend Inklusen; etwa 50 % waren
Zweiflugler, 10 % Phryganeiden, 10 % Spin-
nen und 30 % andere Arthropoden, wie K&-
fer, Ameisen, TausendfuiBer und einige Pflan-
zenreste. Dreihundertsiebzig Bernsteine wa-
ren nach Ansicht von BerenpT (I. ¢.) wertlos.
Immerhin wies er etwa 10 % Phryganeiden
(alte Bezeichnung fur Kécherfliegen = Tri-
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Abb. 11: Die Tafeln XVI und XVII mit Kocherfliegen aus Band 11 der ,,Insekten-Belustigung* von

RoseL vON RosENHOF (1749).

Fig. 11: The tables XVI and XV1I showing caddisflies in Vol 11 of “Insekten-Belustigung” of RoseL

VON RosENHOF (1749).

choptera) nach; das ist ein Prozentsatz, der
erheblich Gber dem statistisch zu erwarten-
den Wert liegt (s. 0.). Dieses Phdnomen tritt
auch bei Sichtung vieler privater Ssmmlun-
gen auf und ist wohl darauf zurtckzufiih-
ren, dass unwillkirlich gréRere, mit bloRem

Auge sichtbare Inklusen bevorzugt gesam-
melt werden.

Von den 16 in Bernstein eingeschlossenen
»Schmetterlingen® sind mindestens zwolf
nach ihrem Habitus Kocherfliegen — das Ta-
xon ,, Trichoptera* war damals noch nicht be-
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Abb. 12: Lasiocephala basalis (Lepidostomatidae) (Foto: B. EiseLEr) (oben). In Bernstein einge-
schlossene Kdcherfliege (Polycentropodidae) (unten) (aus WicHArD et al. 2009)

Abb. 12: Lasiocephala basalis (Lepidostomatidae) (Photo: B. EiseLer) (above). Caddisfly (Polycen-
tropodidae) included in amber (below) (from WicHarD et al. 2009).
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kannt (s. 0.) — ; dartiber hinaus ist einer der
»Schmetterlinge* wahrscheinlich eine Schabe,
vielleicht sogar ein Weibchen mit Oothek (Abb.
5:194, b), ein weiterer ist nicht zu identifizie-
ren (Abb. 5: 20). Nur zwei der 16 Einschlisse
konnten Schmetterlinge (Motten) sein (Abb.
9: 31 und 33 a, b). Dafir spricht der Habitus
der eingebetteten Tiere; die selteneren Schmet-
terlinge sind im Bernstein meist mit aufge-
klappten Fliigeln eingeschlossen und sehen
gedrungen aus. Zudem glaubt SEnpeL (§ 20),
bei einem der beiden Schmetterlinge (Tafel 11,
Abb. 31) ,,mit bewaffnetem Auge* den einge-
rollten Russel erkannt zu haben.

Schlussbemerkungen

Trotz der positiven Aufnahme wéhrend (vgl.
Einleitung ) und noch einige Zeit hach ihrem
Erscheinen ist die ,,Historia succinorum des
NATHANAEL SENDEL bald in Vergessenheit ge-
raten. FiscHER (1939) vermutet, dass man sich
nach Erscheinen der Naturgeschichte des Bern-
steins von Bock (1767) immer weniger fur die
Arbeiten SENDELS interessierte, weil er im Hin-
blick auf die Entstehung des Bernsteins eher
dem Mittelalter verhaftet war. Unbestritten
handelt sich jedoch um ein préchtig ausgestat-
tetes und bemerkenswertes Werk, das mit 13
Tafeln erstmals einige ausgewahlte Bernstein-
Inklusen in Wort und Bild darstellt.

K. Hinrichs (2007, S. 436) sieht SENDELS
»innovative Leistung* ,,in der Fahigkeit der
Abstraktion, die im Auferachtlassen (sic!
Verf.) der Bernsteinhille bestand“ (alle Zi-
tate auf S. 436), doch schief3t sie Ubers Ziel
hinaus, wenn sie meint, dass damals der Be-
sucher des Bernsteinkabinetts im Katalog
der Sammlung — sie meint damit die ,,Hi-
storia succinorum* — nachschlagen und ,,das
Wissen antiker und neuzeitlicher Denken
dartiber sowie die neuesten Forschungser-
gebnisse des Autors des Katalogs, Natha-
nael Sendel, zum Thema nachlesen® konnte
(S. 422). Die ,,Historia succinorum* ist sicher
mehr als nur ein kommentierter Katalog. Sie
erfllt aber weder im Kapitel ,,De papilioni-

bus* noch in anderen Kapiteln (s. WicHARD
& Greven 2009) ganz das, was die Autorin
formuliert.

Wias die ,,Biologie* der rezenten ,,Schmetter-
linge” (und anderer Gruppen) angeht, so
kann er sich nicht mit den von ihm eher bei-
laufig zitierten alteren Autoren und J. L.
FriscH messen. Das betrifft Stil, Prézision
und wissenschaftlichen Gehalt. Zumindest
auf dem Gebiet der damaligen Entomolo-
gie scheint SEnpeL eher Schdngeist und Di-
lettant (in des Wortes eigentlicher Bedeutung
von lateinisch ,,diligere* = lieben) zu sein, der
sich z. T. sicher auch anhand eigener Beob-
achtungen (vgl. § 1) im Kapitel ,,De papilio-
nibus* der ,,Historia succinorum* subjektiv tiber
Schmetterlinge (und in anderen Kapiteln tiber
weitere Insekten) auslésst.

Dennoch, als Verfasser dieses friihen Werkes
der Paldoentomologie darf der Elbinger Arzt
und Bernsteinforscher NATHANAEL SENDEL
(1686-1757) als Pionier der paldoentomolo-
gischen Bernsteinforschung angesehen wer-
den (WicHARD & WicHarD 2008).
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80 ' | RO
_ FOAl py e VB SR
DE PAPILIONIBVS

o R
Pemacmns hactenus anelitris animalculis, alis membranaceis quater-
nis pariter ac binis donatis, ad anelitra, alis fannacess ornata, pe-

dem mouemus, hoceft, ad papiliones nulli non notiffimos.  Quorum
hiftotiam ‘dum enucleare incipimus, tribus verbis i in fronnlplc.'lo {altem
dubium illud tangendum et decidendum habemus, quare inter anehtra
quamm alis membranaceis, non plura, et inter 1.Ila famofas illas,
pueris noftris quam notiffimas perlas, feu libellas, in ficcino videre {' €
conceflum.  Cuius quaefhoms {olutio, vt vt nobis non incumbere vi-
deatur, de praefentibus potius, non de abfentibus inclufis, verba fa-
c:lennbus,' 1on fupelﬁuum interim plane fuerit, generalem hic regu-
lam appoﬁuii'e, olim etiam nobis profuturam: quod grandiora animalia
vel rariffime, vel numquam, ﬁlccum 'inclufa oﬂ'enda.ntm

§ JITE

. Radiat fua luce 1ﬁhaec veritas, fola experientia te{’te, quam infia
contra aliam aliorum fidem ad{truemus curatius, vbi de fictis et falfis
inclufis, ex inftituto fermo erit inftituendus. Neque eidem focia foror,
ratio, deeft, ex natura et m_dole fuccini pariter, ac infectorum horum
paulo grandiorum, petenda. Rara namque tanta fuccini moles datur,
includendo grandiori iftiusmodi infecto fufficiens, praecipue fi ad dia-
phana illa fuccina attendas, ‘tantim non fola ¥t iam iam vidimus*,
ob ponorem fluorem irretiendis infectis apta, . Ex quo etiam euenit,
quod, quaé paulo grandiora dici poterant, I'uccmls obtecta infecta,
tantum non femper mutila, partibusque variis priuata, et extra glebamm
ligites hiantia, offendantur. - Addlmus, reluctari etiam raiora talia
fuccineo fluori poffe, captaad liberationem e vmcuhs fuga, eam quam,
fuccino implicati pedes longi, faepius folum vnam glebam occupantes,

+ abfente infecto ipfo, fatis f'uperque mdicant. ‘Caeterum vero, num fpe-
cialifime guoque ex genio pf:llauurn abfentiam illarum in hoc habita-
culo deduxeris, quod, obferuante Cel. swAMMERDAMIO ™, inter
omnia infecta vifu inftructae acutiffimo, herbis et floribus, non'vero
fterili arenae litoreae aduolent, id indicio- tuo commiffam volumus.

* Vid. Cap. antec. §. XXXVL * Vid. Hift. infect. general. Sect. IV p. 62.
' : §. IIL
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Anhang

Im Folgenden haben wir versucht, das Ka-
pitel ,,De papilionibus* halbwegs verstandlich
zu iibersetzen. Eine wortliche Ubersetzung
verbietet sich; sie wére nahezu unlesbar.
Ubersetzung ist daher stets zugleich auch
Interpretation. Wir haben also Sprache und
Stil ein wenig geglattet und auch den Ge-
brauch der Zeiten zum Teil der heutigen
Diktion angepasst. Darlber hinaus haben
wir Uberlange Satze bisweilen in mehrere
kirzere Satze umgewandelt. Wir hoffen, bei
schwierigen Passagen zumindest den Sinn
getroffen zu haben. Fur den ,,Normalleser*
sind sprachliche und stilistische Feinheiten
nicht relevant. Wer den lateinischen Text
Wort fiir Wort mit der deutschen Uberset-
zung vergleicht, wird am ehesten merken,
worin die Probleme lagen und wo wir nur
noch sinngemé&l ubertragen haben. Nur
ganz vereinzelt haben wir bei einer freien
Ubersetzung eine dem Original mehr ange-

DE - PATILIONIEVE §
. § L

Quiiequid fir, hon dolénda adeo perlirum erit it foceino abfenta,

papiliomim muldmidine compenfia facile, animalcolorum filices ilio-

um quam ipeundifimorum, ac frecrura pariter ac pictum excellentiffi-

miorum, ndqmpmnmiuq:mdamerhmmhmnn-
firos, <€ mengem,

IV

Sola namaque illa, e ditiffimeo mnmpumd.epmm quoTnm non
ohchgmm. wpuiluuﬁmmnm oculos quali fiftinanunt,. ve ea-
dem confiderationts- obiecmum vnicum conflimerent.  Silemus pluﬁs
folo rnmmmodo erudiriffinae foeminge MEriAxAE penicill in ad-
mirationem raced, cufns artifitiofifimum ductum quis pro. dignime
linder? CQuis, crébro licee inmitg, amoeniffima. papilionum fpecrcula
videfs, fatiabus hinc abire poteft, vt mitins artem mireur, M
fere bellum indicentem? - Ipfi nos ctiam quaim incundy nobis fecimus
otia medias inter florun amoenitazes, quag bam recurric criam cogintio,
fquaniguam fam

pram canis albicant prainis-

Quam niobis' fhepins oculonim inter dmmphmnﬁsmmp
cans nitor, oculos: perftrinyis nofiros! Repeti tenero
carpoti infpartam, M millenis phm.l.bconﬂnnum. Rmohlmn: alas,
poriffimum illozim desus et ol k giiam
eleganrillimis, et modo ninis et purpurae, mndomnwgﬂm imo
gemmarum etiam fidgore nitestes.  Quin imo vism ndbis maginamur
illorum, palatum varium, motusque quam rrcqucunll"nm Moda
enim expanfis alis quommdim petfintes quafi in adre hofis oblruamus;
modo fblidentibus alls, alios inter florum et odorum delicias quisfen-
tes nobis ﬁn;imn; rnndapm‘lwrndv fi - deficatiffima. berbarum fro-
dcumque fisccos pabukuntes ad ugrtimus.

£V B

Non minori faccina noflra incundieate Incluios fiflene papiliones:
imo vt hic pulchrior eorumdem Videantur fpectaculs, non fine canff
nobis perfindere poffumus.  Erit enim ve froctor eorum sreificiofif-
e, - fi no in. vniverfom Emper, ex paree men aliqua cognofeatir,
Erit varierss eorum inter fe conemplandi; erunt moms Varii obferan-
di, alionim quidem quickentiom, aliorurn in volant quaf sdhue dom
X confli-
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naherte Ubersetzung in eckigen Klammern
hinzugefugt.

Mit * versehene Ful3noten stammen von Sen-
peL, Anmerkungen, die mit Ziffern oder ei-
nem + (Anmerkung zu einer Fulinote) ge-
kennzeichnet sind, von uns. Manchmal ha-
ben wir in spitze Klammern Worte eingefigt,
um den einen oder anderen Satz verstandli-
cher zu machen, oder um Ellipsen (s. 0.) zu
vervollstandigen. Auf die zum Teil offensicht-
lichen Druckfehler in den lateinischen Zitaten
sind wir nicht ndher eingegangen.

Uber Schmetterlinge

81

Nachdem wir bisher ausftihrlich die Tierchen
ohne Elytren, <und zwar> die mit je vier
und ebenso auch die mit zwei membrand-
sen Flugeln ausgestatteten, behandelt haben,
kommen wir zu denen, die keine Elytren be-
sitzen [Anelytra], <jedoch> mit beschupp-
ten [bestéubten] Fliigeln geschmiickt sind,

82 DECPAPILIONIRY &
conftintorum.  Denique fapplebic daficienten colorem fplendor, 3
(OGN0 COMIIARSNS, - iugnuud-qmm _.
bt & WL
Neque etim mulmm renulerir, dirnim:oc&mﬂﬁlhknlﬁw
vennir papiionss, Tacente' fole volitmtes; magnimdineque vt phurl-
mum caeteros fuperantes, an nocoarni?  cum fuffitere etiam nobis
poffic, fi vel minoram et nocturigrum sliquam feriem, mmmﬁt
Cet EMPOre MNTUm Ho omAem sérem repheatiom, obferuemus.
Verty, “quod Iuiiss eneris animalia, licem alist quidem Fsgicntia, in
pellucido ficcini ecelp eshibic, confpicltur, nafrarie, vel Loe
in il earebic. .
& Vi

i &dnmmm.«m¢ﬁmﬂwm
faciendam. | Quam vt verius alfequamur, facto inmoim
pumlnsmvlmnm et in degentes, .
diverias, fpecies, nrmlmcmd-:m:m contemplennt ,
quo Filius puﬂmodum:d:nduﬁnmhunnmﬁmepdrms Qua
. vmmdum«mzmmﬁmm quibius tsomiti-

munglnnﬁm
%:ﬁdmtﬁﬂlpﬂ nmumﬂnneﬂ mqnlbmlwﬁcﬂnwnfm
dangut, folum friinium genermionds, o uf

M ¥epmis, € quo

: Mwmmk
papiliones diftinguit. cai i3 nafcuntur, momen
pqi.bmmmuun, aliter alf, quibus fimilioido cum dingis e,

ommnmpehibﬂﬂﬂﬁmm aliisque, imo fpellectile, ex
animali, «vwﬂim!ﬁmmﬂﬁ, qwhpuplm:ﬁnmm
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d.h. zu den allbekannten Schmetterlingen. Bis
wir beginnen, eingehend deren Naturge-
schichte zu behandeln, miissen wir zunéchst
zumindest mit einigen Worten jenen merk-
wirdigen Umstand erwéhnen und erldutern;
warum man wohl meint, dass von den An-
elytra mit vier membrandsen Flligeln, sowohl
von jenen besonders bekannten, als auch von
den unseren Kindern wohl vertrauten ,,per-
lae** oder Libellen, nicht mehr in Bernstein zu
sehen sind. Wie auch immer, die Losung die-
ser Frage scheint wohl nicht schwer auf uns
zu lasten, wenn wir mehr uiber die vorhande-
nen als tber die nicht vorhandenen Ein-
schllisse reden. Unterdessen wird es nicht
ganz Uberflussig sein, hier eine generelle, auch
mir schon seit langem niitzliche Regel aufzu-
stellen, dass groRere Tier sich entweder ganz
selten oder niemals in Bernstein eingeschlos-
sen zeigen.

81l

Die Wahrheit erstrahlt mit ihrem eigenen
Licht, die Erfahrung, die wir <weiter> unten
gegen eine andere Uberzeugung von anderen
sorgfaltiger beisteuern wollen, allein durch
den Beweis, sobald wir gemaR unseres Vor-
habens beginnen miissen, tber die falschen
und unbegriindeten Einschliisse! zu spre-
chen. Dieser Diskussion fehlt nicht die ver-
blindete Schwester, <ndmlich> das Wissen,
das man sich aus der Natur und ebenso aus
der natlrlichen Beschaffenheit des Bernsteins
und dieser ein wenig groReren Insekten an-
eignen muss. Ein Bernsteinstiick wird selten
S0 grof sein, dass es ausreicht, ein solcherart
groReres Insekt einzuschlieRen, insbesonde-
re, wenn man seine Aufmerksamkeit auf
transparente Bernsteine richtet, die fast allein,
wie wir gesehen haben*?, wegen ihrer besse-
ren Fluiditat geeignet sind, Insekten zu fan-
gen. Daraus folgt auch, dass die etwas groRe-
ren von Bernstein bedeckten Insekten beina-
he immer verstimmelt, verschiedener Teile
beraubt, und am Rande des <Bernstein>
klumpens liegend zu finden sind. Wir fligen
<noch> hinzu, dass diese groReren <Insek-

ten> sich auch dem flussigen Bernstein wi-
dersetzen konnen. Die langen, in den Bern-
stein hineingeratenen Beine, die Ofter einen
Klumpen allein besetzen, wéhrend das In-
sekt selbst fehlt, zeigen sehr deutlich an, dass
es geflohen ist und sich aus den Fesseln <des
fllissigen Bernsteins> befreit hat. Zudem
wird man aber, ganz besonders wohl auch
aus der Eigenart der Libellen, ihr Fehlen in
diesem Habitat herleiten, weil sie, wie der
hochberiihmte SwammerDAM**® beobachtet
hat, von allen Insekten mit dem besten Ge-
sichtssinn versehen, Pflanzen und Blumen,
nicht aber sandigen, unfruchtbaren Ufersand
anfliegen®. Das wollen wir <jedoch> deinem
Urteil iberlassen.

* s, das vorige Kapitel § XXXVI
** s, Hist. Insect. General. Sect. IV p. 62

LEs handelt sich um das Kapitel 11 ,,De falsis et
arte factis inclusis“ im Zusatz (,,Auctarium) des
ersten Teils der ,,Historia succinorum®.

2 Das Kapitel V ,,De Culicibus* (Uber Miicken)
der Classis | (,,Insecta volantia“) behandelt in
§ XXXVI die Unterschiede in der Struktur von
durchsichtigem und opakem Bernstein und die
Tatsache, dass im Erstgenannten mit seiner La-
mellenstruktur nie oder zumindest sehr selten
Einschliisse gefunden werden.

% In der hollandischen Ausgabe der ,,Historia gene-
ralis insectorum* von 1669 heifdt es dazu: ,,...dat de
spinnen vollmakter gesigt hebben, als eenige an-
dere bloedeloose dieren, Uytsonderende nogtans
de a. Rombouten, de welke wy oordeelen de groot-
ste of meeste oogen te hebben.” (SwamMMERDAM
1669, S. 69). (...dass die Spinnen einen guten
Gesichtsinn haben, wie <auch> einige andere
blutlose Tiere, insbesondere <sind> zu erwahnen
die a. Rombouten* (Randvermerk a. Perla, Libel-
lula, Verf.), von denen wir meinen, dass sie die
gréfiten und die meisten Augen haben.)

In der zweisprachigen lateinisch-holléndischen,
ansonsten stark erweiterten Ausgabe ist der fast
identische Text — aus den* bloedeloose dieren*
sind allerdings Insekten geworden, der Vermerk
am Rande fehlt und die Schreibweise hat sich
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geringfiigig gedndert — folgendermalien ubertra-
gen worden: ,,...Araneis perfectiorem, quam aliis
quibuscunque Insectis, visum obtigisse. Excipiatur ni-
hilominus Perla seu Libella, quae maximis sive nume-
rosissimis videtur oculis instructa esset.” (SwAMMER-
pAmM 1737: S. 53).

*Rombouten = heute Gomphidae (Anisoptera).

3 Die Passage ist nur verstandlich, wenn man be-
ricksichtigt, dass SEnpEL die These vertritt, dass
Bernstein in Sedimenten entstehe, die nahe am Meer
liegen und dass Insekten eingeschlossen werden,
wenn sie auf den Boden fallen, in ufernahe Spalten
und Hohlen der sogenannten Agtstein-Adern krie-
chen und dort in der noch fllissigen Bernsteinmasse
gefangen und eingebettet werden (s. 0).

g1l

Wie auch immer, dass Libellen im Bernstein
fehlen?, muss uns nicht allzu sehr betriiben.
Es wird leicht durch die groRe Anzahl von
Schmetterlingen ausgeglichen, jener duferst
erfreulichen Tierchen ndmlich, mehr als herr-
lich in Bau und Aussehen, auf die wir jetzt
Augen und Sinn richten werden, um sie ge-
nauer zu betrachten,

! Volistandige, in Bernstein eingeschlossene Li-
bellen werden auch heutzutage nur &uferst sel-
ten gefunden (WicHARD et al. 2009).

81V

Denn allein jene <Tierchen>, aus dem
Uberreichen Schatz der Natur [entnom-
men], haben nicht wegen ihrer Eleganz,
durch welche sie hochstes Ansehen haben,
gewissermalien die Augen betdrt, so dass
sie ein einzigartiges Objekt der Betrachtung
geworden sind. Wir lassen mehrere uner-
wéhnt, so sehr sind wir durch die einzigar-
tige Malkunst der duRerst kenntnisreichen
Frau Merian in Bann gezogen worden, wer
lobt wohl <nicht> zum Lohne <ihrer>
Tuchtigkeit ihren &ulerst kunstvollen Pin-
selstrich. Wer kann, wenn er immer wieder
das Uberaus liebliche Schauspiel der
Schmetterlinge sieht, befriedigt von hinnen

Entomologie heute 22 (2010)

gehen, um nicht die Kunst zu bewundern,
welche beinahe die Schdnheit der Natur
anzeigt? Wie haben wir doch uns selbst
angenehme Muf3estunden inmitten liebli-
cher Blumen verschafft, ein Gedanke, der
bereits jetzt wiederkehrt, wiewohl die Wie-
sen schon schneeweif sind.

Wie hat unsere Augen doch ofter der her-
vorstechende Glanz <ihrer> Augen zwi-
schen den ausgestreckten befiederten Anten-
nen bezaubert! Wir erwdhnen den auf dem
zarten Korper verteilten Flaum, der aus Tau-
senden von Federchen besteht. Wir kom-
men auf die Fliigel zuriick, ihren vorzig-
lichsten Schmuck und <ihre vorziiglichste>
Zierde, préachtig aufgrund ihrer duBerst ge-
schmackvollern Farben, bald von Schnee und
Purpur, bald von Gold und Silber, ja, sogar
gldnzend wie Perlmutt. Ja, wir stellen uns
sogar ihr Leben vor, ihren unterschiedlichen
Geschmack und auch ihre (iberaus hdufigen
Tétigkeiten. Bald ndmlich beobachten wir,
wenn sie die Fligel ausgebreitet haben,
gleichsam in der Luft ihre ausgelassene Spie-
le; bald stellen wir uns andere vor , die mit
sich senkenden Flugeln zwischen tUppigen
Blumen und Diften ruhen, bald wenden
wir uns denen zu, die mit ihrem duferst
zarten® Rissel Safte von Kréutern und
Strauchwerk holen.

! delicatus kann auch mit wahlerisch oder ge-
nusssiichtig Ubersetzt werden.

8V

Unsere Bernsteine halten wohl eingeschlos-
sene Schmetterlinge von nicht geringerer An-
mut bereit: Ja, nicht ohne Grund kénnen wir
uns Uberzeugen, dass man hier schoénere
Ansichten von diesen <Schmetterlingen>
haben wird. Es wird ndmlich <so> sein, dass
ihre &uRerst kunstvolle Struktur, wenn schon
nicht immer im Ganzen, so doch aus irgend-
einem Teil erkannt wird. Man wird ihre Man-
nigfaltigkeit untereinander betrachten mus-
sen. Man wird die verschiedenartigen Verhal-
tensweisen beobachten missen, die derjeni-
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gen ndmlich, welche ruhen, und die der ande-
ren, die gleichsam bis jetzt im Flug fixiert
worden sind. Schlie3lich wird der Glanz, der
vom Bernstein ausgeht und in dem sie prach-
tig und zierlich liegen, die fehlende Farbe er-
setzen.

s Vi

Es macht wohl auch nicht viel aus, dass wir
hier keine Tagschmetterlinge sehen, die bei
Sonnenschein fliegen; oder auch Nachtschmet-
terlinge, welche wie meistens die Ubrigen an
GroRe Ubertreffen? Da es uns doch gentigen
kann, wenn wir zum Beispiel irgendeine Reihe
von kleineren und nachts fliegenden beobach-
ten, die ja nun zur Nachtzeit fast die ganze
Luft erfillen. Ja, weil man sogar Angehdrige
[Tiere] dieses Geschlechts, die freilich sonst das
Licht meiden, im durchsichtigen Spiegel des
Bernsteins sieht, wird man selbst hier nicht
auf Seltenes verzichten mussen.

8 VII

Aber wir wollen uns unverziiglich dem Ziel
und der Beschreibung unserer Schmetterlin-
ge zuwenden. Um diese <Beschreibung>
besser zu verstehen, wollen wir zunéchst in
einer Einflihrung die betrachten, die in die-
sem Geschlecht vorkommen und im Reich
der Natur leben, <und> dann die verschie-
denen Arten anhand ihrer Kennzeichen und
charakteristischen Merkmale, damit wir da-
nach umso leichter die <in Bernstein> Ein-
geschlossenen behandeln kénnen.! Die Griin-
de, nach welcher Methode und in welcher
Reihenfolge es sich wohl ziemt, diese alle zu
erfassen, welche Namen ihnen wohl zukom-
men, und schlieBlich, welche Entwicklung sie
wohl einschlagen, sind sicher nicht leicht an-
zugeben.

! Kommt dem heutigen Aktualitatsprinzip nahe
(s.0).

§VIII
Um das Werk gliicklicher zu vollenden, muss
zuerst daran erinnert werden, welcher Un-

terschied zwischen den vierflugeligen Flie-
gen und den Schmetterlingen aufgrund <ih-
res> Ursprungs und <ihrer> Entwicklung
schon friiher *! aufgezeigt worden ist. Um
sie nicht leicht mit diesen zu verwechseln,
haben wir das Studium <ihrer> Entwick-
lung, und eine Inspektion des Wurmes, aus
dem beide Tiere hervorgehen, gefordert. Die
Entwicklung trennt die Schmetterlinge aber
nicht nur von verschiedenen anderen Insek-
ten, sondern auch die Schmetterlinge selbst
voneinander. Die echten Schmetterlinge, die
den Namen Schmetterlinge auch verdienen,
entstehen ndmlich anders; auf andere Weise
die einen, welche den Motten &hnlich sind,
und offenbar aus wollenen Kleidern entste-
hen, und andere <entstehen> sogar aus dem
Hausrat, aus allem, was an Tierischem und
Pflanzlichem gelagert wird. Es wird ange-
bracht sein, diese ,,Schmetterlinge der Mot-
ten“ ** zu nennen.

*s. Kap. 111 § 111, 1, 2 und folgende.
** Mottenfliegen.

1 Es handelt sich um das Kapitel 111 ,,De muscis
quadripennis singularibus“ (Uber eigentiimliche vier-
fliigelige Fliegen) der Classis | (,,Insecta volantia“).

81X

Nicht weniger muss man jenen bekannten
Unterschied zwischen den Schmetterlingen nen-
nen, da zumindest bei bloRerBetrachtung so-
wohl Gestalt als auch Farbe die einen, obwohl
auch diese <nur> bisweilen, am Tage zieren,
die anderen dagegen fliegen nachts, wie wir be-
obachtet haben; daher heil3en jene Tagfalter und
diese Nachtfalter. Und hier muss auch eine an-
dere Schmetterlingsart erwéhnt werden, welche
gewdhnlich [welcher gewdhnlich bestimmt ist]
dem Licht zufliegen und sich <dort> verbren-
nen. Diese von den anderen, friiher <Genann-
ten> verschieden kdnnen als Schmetterlinge
oder Fliegen, die zum brennenden Licht flie-
gen, bezeichnet werden. *

* Lichtfliegen



Bemerkungen zum Kapitel ,,De papilionibus* aus der ,,Historia succinorum*

139

OB PAPILIONINVE: 0
et form, et color, dtﬂ.mm Hmemndnmmhrem
dimus; ex quo illis, di his

Aquh:mm:hmdhmfp«lsn{mﬂamt. quﬂslslnmn-
re-pofiim ety luci aduolare fefoque exutere, - quly-a cacteris prioribus.
diugtli, nomen pqi.bmm fiew mufmm ad fuming m aduoku-
tium, reportare. polfint
X
Non melior vero alia et evidentior inter_papilionss diftinctio darr,
ila, quae ex inffrections frmaz et coloris periter, quibus vel Rolis in-
dicibus quandeque dinmi et noctumi paplliones, vt in manus venimit,
a feientiae naniralis graris, mgmrn valent,  Videss nmamque diarnos.
ilos etstiom non femper coloribus fuperbientes elegantiffimis viisaciffi-
misque; videss alks, farfom erectis et expanfis, et quafi ad volium
profit.  Arvero e cantrario noctumos I infpicias, aliter plane et habi-
W pdgiter ac coloribis induros” agnofces.  Hi enim vei vere noctuis
fimile capur habens,  vnde noctuwriim nomine eos etium infiguinic
Cel pwrscurvs, im ve plrimem quogue colorem ignobilem prae fi
ferung cinereum,  vel ex nigro fufcuim,  vel papilionibus. tinearm oc-
chingarium ez pmprium. & ke pmum:a noeas characreriflicas fingu-
lares exprimit iflornm, tanmmm non
ouminies ormat vifuntr communibus, aliis quidem @ feagulis hagrentibus,
alifa collo, vel nocha in dorfinn, defeendeutibus, et quandogque pilofis
et plumofis nodis feu eminentiis, in gibbom quali elats,  fniengbos,
& XL
Arque ird optime quidem fido pracetinte Achare, Buduriflimo prs
sento ™, diftinceos papiliones vides, quie facilis omnibys ealcanda
via eft, fi modo in naturse regno vinentes infpici, origo fingulorim
inquirl, genius indagari, vel mormui etiam examinar poterons,  Sed
enim vero, num in fccinis defolfi sequaliter cognofanur et diflin-
gunnr, i, vt nullus de corro iisdem impofito nomine dubites, ma-
ioris plane difficulcis res ofl.  Haerebit hic, mifi nos omal filluse,
vel ipli Ocdipo aqua, deficientibus vempe nm]linequiﬁﬂ‘ quiac inter
vix forma etiam et fructur farea relicta maniie.
XTI
Ad quem: laborem f o <t iam nerui intendendi fime,
agedum pro virili experidmur, quantum ferre humen vabane, quantum -
* Lickrfisgen. ** Vid't ¢ Par, Hll in Practac
recufing.

§X

Es gibt aber kein anderes besseres und deut-
licheres Unterscheidungsmerkmal der
Schmetterlinge als die Uberpriifung der Ge-
stalt und der Farbe, womit allein schon Tag-
und Nachtschmetterlinge, sobald sie in die
Hénde gelangen, von Naturkundigen er-
kannt werden kdnnen. Denn man sieht jene
Tagschmetterlinge fast immer préchtig und
auf das Lebhafteste gefdrbt; man sieht sie
mit Fligeln, empor gestreckt und ausgebrei-
tet, und sich gewissermafien zum Flug nei-
gend. Wenn man sich aber dagegen die
Nachtfalter anschaut, erkennt man, dass sie
im Habitus und auch in der Férbung ganz
anders aussehen. Diese haben némlich tat-
sachlich einen Kopf dhnlich dem der Nacht-
eulen, wonach der hochberiihmte FriscH
diesen auch den Namen Nachteulen gege-
ben hat!, so wie sie auch meist unauffallig
aschfarben sind, entweder schwarzbraun,
oder eine fir die ,,Mottenfliegen*2 ibliche
und charakteristische <Farbe> haben. Zu-
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mihl. Qundﬁ interim in genere, mpuummm in fisceing ine
lufi dicendi fint, dum naobis gft, quis
dem hioc Lectori noftro vellemus, ne grandes llos, coloribusque. i
ridiffimis fperbientes in nmulo hoces quaerar,  Qui enim hic facent,
nocewmi potiffimdm . proounciandi ety parud ivem, ez @ matenia fic-
cintea fuperark apei; plurimam partemn etiam ex tiiel nad.

§ XIIL

Sed ipfo thearo apereo, fingulorim papilionum fedes hlteemus,
Qulis, ve ordine fiar, Juflratia, -in prima quidem claffi quateriarium
maximorom . papilionum; ' in fecunda eumdem llurmmm mediocrinm;
fnn ternid denique etlan aequalem orum. feriem G

5 XIV.

Atque fneer primarios fllos dux greais prascedar, ‘Tab, 11 Fiz 19
defignats, er quideny fecondnm verague lters, profam cins
et fupinam faciem exhibentia Dcprcffu alis inclufirn vides, an quod
¢ papilionum fpecie fierit, quibud fedentibos adftricoae fine ke, e
corpard proximag, inftar volucrim s, an quod ilks Buida fibccin
materia compreffs fecerit.  Antennanmm aleerim’ Jongins et in aloum
exparrectan habet e o, deprélfim Verp b, breforem altera, et extra
grlebat fplereram,  vei olim nobis v:dehmr extenfc  Non nidae
etedem phine, neque etiam adeo coidenter phimofie fine, ‘ve vr ple-
mubirum  cuidentioren multinedinem et Iumeri et capur offendhint.
Cacterum vero, quae in dodium rechinati infecti offertur pictur, fari-
naceam, omniual oprime e alum, et ahdominis incuruat. falimqus
gracilefcendis, iemgue pedis relicd, fubflantiam prodic.  Haber prac-
terea nobilis haee gleba hoc fingulire, quod yventrem obfcura viredine
tinictum offendat.

§. XV.‘

Aliym parilis el il Tiltiz Tab, 11
Fig. 20, confortio niu]unt mhm gmn!am:m eumn quemn rurfls di-
verfi facie delineandum curimus, - Nempe in lirere 3, pars eis aliqua
dorfi expofiss apparet, cum fubfidentibus parem in modum alls, eius-
dem, cum prioribas, antecedernis infecti, alis, coloris, id elf obfture
[T mmhmneim"m has aliqua abdominis parte.  Ex qua fronte,
v Hilecto,  inrer vel luci aduol afiod, Tocim
concelicris,  non abionum plme vel & veriate alienum videri: poterar,

um

dem zeigt ihre Gestalt die charakteristischen
besonderen Merkmale; beinahe alle sieht
man geschmiickt mit den bei Nachteulen
Ublichen Halsbéndern; die einen héngen
namlich von den Schultern, die anderen vom
Hals, oder fallen vom Nacken auf den Rii-
cken, und enden zuweilen mit behaarten und
befiederten oder hervortretenden Knoten
gewissermafen auf einen Hocker®.

L FriscH schreibt am Schluss des Vorworts des
dritten Bandes seiner ,,Insecten in Teutschland*
dazu: ,,Den Namen Eule habe ich den Nacht-
Papilionen gelassen, die wiircklich am Kopf, auch
meistens mit der Farbe, den Eulen gleichen; die
anderen heisse ich Nacht-Végel, die keine solche
Gleichheit haben, und doch nur des Nachts flie-
gen. Die kleinen aber, die des Nachts um das
Licht fliegen, behalten den Namen Licht-Flie-
gen billig davon. Oder wann sie eine Gleichheit
mit den Fliegen haben, die aus den Motten in
den Kleidern und Pelzwerck werden, setze ich
sie in die Klasse der Motten-Fliegen* (FriscH
1721, Vorbericht, ohne Seitenangabe).
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2s. 8§ VIII

3 Offenbar handelt es sich um den stark ,,behaar-
ten* Thorax, der dem der Kocherfliegen — Sen-
DEL beschreibt hier im Prinzip Kécherfliegen (vgl.
Abschnitt 6) — sehr &hnlich ist (s. Abb. 12).

§ Xl

Und so sieht man, dass Schmetterlinge be-
stens unter Anleitung eines zuverldssigen
Gewdhrsmannes, des ganz vortrefflichen
<Herrn> FriscH*!, unterschieden worden
sind, was relativ leicht ist, wofern nur die in
der Natur lebenden <Schmetterlinge> be-
obachtet, der Ursprung der einzelnen er-
forscht, <ihre> Eigenart aufgesplrt oder
auch die Toten untersucht werden kdnnen.
Aber in Wahrheit ist es ndmlich eine viel
schwierigere Angelegenheit, ob wohl die in
Bernstein eingeschlossenen <Schmetterlin-
ge> in gleicher Weise so erkannt und unter-
schieden werden, dass niemand an der ein-
deutigen Namensgebung zweifeln mdge.
Wenn uns nicht alles tduscht, wird hier selbst
Oedipus Probleme haben? wenn freilich vie-
les von dem, was nétig ist, fehlt, von dem
auch kaum Gestalt und Struktur gut erhal-
ten geblieben sind.

*s, |. ¢. Teil 11l im Vorwort.

1Es handelt sich um das in unserer FuRnote in §
X erwahnte Vorwort aus dem dritten Band der
,,Insecten in Teutschland®, in dem FriscH unter
anderem begriindet, warum er die Schmetterlin-
ge Papilionen nennt und welche er wie unter-
scheidet (FriscH 1921).

2Odipus als Rétselloser (s. Abschnitt 3, Die Spra-
che der ,,Historia succinorum*)

§ X1l

Wohlan, lasst uns im Hinblick auf die zu
bewéltigende Arbeit, wenn schon die Kréfte
angespannt werden mussen, mannhaft erpro-
ben, wie viel die Schultern wohl zu tragen
vermdgen und wie viel nicht. Wenn wir je-
doch nun diesbeziiglich berichten, wie vor

allem die im Bernstein eingeschlossenen
Schmetterlinge beschaffen sind, missen wir
freilich unserem Leser sagen, er mdge nicht
die grof3en, mit préchtigen Farben glénzen-
den in diesem <Bernstein>Grab suchen. Die
namlich hier liegen, werden hauptsachlich
Nachtschmetterlinge sein, desgleichen kleine
und geeignet von Bernstein <vollstandig>
bedeckt zu werden; zum groéfiten Teil Mot-
ten.

g X111

Aber nachdem der Schauplatz selbst er6ffnet
worden ist, wollen wir die Wohnstétten der
einzelnen Schmetterlinge <im Bernstein>
betrachten, und zwar werden wir uns der
Reihe nach in der ersten Abteilung eine Serie
von vier sehr grof’en Schmetterlingen, in der
zweiten Abteilung dieselbe Anzahl mittelgro-
Rer, und in der dritten schlieBlich ebenso vie-
le der kleinsten ansehen.

§ X1V

Unter jenen Ansehnlichen mdge als erster der
Anflhrer der Schar genannt werden, abgebil-
det auf Tafel I1, Bild 19, und zwar mit bei-
den Seiten des Klumpens, die seine Ober-
und Unterseite zeigen. Man sieht den Einge-
schlossenen mit niedergedriickten Fligeln,
vielleicht weil er eine Art von Schmetterlin-
gen war, die, wenn sie sitzen, die Flugel ange-
legt haben und <diese> dem Korper am
nachsten sind, so wie die Flugel der Vogel,
oder weil der flussige Bernstein jene nieder-
gedriickt hat. Eine der beiden Antennen ist
langer und in die Hohe gestreckt (bei a), die
zweite, kiirzere ist herabgedriickt (bei b) und
zieht bis an den Rand des Klumpens, wie
uns seinerzeit schien. Diese Antennen sind
nicht ganz kahl, aber offenbar auch nicht be-
sonders gefiedert, wie auch immer, Schultern
und Kopf zeigen eine deutlichere Menge von
kleinen Federn. Im Uibrigen zeigt aber das Bild
des auf dem Ruiicken liegenden Insekts sehr
gut eine mehlige Substanz auf allen Fltgeln,
auf dem gekrimmten, sich allméhlich ver-
jungenden Abdomen und ebenso dem



Bemerkungen zum Kapitel ,,De papilionibus* aus der ,,Historia succinorum*

141

DE  PATILIONINVE 8

cum e contrario in larere, ex belle nurrito infecti corpore, et fpeciatim
abdomine, anculis diflincto, - coloremqgue feruante cinercum, - fars-
baeum delineasum dicere poiiis.
5 XVL
Tertins in hag ferie papilio®, quem ex Tab. I1 Fig. 2t nofis, tecto
corpore alis Rltern longas et lams, hasque inter Drewio-
Fis, magis extenfas exveriores, adhasc omnes neruis fiis et venis firls
nomabiles prodie, reliqua licee capitis forma obfeurs apparcnre,
& XVIL
Q'nmnn Tab. I Figiaz defcnpmm quizquis fit antiquos pol
felfor TONSTONI | Tab. VI finea pgnultima
ad dexmm defineariim, qui idem in ALDEOYARDI Tabi X quartus

mmleru nutarur. Sed Vero et Twie, nulla noftnt nec affirmatione, nec
addita, fuae p concedimus jocum,

5 XVIIL

Ad medi il imus, quales Tab. 1
Fig. 33,24, 25,26 lnltnipn proihm. Ad hm:m pﬂmum «quod rtinet,
worus il niger, alss practerca plus tanto corpus fuperantes habens,
aquem (i quis ex data ﬁg\nﬂphmcrnm mufiam appellaverit, vel fultem
acmmlum idem | nobis nihil icentibus, id ficere
poterit, .Mm- 1§ examin noftro aliquid Adimus,  quamdquam phires
ciusdem figurae dantur papili cohort luc aduolantium inferiben-
dus videtur.  Tertius denique mudcillae yni, mimitisque aliis quam
pluribus focius, e tineis natis fimilis eft, o quo nec abludic quartus e
vitmus;: faltem quid: dinerfor firu, ille facie prona; alis corpus. tégen-
tibus, hic fispina - ct alis corpori fecumbentibus, fefe Gitont.

* Qusnda papilionem,, peaclens saimal-  tione huls infectd, cuncrantey pog e,
nnkmmohml‘ah-dumm aureen pobis nes ex figer yodtna etam malcm cpbe.
vellicatam sb ainsic memininnas, an non - merasn definire Valchiitos, ob bitioess nan
apting o tmafcarem fotim adas, fead eriam’ disseefam Jongirndi-
fpeciem, hoc e, rplmmwnn&mmd mem eenentes, quslem diverfitatem in ephe-
lemas, quarum delériptionem er figuram  nseris, infiriores et (uperiores: alas seque
dedie CL gmiscingvs |oc Pay, VIl Tab. buess ex langas habensibus, non notari, f-
w- Sod vero prasteres, quod infpectio pra im e noes chapsctenilica, 4 Bobis ob.
ocularis gleburnan, olind i foriniis nolbds  fense, Hare
cooftrustarum, recoliect, in denoming-

demonliriming.

Y § XIX.

<noch> erhaltenen Bein. Zudem ist dieser
vortreffliche Klumpen einzigartig, weil er den
dunkelgriin gefarbten Bauch <des Insekts>
zeigt.

§ XV

Einen anderen Schmetterling von ebensol-
cher Eleganz und Grof3e zeigt Tafel 11, Bild
20, zusammen mit einigen Mucken [der sich
Uber die Gemeinschaft mit einigen Mucken
freut]; diesen haben wir wiederum in unter-
schiedlicher Ansicht zeichnen lassen. Auf der
Seite a ist offenbar etwas von seinem Riicken
zu sehen, mit &hnlich gesenkten Fltigeln von
eben derselben Farbe wie die gerade genann-
ten Flligel des vorher erwéhnten Insekts, d.h.
dunkelbraun, wéhrend unter diesen <FIli-
geln> ein Teil des Abdomens hervorragt.
Aus dieser Ansicht war nichts zu erkennen,
was dagegen gesprochen hatte [konnte nichts
deutlich Unvertragliches und Feindliches ge-
genuber der Wahrheit erkannt werden], die-
sem Insekt einen Platz unter den Nacht-
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§ XIX

Timilen etiam, agmen chawdentes, minores et miinimos papilionss,
Tab. I Figuris 27, 2§, 29, 30 comprehenfbs, Lectoris proprie luftra-
tioni fiftimus. Vi enim in genere omnes hos, papilinoculosem no-
cmrnorm, ¢ tineis notorunm, cenfid sccenfendos, et priores doos
spuiddem in vma gieba focios, hosinter maxime ordinarios, tum Fig. 28
et 24 concinnae firocture ergo additos, et parum a priosibus diffincros,
udemque virimos gregatim in confortio eximil sraneol imclufs, mi-
nimae fpeckei papilinncalos habear, vel fgitims oculus eum edocebie

£ XX
Addinms in cales, moreTilito, papitiones alios, hifloriam noltram
nom leujzer locupletantes, et Tab. 11 Fig. 30 o 32 aeri infeulptos. . Ar-
qiie ili priori, # vel foli dnter omnes, quotquot hacters vidinms e
hulbraimns, inver albidulos et cerdones { boc nomine diurnos o Baruis
appeliari, 4 swaMmERDAMIO edocemur ) locum conceflerss, vixa ve
ritare aberrueris, ve quun dignitatem, et ordinem eivs, et alae muk
wum expanfie, et color earumdem dlbus com insermixtis puncralis ni-
gris, fatis fuperque loquuntur, et defendunt. Quod reliquam vero
animaleuli inclufi elegantiam teftatur, eam et ex antennss plumofis, ot
capire, fisdem plumulis omato, et alis farinacels, hoc o, disdem phoe
mulis conflantibus, deduces, quamquam omuem llam: omatun non
nado, fed armato potivs oculo detegendnm haberemus, mediznte quo
et incuruad dla proboftis, exalio praccipue glebae laers, nobis patere
poterat.

£ XXL
Omufunmal‘h‘m dum tantmm non’ femper acris tom-
pore obuios in il quidem, fod mims

e, defeendamus.  Qualis,
vt\'lOadlpuopn!hhﬂ' ﬁqnﬁmexn’&drmmmlm non
amen adeo etiim ofifcara p fanda fuerit; quandoquidem (Lt
cere nobis palle videtur, uwﬂ:mlis,mdu‘bmnui,gummndo
tegamus; fi camdern ipfius, quafi rem acu tactam, reddere nolimus.
De qua dum cogicamus, in menteny fimul veniune i, quae fupra *
occifione mufEilkmm rmmmmun, € paruis ertics pamum, commen-
i flamiss, s lam quickemn par-

* Vid fapra Cap. 1V de mofcis oriia § LXVIL

tim

schmetterlingen, oder den anderen, die zum
Licht fliegen, zuzuweisen, obgleich man sa-
gen konnte, dass auf der gegenuberliegen-
den Seite, <ndmlich auf b>, aufgrund des
wohlgenédhrten Kdrpers <dieses> Insekts
und besonders des Abdomens, auf dem
Annuli zu unterscheiden sind, und das asch-
farben ist, ein Scarabaeus abgebildet ist.

§ XVI

Der dritte Schmetterling* in dieser Reihe, den
man auf Tafel 11, Bild 21 erkennt, weist lange
und breite Fliigel auf, die den Korper bede-
cken?, und von diesen sind die kiirzeren her-
abgesenkte, die dulleren mehr ausgestreckt,
Uberdies alle recht auffallig durch ihre Nerven
und Adern, mag auch die (ibrige Gestalt des
Kopfes verborgen sein..

* Als wir einmal eben dieses Tierchen unldngst
gleich als Schmetterling bezeichneten [griiRten],
haben wir uns daran erinnert, dass uns ein Freund
darauf aufmerksam gemacht hat [das uns von
einem Freund das Ohr gezupft worden ist], ob
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wir nicht besser diesen zu einer Art der vierfllig-
ligen Fliegen, d.h. zu <einer Art> der Eintags-
fliegen, stellen wollten, die der hochberiihmte
Frisch an der schon friiher angefiihrten Stelle, Teil
VIII, auf Tafel 14! beschrieben und abgebildet
hat. Da aber zudem eine neuerliche Uberprii-
fung der seit langem in unseren Schachteln auf-
bewahrten <Bernstein>Klumpen uns zdgern
lieR, dieses Insekt zu benennen, und weil wir
auch anhand unserer Abbildung keine ,,musca ephe-
mera“ bestimmen konnten, nicht nur wegen der
breiteren Fliigel, sondern auch wegen <ihrer>
unterschiedlichen Lénge, haben wir deutlich auf-
gezeigt, dass eine solche Verschiedenheit bei den
,»Eintagsfliegen* nicht vorhanden ist, die gleich
breite Hinter- und Vorderflugel haben; dies wur-
de von uns schon oben anhand eines charakteri-
stischen Merkmals beobachtet.

* FriscH schreibt im achten Teils der ,,Insecten
Teutschlands in Kapitel XIV ,Von einer Art
geschwénzter Wirme, die einige Ufer-Aal} hei-
ssen; und von der ungeschwénzten Fliege, so dar-
aus wird“. Es heil3t hier: ,,Die (Jungen) aber in
das Wasser kamen, fiengen an drey Spitzen hin-
ten auszubreiten, die doch hernach die Fliege
nicht hat... Den Griechischen Namen Epheme-
rus oder Hemerobius, den dieses Insekt hat, muf3
man so verstehen, dass man keine langer als ei-
nen Tag in der Luft sieht, ... (Es folgt eine genaue
Beschreibung, Verf.) ... Der Leib hat von den
Hinterflissen an bis zu dem Schwanz 8. Absétze.
Am Hals-Ring stehen die vordersten Fiisse; an
vier solchen Absétzen auf jeder Seite sind an
jedem zwey und also zusammen 16. FloR-Fe-
dern, mit welchen sie, wann sie still sitzen, ohne
Unterlall gleichsam rudern, und spielen... Die
16. FloR3-Federn haben, wie Baum-Blatter in der
Mitte einen Grad, an welchem an jeder Seite
neben hinaus 7. Ribben gehen, die am Ende wie-
der gabeln machen...” (S. 30).

Damit sind unzweideutig Eintagsfliegenlarven
gemeint (vgl. Abb. 6).

Dann geht es aber weiter ,,Die Fliege so daraus
kommt, ist schwarzbraun; hat bey 50. Absétze
an den Fuhl-Spitzen; ein breites Halsband; kur-
zen Hinterleib; und schwarze Adern oder Rib-
ben in den doppelten Flugeln. Auf der anderen
Platte die XllIte Tabelle (es ist aber die X1V,
Verf.) ist, die einige Ufer-AaR heissen; n.1. Die
Fliege oder Art von Ufer-AaR. 2. Ein Unterflii-
gel. 3. Ein Oberflugel. 4. Der Wurm vor der

letzten Hautung . 5. Ein paar FloRfedern dessel-
ben* (FriscH 1730 b, S. 30-31).

Die Imago gehdrt nicht zu der beschriebenen
Eintagsfliegenlarve. Die abgebildeten Vorder- und
Hinterflugel haben nach FriscH schwarze Adern.
Ferner zeigen sie viele, gleichméRig angeordnete
subcostale Queradern. Diese Flugelnervatur ist
bei Netzfliuglern (Uberordnung Neuropteroidea)
verbreitet und kommt in ihrer schwarzen Vari-
ante ausschlief3lich bei Schlammfliegen der Gat-
tung Sialis (Ordnung Megaloptera) vor. Beide,
Schlammfliegen und Eintagsfliegen, leben im
selben aquatischen Biotop, was die Verwechs-
lung erkléren kann.

!Die lang gestreckten, den Hinterleib verdecken-
den Fllgel und insbesondere die konkave Form
der distalen Flugelrander, sowie die auffallige
Aderung sprechen sehr fiir eine Kocherfliege.

§XVII

Jeder, der die dltere Literatur kennt [ein alter
Besitzer gewesen ist], hat den vierten Schmet-
terling auf Tafel 11, Bild 22, als JoHNsTONS
Schmetterling erkannt, der auf Tafel VI, vor-
letzte Reihe rechts?, abgebildet ist. Derselbe
ist auf Tafel 10 bei ALbovanDri 2 unter der
Ziffer vier aufgefiihrt. Aber wahrlich geste-
hen wir auch diesem einen Platz zu, wir be-
statigen dies und glauben nicht, dass dies
uberprift werden miisse [nachdem weder
keine Bestétigung unsrerseits, noch ein Zwei-
fel daran hinzugefligt worden ist, seine Mei-
nung zu Uberprifen].

t Abbildung und dazugehdriger Text aus JonsTo-
NUs (1657) waren uns nicht zugénglich.

2 Diese Tafel befindet sich im zweiten Buch im
ersten Kapitel, das von Schmetterlingen handelt
(,,De papilionibus*) auf Seite 251. Zu Bild 4 (s.
Abb. 6 rechts) schreibt der Autor (einige Buch-
staben waren unleserlich, z. T. ergénzt): ,,Quar-
tus aluo quoque luteo est, sed magis ad croceum
accedit, & punctis notatur in medio deorsum
descende.tibus at.e rimis. Alae internae ejusdem
cum aluo sut coloris, & similibus quoque punctis
maculantur; exteriores leviter pallideq; lutescunt,
tergus, & antennae colore sunt ferrugineo, pedes
croceo (ALpovanpri 1638, S. 250).
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(Der vierte hat einen gelben Korper, mehr wie
Safran, und er ist in der Mitte durch abwarts
ziehende Punkte und Kerben (sehr wahrschein-
lich ,,atque rimis“) gekennzeichnet. Wéahrend
seine inneren Flugel wie der Korper gefarbt sind
und auch mit &hnlichen Punkten gefleckt sind,
<sind> die &uReren leicht und blass, sie sind gelb-
lich-braun (eigentlich: sie werden kotig), Riicken
und Antennen eisengrau, Beine safrangelb).

§ XVIII

Wir schicken uns nun an, die mittelgrof3en
Schmetterlinge, die auf den Bildern 23-26
der Tafel 11 dargestellt sind, zu betrachten.
Was den ersten von diesen angeht, <so>
ist er ganz schwarz; er hat zudem Fllgel,
die den Korper betrdchtlich tberragen.
Wenn jemand diesen aufgrund der Abbil-
dung als ,,musca ephemera“ ansprechen wird,
oder zumindest als einen dieser <musca>
ahnlichen <Schmetterling>, wird er das tun
kénnen, ohne dass wir widersprechen.
Wenn wir unserer Untersuchung einiger-
malien vertrauen, scheint man den zweiten
<Schmetterling> zur Schar jener rechnen
zu missen, die dem Licht zufliegen, ob-
gleich man mehrere Schmetterlinge diesem
Bild zuordnen kann. Der dritte schlief3lich
dhnelt blof einer kleinen Fliege und <ist>
vergesellschaftet mit mehreren, winzigen
anderen Mottenabkdémmlingen. Davon
weicht auch der vierte und letzte nicht ab,
obgleich sie sich zumindest in einer unter-
schiedlichen Lage zeigen, jener vorwarts ge-
neigt mit Flugeln, die den Korper bede-
cken, dieser auf dem Ruicken und mit nie-
dersinkenden Fligeln.

§ XIX

Endlich présentieren wir zum Schluss [den
Zug schlielfend] auch die kleineren und klein-
sten Schmetterlinge, zusammengefasst auf
Tafel 11, Bilder 27-30, der persénlichen Be-
trachtung des Lesers. Sobald ich ndmlich der
Meinug war, alle diese zur Verwandtschaft der
kleinen, von Motten abstammenden Nacht-
schmetterlinge rechnen zu miissen, auch die
beiden Erstgenannten, freilich in einem

Entomologie heute 22 (2010)

Klumpen vereint und unter diesen <Nacht-
schmetterlingen> ganz vorzigliche, dann
<auch> die auf den Bildern 28 und 29 we-
gen <ihres> zierlichen Baues gezeigten, und
den Erstgenannten relativ dhnlich, und
schlieRlich die letzten scharenweise zusam-
men mit einer vortrefflichen winzigen Spin-
ne eingebettete!, wird ein fliichtiger Blick ihn
<den Leser> lehren, dass er kleine Schmet-
terlinge der winzigsten Art vor sich hat.

1 Bild 30 (Abb. 9) zeigt einen kleinen Teil eines
Kdcherfliegenschwarmes, der offenbar wéhrend
des Hochzeitsflug — ein Verhalten, das von vie-
len Trichopteren-Arten bekann ist — eingeschlos-
sen wurde. Im Bernstein entspricht diese An-
sammlung einer homogenen Taphoz6nose, also
einer Grabgemeinschaft, bei denen Individuen
nur eines Taxon eingeschlossen sind. Manchmal
kommen auch zwei oder drei Trichopteren-Ar-
ten in einem Inklusenstein vor; doch dann han-
delt es sich meist um eine homogene Taphozo-
nose mit weiteren aquatischen Insekten, die mit
ihrer Grabgemeinschaft eine aquatische Bioz6-
nose aus Gewassern im eozénen Bernsteinwald
représentieren (WicHArD 2009).

§ XX

Wir fiigen zum Schluss, wie tiblich, die ande-
ren Schmetterlinge hinzu, die unsere Ge-
schichte nicht unerheblich bereichern, und die
auf den Bildern 31 und 32 der Tafel 1l in
Kupfer gestochen sind. Und man wird kaum
irren, wenn man besonders dem Erstgenann-
ten allein von allen, wie viele wir auch bis jetzt
gesehen und durchmustert haben, einen Platz
bei den ,,Weillingen* (,,albiduli*) und ,,Hand-
werkern* (,,cerdones*) einrdumt (wir sind von
SwammerpAm dartiber belehrt worden, dass
die Tagschmetterlinge von den Holldndern
so genannt werden)?, sobald die weit ausge-
breiteten Flligel und deren weif3e Farbe mit
dazwischen verstreuten schwarzen Plnktchen
seine Schdnheit und Stellung mehr als genug
preisen und rechtfertigen. Was aber das tbri-
ge elegante AuRere des eingeschlossenen Tier-
chens bezeugt, das mag man von den befie-
derten Antennen, dem Kopf, der mit eben-
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solchen Federchen geschmiickt ist, und den
»bestdubten® Flugeln, das heil3t, aus densel-
ben Federchen bestehend, herleiten, obwohl
wir diesen ganzen Schmuck nicht mit unbe-
waffnetem, sondern eher mit bewaffnetem
Auge aufdecken missen, mit dessen Hilfe
wir auch besonders auf der anderen Seite des
Klumpens auch den eingerollten Rssel se-
hen konnten.

In der hollandischen Ausgabe der ,,Historia gene-
ralis insectorum* heif3t es hierzu: ,,...de selve sijn,
voor eerst de c. Capellen die by dag vliegen
/ anders ook, Flinders / ende Pennevogels /
genoemt. Sijnde vorders haare besondere naa-
men niet meer in onse taale als twee of trie; als
die van Witkens ofte Booter capellen / ende
Schoenlappers* (...) (Swammerpam 1969, S. 128).
(...dies sind vornehmlich die c. Kapellen, die bei
Tag fliegen (Erklarung am Rand c. Papiliones diur-
ni = Tagschmetterlinge), anders auch Flinders
oder Pennevogels genannt. Es gibt vorderhand
von ihnen nicht mehr als zwei oder drei spezielle
Namen in unserer Sprache, wie Witkens (Weis-
slinge), Booter capellen (Bootsbauer) und Scho-
enlappers (Schuster).

In der lateinisch-hollandischen Ausgebe hat diese
Passage den gleichen Wortlaut, in der lateinischen
Ubersetzung sind es die Belgier, welche die
Schmetterlinge Vlinders und Pennevogels nennen,
und die Witkens heil3en ,,albuli*, die Booter capel-
len ,,papiliones butyraceorum* und die Schoenlap-
pers ,,cerdones* (SwammeRDAM 1737, S. 551).

§ XXI

Indem wir uns vergegenwartigen, dass <uns>
Schmetterlinge von dieser Gestalt und diesem
Bau im Sommer beinahe immer begegnen,
<und zwar> wahrlich im Uberfluss, der den-
noch nicht schadet, wollen wir uns mit der
Frage seiner <des eingeschlossenen Schmet-
terlings> Entstehung befassen. Wie auch im-
mer eine eine solche < Frage> den Oedipus
notig hat, wollte man sie freilich erschopfend
beantworten, muss sie dennoch nicht als vol-
lig unbeantwortbar [dunkel] bezeichnet wer-
den; da es uns ausreichen zu kdnnen scheint,
die Entwicklung des Schmetterlings, der dem
Eingeschlossenen dhnlich ist, aufzudecken,

wenn wir nicht seine selbst <Entwicklung des
eingeschlossenen Schmetterlings> vortragen
wollen, gleichsam als eine Angelegenheit, bei
der wir den Nagel auf den Kopf getroffen
haben [als eine mit der Nadel beriihrte Sache].
Wahrend wir dartiber nachdenken, kommen
<uns> zugleich jene in den Sinn, welche wir
oben* anlasslich der winzigen, von kleinen
Raupen abstammenden Fliegen studiert ha-
ben. Wir werden die Phdnomene seiner Ab-
stammung?, die nun freilich in geeigneter Wei-
se teils wiederholt, teils ergédnzt werden mis-
sen, zur Erklarung heranziehen. Zweifelsoh-
ne ging das Jahr zu Ende und was alles brach-
te es in den Monaten Juli und August hervor,
wir sahen beinahe tberall kleine weifliche
Schmetterlinge. Als wir deren Ursprung zu er-
griinden suchten, ergab sich eine Gelegenheit
vor aller Augen, die uns freilich alle als Garten-
liebhaber schmerzte, weil wir sahen, dass die
Baume, uns ein angenehmer Anblick, von
Wurmern ihres griinen Kleides beraubt wa-
ren. Mit welchem Aussehen dieselben im Hin-
blick auf Form und Farbe gleich sind, solange
sie jlingere sind, und welche unterschiedlichen
Nachkommen die Erwachsenen nach vollzo-
gener Umwandlung erzeugen, <das> haben
wir schon damals gesagt, weil wir angegeben
haben, dass aus den einen winzige Ichneu-
monen-Fliegen?®, aus anderen aber Wespen ent-
stehen. Letztere freilich bewunderten wir alle,
da sie mit einem runden Kopfchen ge-
schmickt sind, mit sehr langen und sehr be-
weglichen Antennen, mit einem grazilen und
zarten Korper, und diesem zarteren ,,Faden®,
der Thorax und Abdomen verbindet. Wir
mussten noch (iber die kleinen Puppen [chry-
sales] reden, die auch diesen Lebensraum be-
setzen. Freilich sahen wir aus den Aufbewahr-
ten nach einiger Zeit weile Schmetterlinge
schltipfen, versehen von hier und von dort
<auf beiden Seiten> der Flugelflichen mit
winzigen Punktchen. Und wenn wir jemals
sagten, dass der Schmetterling, den wir hier
beschrieben haben [dieses Schlages] unser ein-
geschlossener ist oder dass er diesem einiger-
mafen &hnlich ist, sind wir mit unserer Ent-
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DE  PAFILIONIDYSE ' 87

i da , partim fi da, et exphi nobis fimemos.  Nimi-
fumn annus abii, G(q'lmdt‘.\ﬂll‘ﬂl e:lupu mmﬁ: Tulii et '\ngnﬂnem-
pore, Eantum liiis oculis nolkr

res fobalbiduli.  Horum originem dum explorabams, in pmwm:u‘ﬁ
Opportuna crat, quam quidem hord amatores dolebamus omunes, quan-
do arbores, iucunda noflra fpecracula, a vermibus, virid velte fisy
fpoliarss, comebamus.  Qua facie fucring fidem quoad formam pariter
ac colorem conftinuti, dum iuniores effent, et adubi, quosque dinesios
foetus poll peractam mutationem produxerint, Bm mm divims, quan-
:to o alils muftills ichneumoncs mumm e n]ns velpas generitas

s polleriores quidem capi

longiffimis et valde mobilibas, g:m'Heumm:orpon ﬁjoque hoe
tenuior, thoracem inter ex abdor

omnes.  Rellabat, udepunschyﬂdihmdmmm hocee habi-
taculum vre occupantibus, ex quibas nempe repofitis, poft sempis
aliquod papiliones prodire videbamus albos, puncrulisque hinc inde
minimis in alarum fuperficie notamos.  Arque huius faringe papilionem
fiquando inclafum noftrum, vel filiem cidem non multim abfimilem,
promuncinserimus, parum qiidem nos & verimre alienos Adicamerimus.
Sed indicalle fakem nos, et quidem in re incera, ingenue favemr,
relicea lnterim e aliis rectins iudicantibu, fdicio, quorm fi quisqam

inclufim in pratenfium, magisqoe volgariom cenfinn remleric, ‘minus
quidem eidemn 104 refuctantes exhibehimis,

& XXIL

Sed haee oceafione papilionis egregii; in culus confideratione
paulo Iongins commorati fsmiss, brewius nos in alio, lunc fequente,
aliblyermis.  Quiia enim aperte hic idem, quoad nobilem ¢t concinnam
fructuram, ex pari nobili gleba tansparet, fics vel mutsm perionam
agrens, iple logui porelt CLodﬁmadm nubmlnvdadpapil.luns
Tsci adunol ex huci pari fere forma, e
tuleris, \rdmurm\mns.uuuuuno delinearze non gh-
milem, perinde nobis plane fuerit.

§ XXIIL

Quae reliquas funeglebae, Figuris vitimis 33 ee 34 datse, non mi-
nus confiderations dignae fane.  Harum prima bis lie. 2 e b confignat,

* Vid i appendice Tab M, primum:locom ocospans.

papi-

scheidung nicht weit von der Wahrheit ent-
fernt. Aber wir bekennen freimtig, dass wir
freilich auch in einer zumindest unsicheren
Angelegenheit geurteilt haben. \Wenn einer von
irgendwelchen <Leuten> den Einschluss all-
gemeiner bewertet hat, nachdem das Urteil
unterdessen nicht beachtet worden ist*, und
andere ein zutreffenderes Urteil fallen, werden
wir uns diesem freilich weniger widersetzen.

* siehe oben Kapitel 1V ,,De muscis ordin.” §.
LXVIIL.

! Siehe Abschnitt 3, Die Sprache der ,,Historia
succinorum®.

2Offenbar des oben erwéahnten in Bernstein ein-
geschlossenen Schmetterlings.

® Wohl Schlupfwespen.
* Die Ubersetzung ist nicht ganz klar, vor allem

das ,,in pratensium, magisque vulgarium censum refer-
re*, das wortlich etwa mit ,,in eine auf der Wiese
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5 DE  PATILIONIOVE
papiifmculum fiftic, bele 1 futritum, alisque explicatis,  iisd fla:
vo culorem ib uognhu facilem:  Sun

tamen interim, qmdmhmu\. fispinam eins faciern filtente, oris et

proboféidis, vt et pedum quacdam veftigia; i b vero m'pﬂ'ulm,
inalbum colorem comuerfim, aduerts, - Caeterum i l'qnmﬁlm cm

papilionum fpecici hunc velimus i non
in ferienn illorem, ex erucis folia hentibus natorum, colk
rimis,

5 XXIV.

Vigima immerfos binos papilimnculos fitic fufld coloris, ad papilio-
nes: tincarim ideirco referendos, quod praster colorem, et forma eo-
rum, obiter infpecta, edocet.  Eri interim ectam, ve figuram einsmosdi
papilionis, panum b vno indufmm abludentis, in GoEpazTio®
offendas, ad quum pariter ac generationem eius; ab Auctore diligen-
ter illufiratm, g relegatum cupimus.

5 X'{V
}\.que fic fatis; vr opi » pap i d
i vead allormm i mmunpimumpedm
uwuqep«'l’ml@, nifi forfn alia alivque fnquifitio.ad docrinam lure-
ctomm pariteg, ac. fuccinorem faciens, hic loci indaganda,
fiftendnen indicarer.  Foret adeo has inter quacilio, non infimi fabfeli,
explnanda: Ql_ndcmuﬂimu pnpa[m‘hmn,pne:lpuemmum mul-

timudo in fsccinis offe s modus in
incuko lizore minus concipl pufﬁ:"
§EXK VL
At eniim vero, his iphs dubitantibs ibpscﬁ’ugmwrluﬂm
mhmmﬁnupdnmilhmnhﬂnm’“ Cogriita ¢, re-

pofitunt Volumbs, Viriis et
nec litdreis nm‘ddhl nmhmge:t Fanentibus nempe eidem, e:
anirtiali & v lugllllil'lx'ﬁns regnié. Cedent ergo ex animall in
commodam corum generationem lana, dut Velles, & eadem confécme,
pelles, coria, pili, crines, plumseercames **, vel quodquod denique

* Vidi L e NuraalXEp g lmndh squem ex efliculo ansh moa.

* E e, vel potiug i came, nasprum M qn_*pgn',u
papimiculorm Sum - memonen g I . Cous
s, mmll iBum memaria. trsohs- . troting exsivinagerinug, vis :nd.ldmm

ex

befindliche, und eher allbekannte Zensusliste
eintragen” zu Ubertragen waére.

8§ XXI1

So viel aufgrund der glinstigen Gelegenheit,
<die uns dieser> auserlesene Schmetterling
<geboten hat>; wenn wir uns bei dessen
Betrachtung etwas l&nger aufgehalten haben,
werden wir uns bei dem néchsten kiirzer fas-
sen. Weil dieser ndmlich im Hinblick auf sei-
nen vortrefflichen und zierlichen Bau deut-
lich sichtbar aus einem entsprechend vortreff-
lichen Klumpen leuchtet, kann er, sogar hin-
langlich als stumme Person agierend, fir sich
selbst sprechen. \WWenn man <ihn> also einst-
weilen mit uns entweder zu den Schmetter-
lingen stellt, die dem Licht zufliegen, fast von
gleicher Gestalt wie etliche aus dem Licht her-
beifliegende, oder <ihn> als Fliege bezeich-
net, nicht unéhnlich der von GoepAerT *!
gezeichneten, wird das vollig richtig sein.

* Siehe Tafel 11 an erster Stelle im Appendix.
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 In der von uns eingesehenen Ausgabe gibt es
keinen Appendix; auf Tafel 111 sind eindeutig
oben, also an erster Stelle, eine Raupe und dann
ein Schmetterling abgebildet (s. Abb. 11 links),
auf der darauf folgenden Tafel IV findet sich
allerdings zuerst eine Fliege. Beide haben wenig
Ahnlichkeit mit dem Bild 32 auf SenpeLs Tafel
1.

Nachdem GoepaerT (1662) unter ,,Experimen-
tum 111 (S. 38 ff) Uber die Raupe und ihre Nah-
rung gesprochen hat, fahrt er fort (S. 39): ,,Haec
Eruca ad transformationem se accinxit sexto Junii, in-
que ea permansit dies quatuordecim, & tunc ex ea prodi-
it papilio albus, cujus effigies expressa est in tabula
tertia ad litteram B. Post dies aliquot semen suum ejecit,
atque in vita permansit dies viginti & quatuor, absque
ullo alimento®. (Diese Raupe begann am sechsten
Juni mit der Umwandlung und blieb darin vier-
zehn Tage, und dann kam aus dieser ein weiller
Schmetterling hervor, dessen Bild auf Tafel 111 B
zu sehen ist. Nach einigen Tagen gab er seinen
,»Samen* ab, und blieb <noch> 24 Tage ohne jede
Nahrung am Leben).

Von den Larven der Fliegen steht unter ,,Experi-
mentum IV* (S. 40), dass man sie auf Latrinen
findet und dass sie aus menschlichen Exkremen-
ten entstehen (,,invenitur in latrinis, originem habens
ex hominum excrementis*).

§ XXI11

Die restlichen Klumpen auf den letzten Bil-
dern 33 und 34 sind nicht weniger betrachtens-
wert. Der erste, zweimal, mit den Buchstaben a
und b gekennzeichnet, zeigt einen kleinen wohl
genéhrten Schmetterling mit ausgebreiteten
Fligeln, welche die friihere weif3e Farbe im gel-
ben <Bernstein> bewahrt haben, wie leicht zu
erkennen ist. Es gibt indessen jedoch auf der
Seite a, welche die Oberseite dieses <Schmetter-
lings> zeigt, einige Reste des Mundes und des
RUssels wie auch der Beine; in b aber sieht man
den kleinen weiRen Korper von der anderen
Seite. Wenn man ubrigens fragen wird, welcher
Art von Schmetterlingen wir diesen zurechnen
wollen, werden wir denselben zwanglos in die
Reihe jener stellen, die aus den Raupen entste-
hen, welche Blatter zusammenziehen**.

+*Gemeint sind offensichtlich Vertreter der Tor-

ticidae, deren Raupen in eingerollten und zu-
sammengesponnenen Blattern leben (,,Wickler®).

8§ XXIV

Der letzte <Klumpen> zeigt zwei kleine
eingeschlossene Schmetterlinge von brau-
ner Farbe, die darum zu den ,,Motten-
schmetterlingen* gestellt werden missen,
was auller der Farbe auch ihre nebenbei
betrachtete Gestalt lehrt. Unterdessen wird
es auch sein, dass man eine Abbildung die-
serart Schmetterling, der nicht sehr von dem
einen der Eingeschlossenen abweicht, bei
GoepaerT*! findet. Auf diese und zugleich
auf die Entwicklung dieses <Schmetter-
lings>, vom Autor sorgféltig erlautert, wol-
len wir dich verweisen.

* Siehe I.c. Nummer LXII, S. 153.

1Es handelt sich mit ziemlicher Sicherheit nicht
um die Tafel mit der Nummer LXII. Auf dieser
sind kleine Raupchen abgebildet (GoepAErT
1662), tiber die er unter ,,Historia LXI1* (S. 141,
142) schreibt, dass er nicht herausbekommen
habe, was sie fraRen und sie daher letztendlich
eingegangen seien. Vielleicht ist Tafel LXXII
(Abb. 11 rechts) gemeint (s. den ausfthrlichen
Kommentar unter § XXVI).

8§ XXV

Und so haben wir, wie wir glauben, der
Beschreibung der eingeschlossenen
Schmetterlinge Genlige getan, so dass wir
uns der Betrachtung anderer Insekten zu-
wenden kdnnten; wenn nicht vielleicht die
eine oder andere Frage, die man zur Insek-
ten- und ebenso zur Bernsteinkunde stellt,
und die hier an Ort und Stelle beantwortet
werden muss, anzeigte, dass man inne hal-
ten muss. Es wirde darunter besonders
die nicht unwichtige [nicht der niedrigsten
Bank] Frage beantwortet werden missen:
Warum es wohl eine so groRRe Menge von
Schmetterlingen, besonders der kleineren,
in Bernsteinen gibt, da man man doch ih-
ren Entwicklungsmodus an der 6den K-
ste nicht erkennen kann?*
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Isiehe die Anmerkung 3in § 11

8§ XXVI

Aber wir wollen doch selbst diesen Zweif-
lern, denen nur allein die Entwicklung jener
<kleinen Schmetterlinge> bei unseren Korn-
kammern zwischen dem Getreidevorrat be-
kannt ist, erwidern, dass diese <Entwick-
lung> auf verschiedene und tausend Art und
Weisen und auch an verschiedenen Orten,
Ksten nicht ausgenommen, erfolgreich ist,
da offenbar die ehrwirdigsten Reiche, das
Tier- und das Pflanzenreich, diese <Entwick-
lung> beglinstigen. Daher werden fir eine
glnstige Entwicklung dieser <kleinen
Schmetterlinge> aus dem Tierreich Wolle,
oder aus dieser verfertigte Kleider, Felle, Le-
der, Fasern, Haare, Federn, und Fleisch** zur
Verfligung stehen, oder schlieBlich alles, was
auch immer man an Masse aus diesem uber-
groRen Vorrat benennt, in welche die Schmet-
terlinge als zukiinftige Nahrung ihrer Jungen
je nach unterschiedlichem Geschmack ihre Eier
legen kdnnen. Daher werden dann <auch>
aus dem Pflanzenreich Baume und deren Rin-
de, Blatter, zerfressenes Holz und auch ver-
schiedenen Krauter zur Verfugung stehen,
wahrend andere eher Naschereien lieben. Wird
dann schlieBlich auch zur Verfugung stehen
was man aus dem Mineralienreich selbst ent-
nimmt? Verschiedenen Erden und durch
Vermodern angesammelter Staub, ja sogar
jene rindigen Holzer fast des gesamten Stran-
des, dergleichen wird man kaum als ungeeig-
net fir die Entwicklung dieser <Schmetter-
linge> ansehen. Angenommen, man verbin-
det daher die so grof’e Menge von Schmet-
terlinge, besonders der ,,Mottenschmetterlin-
ge“, und die der in Bernstein Eingeschlosse-
nen, wen gibt es, der dann wohl nicht diesen
Sachverhalt fiir ausreichend halt?

** \\enn wir die aus aus dem Fleisch, oder besser
im Fleisch entstandenen kleinen Schmetterlinge
erwdhnen, haben wir wieder an jenen Schmet-
terling gedacht, welchen GoepAerT* aus dem in
Verwesung Ubergegangenen Hoden einer Berg-

Entomologie heute 22 (2010)

ente beobachtet hat. Wenn wir dessen Beobach-
tung genauer abwégen, werden wir kaum glau-
ben, dass derselbe aus der Verwesung des vorher
erwdhnten Hodens hervorgegangen ist, wenn wir
meinen jemals jene feuchte Verwesung verstan-
den zu haben [wenn wir wollen, dass jene feuch-
te Verwesung verstanden worden ist], welche
allerdings den Wirmern, aus denen Fliegen ent-
stehen, nicht aber den Motten oder Raupen an-
genehm zu sein pflegt. Dass der Autor eigentlich
irgendeine Verwesung des Fleisches mit einer
Austrocknung oder seine Umwandlung in tro-
ckenen Schimmel wahrgenommen hat, scheint
eher der Wahrheit zu entsprechen, ja sogar von
diesem <Autor> selbst bewiesen worden zu sein,
weil er hinzuftigt, dass nach wenigen Tagen die-
ses Vorgangs*™ Raupen, oder vielmehr Motten
in den Federn der Ente verstrickt waren. Im (b-
rigen befallen Wiirmer nach Meinung des Autors
weder < das Fleisch> der Ente, noch irgendwel-
ches andere Fleisch, wenn nicht durch die tieri-
schen Eltern ,,Samen“ in dieses Fleisch, <d.h.>
in die zukinftige passende Nahrung, gebracht
worden sind, wie wir, unterrichtet von einer
vernunftigeren Philosophie, schon oben ange-
merkt haben.

*Wir zitieren diese Passage nahezu vollstdndig —
SenpEL gibt lediglich ,,GoebparTius . ¢.* an —,
weil sie sich mdglicherweise auch auf die Ful-
note unter § XXIV auf diesen Absatz und die
dazugehdrige Abbildung bezieht, obgleich Sen-
peL flr die Abbildung dort die Nummer LXII
nennt.

Unter ,,Experimentum LXXII* (S.161-163)
steht:

»Eruca tabulae LXXII. ex putrefacto testiculo anatis
montani. Inque eo testiculo tam diu vivit ac ullum ali-
mentum possit ibi invenire, omniaque consumpta sint.
Postea aleam formam asssumere coepit vigesima-nona
die Maii 1659, modumque transmutationis exhibui in
medio inter erucam & papilionem ex ea exortam in
tabula ad numerum 72. hanc transmutationem subeunt
in anatum plumis ita convolutae atque abscondite eru-
ca, ut nihil preter exiguum foramen capiti relinquatur ,
per quod facta mutatione, papilio exire possit. Seprima
die Junii anni 1659 ante descripta eruca formam ha-
buit exigui papilionis aut tineae ad numerum 72 deli-
neate. habet haec tinea suam elegantiam, atque inter
volandum laetatur admodum, variisque utitur corporis
convolutionibus ac conversionibus aspectu jucundis.Hae
tineae vivant, nisi arenearum reticulis captae devoren-
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tur. Lucem fugiunt, & loca querunt abstrusa & obscu-
ra, latent etiam nonnunguam in hortis sub herbarum
foliis: delectatntur enim rore, & aluntur humore tenui
ex herbis & floribus nonnullis exsudante, veluti &
muscae quaedam: hyeme se abscondunt, & in ruinis,
domibus aliisquein locis delitescunt. Hae tineae vivant,
nisi arenearum reticulis captae devorentur. Lucem fu-
giunt, & loca querunt abstrusa & obscura, latent eti-
am nonnunquam in hortis sub herbarum foliis: delec-
tatntur enim rore, & aluntur humore tenui ex herbis
& floribus nonnullis exsudante, veluti & muscae qua-
edam: hyeme se abscondunt, & in ruinis, domibus ali-
isquein locis delitescunt.

Ex hac historia nonnulli conjecturam faciunt, an eruca
hujus tabulae ante transmutationem suam perfectam
formam umquam fuerit adepta, ac non potius facta
demum transmutatione, nata censeri debeat. Quia us-
que ad illud tempus permansit in loco exortus sui, ibi-
que alimentum sumpsit, sicut embryones in utero, &
pulli gallinarum in ovis solent.” (GoEDAERT 1662, S.
161-163).

(Die Raupe auf Tafel LXXII <stammt> aus ei-
nem in Verwesung tbergegangenem Hoden ei-
ner Bergente. Sie lebt so in diesem Hoden eine
Weile und kann wohl dort irgendeine Nahrung
finden und alles mag wohl verbraucht worden
sein. Spéter, am 29. Mai 1659, hat sie begonnen
eine andere Gestalt anzunehmen, und ich habe
die Art der Verdnderung in der Mitte zwischen
Raupe und dem aus <Raupe> hervorgegange-
nen Schmetterling auf der Tafel in Bild 72 dar-
gestellt. Diese Ver&nderung beginnen die Rau-
pen (eruca statt erucae!), die so in den Federn
der Enten verwickelt und verborgen sind, dass
nichts auBer einer kleinen Offnung fiir den Kopf
bleibt, durch die nach der Metamorphose, der
Schmetterling herauskommen kann. Am siebten
(sehr wahrscheinlich septima statt seprima, \Verf.)
Juni 1659 hatte die beschriebene Raupe die Ge-
stalt eines kleinen Schmetterlings oder einer
Motte, bei Nummer 72 abgebildet. Diese Motte
zeigt ihre Eleganz und freut sich sehr beim Flie-
gens, fliegt umher und macht Kapriolen [treibt
sich herum und dreht sich]), was ergétzlich an-
zusehen ist. Diese Motten werden wohl am Le-
ben bleiben, es sei denn, sie werden, gefangen in
Spinnennetzen, gefressen. Sie fliehen das Licht
und suchen verborgene und dunkle Ortlichkei-
ten auf, verstecken sich auch manchmal in Gérten
unter den Bléttern von Pflanzen: Sie erfreuen sich
namlich am Tau und ernéhren sich von dem gerin-
gen Saft, der von etlichen Krdutern und Blumen

ausgeschwitzt wird, ganz wie gewisse Fliegen: im
Winter verbergen sie sich in Ruinen und verkrie-
chen sich in Héusern und sonst wo.

Aufgrund dieser Geschichte vermuten manche,
ob die Raupe auf dieser Abbildung (Tabula) ihre
vollkommene Gestalt jemals vor der Metamor-
phose angenommen hat und nicht danach (und
nicht vielmehr dann erst, wenn die Verdnderung
eingetreten ist), und <daher> als Geborene an-
gesehen werden misste. Weil sie bis zu jener Zeit
am Ort ihres Ursprungs geblieben ist, und dort
Nahrung verbraucht hat, so wie ublicherweise
Embryonen im Uterus und Kilken im Ei von
Hihnern.

*+Die vorgeschlagene Ubersetzung von ,,post pau-
ca istiusmodi ergibt sich aus dem Text von Go-
EDAERT, der beschreibt, dass bis zur Metamor-
phose der im Hoden beobachteten Raupe nur
knapp 10 Tage vergangen sind (29. Mai - 7. Juni).

8§ XXVII

Da wir also genug Griinde angefiihrt haben,
die dafur sprechen, dass kleine Schmetterlinge
leicht in fllissigen Bernstein gelangen kénnen
[welche wollen, dass der Weg in den flussigen
Bernstein den kleinen Schmetterlingen nicht
verschlossen ist <und> anzeigen, dass dieser
sehr weit offen steht], nehmen wir uns mutig
vor, auch ein anderes Phdnomen im Hinblick
auf eben diese Anwesenheit jener <Schmet-
terlinge> im Bernstein zu ergriinden, und eine
andere Frage zu beantworten: Welche Jahres-
zeit denn ein solcher Einschluss von kleinen
Schmetterlingen wohl anzeigt? Wie auch im-
mer wir die Thematik [die Materie des Ein-
schlusses] nach unserem Plan behandeln wer-
den, so kdnnen wir sie wegen dieser so beson-
deren Gelegenheit nicht vollig ignorieren [un-
beruihrt zuriicklassen], indem wir wenigstens
beildufig mit wenigen Worten dies sagen, dass
vor allem auch der Einschluss dieser kleinen
Schmetterlinge fur die Sommerzeit spricht.
Wenn wir ndmlich sehen, dass diese als Flie-
gende eingeschlossen und mit Fltgeln verse-
hen sind, die sie, wie wir wissen, im Winter
gewiss nicht haben*, wird allein auf dieser
Grundlage die Theorie derer widerlegt, welche
erkléren, dass die im Winter Spalten und
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Schlupfwinkel an der Kdste aufsuchenden
Insekten von flussigem Bernstein eingehallt
werden. Vielmehr wird unsere <Theorie>, in
der wir ausgearbeitet haben, dass diese <
Schmetterlinge> in offen und unverhillt da
liegendem, fliissigem Bernstein eingeschlos-
sen werden, in noch stérkerem Masse gestitzt.
Aber all dies wird weiter unten vollstdndiger
zugénglich sein. Jetzt werden wir, durch den
Gesang der Grillen angelockt, zu deren Be-
trachtung abberufen.

*Wenn wir gesagt haben, dass die ,,Mottenschmet-
terlinge* im Winter keine Fliigel haben, miissen
wir GoepARrT" als jemanden nennen, der unserer
nahezu Aussage widerspricht. Er, der an der schon
friher aufgefilhrten Stelle den vorher genannten
kleinen Schmetterling als einen beschreibt, der das
Licht flient, und dunkle und verborgene Pléatze
aufsucht, bemerkt (iber denselben <noch>, dass
er sich im Winter verberge und sich in Ruinen,
Hausern und anderen Ortlichkeiten verstecke.
Wenn er also meint, der Schmetterling tue das in
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Carvr

seiner friilheren Gestalt, scheint er des Irrtums
Uberflihrt zu sein, da wir nun einmal aufgrund
unserer Beobachtung gelernt haben, dass keiner
dieser Schmetterlinge weder Fliigel noch Beine
behalten hat, sondern dass sich alle, nachdem sie
diese abgeworfen haben, in einer Theca (Hiille)
verborgen haben. Und nicht anders beschreibt
MourreT (l.c. 2. Buch, Kap. XXVII, p. 274)**
diese Entwicklung, weil er sagt, dass sich jene
Motte, verhillt oder herabhéngend, unter Verlust
ihrer Fligel und noch dazu der Beine an einem
Faden vermittels des Schwanzes aufhénge. Indes-
sen irrt er sich hier wohl auch gewaltig, weil er
glaubt, dass sie <die Motte>, nachdem ihr Kor-
per beschadigt und verwest ist, wiedergeboren
wird. Denn die Schmetterlinge oder Phalaenae, die
lebend in ihrer Theka (Hille) in Gestalt eines Wur-
mes verborgen sind, um Beschédigungen durch
die Luft, zu vermeiden, die steigen mit nahendem
Sommer nach vollendeter Metamorphose als flie-
gende Tiere in die freien Lifte empor.

* Es handelt sich hierbei um die in der FulRnote
zu § XXVI behandelte Passage ,,Experimentum
LXXII* (GoEDAERT 1662).
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*+ Das Kapitel XXVII ist mit ,,De Tinea vestifera“
Uiberschrieben. Auf Seite 274 steht u.a.: ,,Est
item Tinea quaedam pendula, vel tunicata (inquit Pli-
nius : ) tunicam suam sensit attrahens, ut cochleae te-
stam; qua spoliata statim expirat: si vero nimium ex-
creverit tunica , in chrysalidem abit, ex qua Phalaena
quaedam exigua stato tempore erumpit. Haec species
filo appensa in aedibus pendula aliquandiu, manet an-
tequam in aureliam mutatur. Caput huic nigricans &
exiguum; reliquum corpus obscure ex fusco albicat. The-
ca ejus oblonga , ex aranea fere composita, non omnino
teres, sed leviter compressa, & utraque in extremitate
nonnihil hirsuta. Phalaegnae inde natae, summis aedibus
per pedes adhaerent, donec corrupto ac putrefacto corpore
iterum nascuntur: putrescente jam corpore alisque &
pedibus ultro cadentibus, filo per caudam sese suspend-
unt. Tandem Thecam acquirunt, ac in hanc Tineae spe-
ciem vertuntur” (MoureTtus 1634).

(Das ist sozusagen eine hngende Motte oder (wie
Plinius sagt) eine bekleidete: Man sieht sie ihre
Hulle tragen, wie die Schnecken <ihre> Schale;

der Hulle beraubt, stirbt sie sogleich: wenn die
Hulle sich aber weiterentwickelt hat, geht sie in
eine Chrysalis (Puppe) Uber, aus der nach einer
bestimmten Zeit eine kleine Phalaena schlipft.
Diese Species an einem Faden in Hausern hén-
gend, bleibt (dort) eine Zeitlang hdngen bevor sie
sich in eine Aurelia verwandelt. Ihr Kopf ist
schwaérzlich und klein: Der tbrige Kdrper schim-
mert undeutlich aus dem Dunkelbraunen hervor.
lhre Theca (Hulle) ist l&nglich, gewdhnlich aus
Spinnseide gemacht, nicht ganz rund, sondern leicht
abgeplattet, und an beiden Enden etwas behaart.
Die daraus entstandenen Phalaenae hdngen mit den
Beinen solange oben an den Hausern, bis sie, nach
Zerstorung und Verwesung ihres Korpers, wie-
dergeboren werden. Wéhrend der Kdper bereits
in Verwesung tibergeht und Flugel und Beine ab-
geworfen werden, héngen sie sich mit einem Fa-
den vermittels des Schwanzes auf. Letztendlich
bilden sie eine Theca (Hlle) und werden in besag-
te Mottenart verwandelt.)
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