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JOHANN LEONHARD FriscH (1666-1743) — ein wenig
bekannter Pionier entomologischer Forschung

JOHANN LEONHARD FRriscH (1666-1743) — a Little-Known Pioneer of
Entomological Research

HARTMUT GREVEN

Zusammenfassung: Der 1666 in Sulzbach (Bayern) geborene Padagoge, Sprachwissenschaftler
und Entomologe JoHANN LEONHARD FriscH war ein universaler Geist der Frihaufklarung. Seine
physikotheologisch motivierte — diese Motivation wird sehr viel weniger aufdringlich formuliert als
von anderen Physikotheologen seiner Zeit —, in 13 Lieferungen von 1721 bis 1738 nebenberuflich
erarbeitete und verfasste ,,Beschreybung von allerley Insecten in Teutschland* besticht durch sorg-
faltige Beschreibungen von 300 ,,Insecten”, teilweise mit ihren Entwicklungsstadien, von denen
etwa 260 weitgehend bestimmbare Hexapoden sind (weitere Organismen verteilen sich auf anderes
,.Gewlirme* wie Spinnentiere, Schnecken etc.), durch prézise Beobachtungen zu ihrer Lebensweise
sowie durch originelle Schlussfolgerungen. Dariiber hinaus finden sich in dem Werk 41 in ihrer Aus-
sagekraft (in Verbindung mit dem Text) sicherlich unterschatzte, von seinen damals noch jugendlichen
Séhnen PHiLipp Jacos und FerbinanD HELLFrICH angefertigte Kupferplatten (mit 296 Tafeln, die
z. T. mehreren Einzelabbildungen enthalten) von unterschiedlicher Qualitat. Bemerkenswert sind
auch die kurzen, z. T. mit kritischen Anmerkungen versehenen Zusammenfassungen der Werke
einiger namhafter entomologisch arbeitender Naturforscher der Renaissance und Friihaufklarung.
Das Spektrum reicht von ALbrovanbi Uber MorreTT bis Swammerpam. Anfang des 20. Jahrhunderts
ist FriscH vor allem von BopenHEIMER sehr ausfiihrlich gewiirdigt worden; spater wird er entweder
Uberhaupt nicht mehr erwahnt oder seine Leistungen werden nur sehr kurz behandelt und/oder
betonen vor allem seine Beschéftigung mit Parasiten und Vorratsschédlingen. Im Gegensatz dazu
belege ich exemplarisch an einigen weniger spektakuldren Details (Fangbeine von Wasserskorpionen,
Atmung der Libellenlarven, Geburt von Blattldusen etc.), wie genau Frisct seine Objekte beobachtet
und beschrieben und wie scharfsinnig er oft seine Ergebnisse interpretiert hat.

Schlusselwdrter: Geschichte der Entomologie, Angewandte Entomologie, Biologie der Insekten

Summary: JoHANN LEONHARD FRriscH, pedagogue, linguist and entomologist, was born in 1666 in
Sulzbach (Bavaria). He was a universal scholar of the Early Enlightenment. Among others he wrote
aside from his job the “Description of various insects of Germany” (,,Beschreybung von allerley
Insecten in Teutschland*), which was issued between 1721 and 1738 in 13 parts. Certainly, he was
physico-theologically motivated, but this motivation is far less insistently expressed as by his con-
temporaries or subsequent “entomologists”. The text often impresses with thorough descriptions
of 300 “insects”, in many cases including their developmental stages. Approximately 260 specimen
are Hexapoda, from which many can be determined to the species level. The remaining “insects”
belong to various “worms” such as arachnids, millipeds, molluscs, with careful observations of their
living and with ingenious and often amazing conclusions. In addition, he included 41 copper plates
with 296 figures (tables; some with more than one figure) of different quality, which were engraved
by his sons PHiLipp Jacos und FerpiNanD HELLFRICH. Surely, meaningfulness of these plates (in
combination with the text) is underestimated until now. Also noticeable are the short summaries,
occasionally with critical annotations, of the entomological works of some famous naturalists of the
Renaissance and the Early Enlightenment, among others ALbrovANDI, MOFFETT, and SWAMMERDAM.
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At the beginning of the 20" century BobenHEIMER has thoroughly acknowledged FriscH, but later
appreciations are either totally missing, are short, or focus on FriscH’s main interest in parasites and
store pests. Contrary to these approaches, | show exemplarily by some less spectacular details (e.g.,
striking legs of water scorpions, breathing of dragonfly-nymphs, parturition of aphids etc.), how
precisely FriscH has observed his objects and how acutely he has commented his finding.

Key words: History of entomology, applied entomology, life history of insects

1. Einleitung

Die Entomologie, also die Lehre vom ,.en-
tomon* (gr. ,,das Gekerbte*) oder ,,insectum*,
wie das lateinische Pendant hei8t (von
lat. insect(atjum), hat eine lange Tradition.
Anfénge der biologischen Teildisziplin, die
man heute Entomologie zu nennen pflegt,
finden sich schon im alten Mesopotamien
(u. a. BoDENHEIMER 1928; Essic 1936).
»Entomologie” ist mittlerweile ein gangiger
Begriff und alle, die sich heutzutage mit
Insekten beschéftigen, bezeichnen sich
als Entomologen, obgleich doch andere
Arthropoden ebenfalls ,,eingeschnitten®
oder ,,gekerbt* erscheinen. Wére es nach
dem Schweizer ,,Entomologen® und Phi-
losophen CHARLES BoNNET (1720-1793)
gegangen, hieRe diese Teildisziplin der
Zoologie heute wahrscheinlich ,,Insekto-
logie**. BonNET, der Rechtswissenschaften
studiert hatte, sich aber schon in jungen
Jahren mit Blattlusen befasste (bei denen
er die Parthenognese eindeutig bestatigte),
nannte sein 1745 erschienenes Werk tiber
Insekten ,, Traité d‘insectologie* und schreibt
im Vorwort (BonNeT 1745, S. 11): ,,La science
des Insectes n‘ayant point encore recu de nom, j‘ai
cru pouvoir lui donner celui d‘Insectologie” (Weil
die Wissenschaft von den Insekten immer
noch keinen Namen bekommen hat, glaubte
ich, ich konnte ihr den Namen Insektologie
geben). Die Kombination der griechischen
Worte ,,entomon® und ,,logos*, also den Begriff
»Entomologie®, lehnte er ab, da das Wort
fur franzosische Ohren zu misstdnend sei
(vgl. OciLvie 2008).

Es gab naturlich auch in der Zeit, bevor die
Insektenkunde als Entomologie bezeichnet
wurde und in der Insekten auch noch keine

systematische Einheit bildeten, Naturwis-
senschaftler und Naturinteressierte, die sich
mit ,,Insekten® befasst haben — das Spek-
trum reichte von Amateuren bis hin zu Phy-
sikern —und auf diesem Gebiet Bedeutendes
geleistet haben (vgl. BobENHEIMER 1928,
1929; BAumer 1991; JaHn 2000 a). Sieht man
jedoch von den Bemuhungen der antiken
Enzyklopddisten, vor allem ARISTOTELES
(384-322 v. Chr.) und Puinius (ca. 23-79), ab,
wurden ,,Insekten* eingehender erst wieder
in der spaten Renaissance studiert. Wéhrend
der Renaissance — als Epoche etwa von
1490 bis 1620 anzusetzen — etablierte sich
die ,,Naturgeschichte* als eigene Disziplin.
Auch in den Naturwissenschaften besann
man sich auf die antiken Schriftsteller, na-
mentlich auf ArisToTELES und dessen me-
thodische Ansétze sowie auf seinen Schiiler
THEOPHRAST (371-286 v. Chr.).

Einer der herausragendsten Vertreter dieser
Renaissance-,,Insektologen* war ULisse
ALDRovANDI (1522-1605), der hohe Gelehr-
samkeit mit einer scharfen Beobachtungsga-
be verband. Daruiber hinaus gab es aber auch
reine Enzyklopddisten, deren Ziel es war, die
vorhandene Literatur zusammenzufassen,
z. B. THomas MorFreTT (1553-1604) und
JoHN JoHNsTON (1603-1675).

Aus der noch relativ kleinen, aber buntge-
wiirfelten Schar derer, die sich in der zweiten
Hélfte des 17. Jahrhunderts mit ,,Insekten*
befasst und Neues entdeckt haben, sind zu
nennen JaNn GoOEDAERT (1617/20-1668), der
sich vor allem dem Studium der Metamor-
phose gewidmet hat, MARCELLO MALPIGHI
(1628-1694), allen Entomologen schon
deswegen bekannt, weil er u. a. die nach
ihm benannten Malphigischen Gefale als
Organe der Osmoregulation und Exkretion
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Abb. 1: Portrét von JoHANN LEONHARD FriscH (Kupferstich von FERDINAND HELLFRICH FriscH 1741).
Fig. 1: Portrait of JoHANN LEONHARD FRiscH (copper engraving by FERDINAND HELLFRICH FRiscH 1741).

erkannte, ANTONIE VAN LEEUWENHOEK (1632-
1723), der seine eigenen Mikroskope baute
und u. a. zeigte, dass sich Kornkéfer und
FI6he aus Eiern entwickeln, Rosert Hooke
(1635-1703), der in seiner ,,Micrographia‘“
auch Details von Insekten abgebildet hat,
JAN SwammERDAM (1637-1680), der ebenfalls
eingehend die Metamorphose studierte
und diese als Grundlage fir ein System der
,.Insekten* benutzte, MARIA SiBYLLA MERIAN
(1647-1717), die aufgrund ihrer Beobachtun-
gen und beeindruckenden Kupferstiche als
Naturforscherin und bedeutende Kiinstlerin
gefeiert wird, und andere. Sieht man einmal
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von S. Merian und GoepaerT ab, tiberwiegen
bei diesen Namen offenbar die ,,Mikrosko-
piker*, was wiederum den Stellenwert des
Mikroskops fir das Studium von Insekten
in dieser Zeit unterstreicht.

Alle diese Autoren wurden auch noch im
18. Jahrhundert gelesen und zitiert, zu-
mindest von denen, die des Lateinischen
(die lingua franca der Naturwissenschaften)
madchtig waren. Zu denen, die dazu in der
Lage waren, gehorte auch der Sprach-
wissenschaftler und Pddogoge JoHANN
LEONHARD FRiscH (1666-1743), der sich
nebenberuflich intensiv mit ,,Insekten®
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befasst und daruber Beachtenswertes
publiziert hat (Abb. 1). FriscH ist weit we-
niger bekannt als die gerade Genannten,
obwohl ihn ganz verschiedene Diszipli-
nen vereinnahmt haben, so die Slawistik,
die Romanistik, die Germanistik, also die
Sprachwissenschaften insgesamt, aber auch
die Zoologie, insbesondere die Parasitolo-
gie (Hiere & WEIDAUER 1985), hier speziell
die Helminthologie (Enick 1986), und die
Entomologie (u. a. BobENHEIMER 1928,
1929; Jann 2000 a).

Eine ausfuhrliche Wirdigung seines en-
tomologischen Werkes, unter anderem
anhand ausfuhrlicher Zitate, findet sich
bei BobeNHEIMER (1928, 1929). Alle spé-
teren Gber FriscH erschienenen Bemer-
kungen in Biichern oder Artikeln, welche
die Geschichte der Biologie oder ihrer
Teildisziplinen (so auch die Entomologie)
behandeln, scheinen sich fast ausschlief3lich
an BopenHEIMER (I. ¢.) zu orientieren und
zéhlen die jeweils spezifischen Verdienste
und Publikationen von FriscH zwangs-
laufig stark verkirzt, manchmal sogar in
missverstandlicher Form auf (z. B. ENick
1986; JaHN 2000 b). Im angloamerikani-
schen Schrifttum habe ich auch in alteren
Arbeiten nichts iber FriscH finden kdnnen
(z. B. Essic 1936).

Fur den folgenden Beitrag habe ich mich
zwar bemiht, die wichtigsten der weit ver-
streuten Notizen und Handbuchbeitrdge
Uber diesen originellen Beobachter einzu-
sehen, stutze mich aber besonders auf die
13 Teile seiner ,,Beschreibung von allerley
Insecten in Teutschland* (im weiteren Text
»Insecten in Teutschland®“ genannt), aus
der ich ofter wortlich zitieren werde, um so
unmittelbare Motivation, Beobachtungsgabe
und Stil dieses Mannes zu dokumentieren.
Daruber hinaus werde ich auch kurz das en-
tomologische Umfeld seiner Zeit beleuchten
und auf die ,,Entomologen* eingehen, mit
denen FriscH sich in seinem Text und in
den Vorreden der einzelnen Teile auseinan-
dergesetzt hat.

2. JOHANN LEONHARD FRriscH, Sprach-
wissenschaftler, Pdédagoge und Ento-
mologe

Die wichtigsten Daten tiber das Leben und
Wirken des JoHANN LEONHARD FRiscH sind
vor allem seiner ersten Biographie (WippeL
1744; enthélt relativ wenig uber FriscHs
wissenschaftliche Entwicklung) sowie den
Kurzbiographien von EcksTeIN (1878),
FiscHER (1890, 1896) und WINTER (1961)
entnommen.

J L. FriscH wurde am 19. Mérz 1666 in Sulz-
bach bei Niirnberg als Sohn des Licentiatus
juris und geheimen Registrators der Herren
von Nirnberg, JoHANN CHRISTOPH FRISCH,
und der Tochter des Goldarbeiters FECHER
aus StraRburg geboren und besuchte bereits
als Vierjahriger die Schule. Nach Verset-
zung des Vaters wurde er von Hauslehrern
unterrichtet, kam aber 1680 wieder auf das
Gymnasium nach Nurnberg, begann 1683
an der Universitat Altdorf (ehemalige Hoch-
schule der Reichsstadt Niirnberg in Altdorf
bei Nirnberg) Theologie und Orientalistik
zu studieren, wechselte dann an die Univer-
sitdten Jena (1686) und StralRburg (1688), wo
er Italienisch und Franzosisch lernte, reiste
dann durch Frankreich und die Schweiz,
bestand nach seiner Riickkehr in Nirnberg
die Priifung als Kandidat der Theologie
(1690 oder 1691), begann (ab 1691) fur acht
Jahre ein Wanderleben, wurde Hilfsprediger
in der ungarischen Stadt Neusohl (heute
Beszterczebanya), floh von dort, schloss
sich im Turkenkrieg einem kaiserlichen
Heer als Dolmetscher an und kehrte 1693
Uber Venedig nach Nirnberg zuriick. Er
lernte Englisch, widmete sich 1695 und
1696 als Hofverwalter der Landwirtschaft,
wurde danach Erzieher des jungen Grafen
von Erpach, reiste 1698 bis nach Holland,
predigte u. a. auf der Insel Norderney und
landete schliel3lich in Berlin. Dort gab er Pri-
vatunterricht, bis er durch Vermittlung des
bekannten Pietisten PHiLIPP JACOB SPENER
(1635-1705) im Jahre 1699 Subrektor am
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Berliner Gymnasium zum Grauen Klos-
ter wurde. 1699 heiratete er; 1708 wurde
er Konrektor an dieser Schule und war
dann von 1726 bis zu seinem Tod Rektor
dieser Einrichtung. Er galt als Schulmann
der modernen Richtung und unterrichtete
hauptséchlich Mathematik und Physik. 1706
wurde er auf Betreiben des Philosophen
und Universalgelehrten GoTTrrIED WILHEM
LeiBniz (1646-1716), mit dem er 1706 bis
zu dessen Tod korrespondierte (der letzte
Brief an Leisniz ist vom 6. September 1716),
ohne sich bisher besonders wissenschaftlich
hervorgetan zu haben, in die Kdniglich
PreuBische Sozietat (spater Akademie) der
Wissenschaften zu Berlin aufgenommen, um
deren Griindung und Erhaltung sich Leisniz
sehr bemiiht hatte.

Leisniz war auch der erste Président dieser
Institution (u. a. FiscHer 1890, 1896). FriscH
wurde 1731 Direktor der Historisch-Philo-
logisch-Deutschen Klasse der Akademie. Er
starb kurz nach seinem 77. Geburtstag am
21. Mérz 1743 und hinterlieR finf Séhne
und drei Tdchter.

FriscH hat einen festen Platz bei den Sprach-
wissenschaftlern. Er hat unter anderem ein
»Frantzosisch-Teutsches und ein Teutsch-
Frantzosisches Worter Buch” (1712) und
(in dreilBigjdhriger Arbeit) ein ,, Teutsch-
Lateinisches Worter Buch® (1741) verfasst.
Er schrieb Uber slawische Sprachen, gab
Schulbiicher fir den Unterricht in Grie-
chisch und Franzésisch heraus und hat nach
WippeL (1744) Leieniz in Russisch unterrich-
tet. Vom Briefwechsel zwischen Leisniz und
FriscH sind 37 Briefe von FriscH an LEIBNIZ
und drei Briefe von Leisniz unmittelbar
an Frisch erhalten. Ein Teil der Briefe von
Leieniz an FriscH ist offenbar verloren
gegangen (FiscHER 1896).

Der Briefwechsel mit Leisniz, der oft als
letzter Universalgelehrter bezeichnet wird
und als bedeutender Vertreter der Friihauf-
klarung gilt, ist nicht ganz so tiefschirfend,
wie man vielleicht erwartet hatte. Leisniz
hatte FriscH wohl wegen dessen Erfah-
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rungen in der Landwirtschaft ausersehen,
wahrend seiner Abwesenheit von Berlin die
Seidenraupenzucht zu beaufsichtigen. Er
wollte den Seidenbau als Einnahmequelle
fur die Sozietét in PreulRen etablieren und
bekam 1706 tatsachlich vom preuRischen
Kdnig FrieDricH WiLHEM | (1688-1740) das
Privileg dafiir. In den Briefen geht es daher
viel um Organisatorisches, tber die Kultur
von Maulbeerbdumen, Beobachtungen an
Seidenraupen, chemische Versuche, das
Berliner Blau (ein tiefblauer anorganischer
Pigmentfarbstoff, an dessen Verbesserung
FriscH wohl beteiligt war) und bisweilen
auch tber Alchemie. In den Jahren 1713
und 1714 hat FriscH je eine Abhandlung
Uber den Seidenbau publiziert, in denen er
allerdings nicht als Verfasser genannt wird.
Sicher waren diese Beobachtungen und die
Aufzucht der Seidenraupen der Ausldser,
sich eingehender mit Insekten zu beschéfti-
gen. In einem Brief an Leisniz vom 26. Juli
1715 heiRtes u. a.: ,,Es sind nun zwey Jahr, dass
ich die insecta und ihre Natur untersuche, um zu
sehen, ob Schwammerdam, Redi, Jonston, Goedart
(zu den Autoren s. Anhang 2) und andere
in ihren observationibus nicht bisweilen betrogen
worden, vieles Cibersehen, vieles gar nicht gesehen.”
(s. FiscHER 1896, S. 37). Etwa ein Jahr spé-
ter, am 21. Juli 1716, schreibt er zunéchst
Uber die Seidenraupen ,,Es stehen diss Jahr die
Wiirmer hir so wohl als noch niehmal* und féhrt
dann fort: ,,Ich continuire meine observationes de
insectis. Die Raupe, so ich fir die grdsste achte, weil
sie ¥4 Ellen lang wird, hab ich diss Jahr 4 mahl; ist
auch schon ein papilio ausgekrochen, und wegen des
cocons und der Grésse, die er hat, recht selzam. Weil
er auch von den nocturnis mit hangenden fliigeln, und
niehmal mehr als zwey auf einem baum, weil sie
sonst in einer Stund einen baum abfressen kénnten,
wenn ihrer so viel als der anderen Raupen wiirden,
ist er sowohl als Raupe als auch wie ein papilio selten
zu sehen. Ich hab auch unterschiedliche observationes
de insectis insectorum, welches ausser Jonston nach
keiner observirt und dieser nur muthmasslich, ich
aber habe von allen die Insecten selbst und ihre
Verwandlung angesehen. Mein Kunststiick wegen
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DBefdyreibung
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INSECTEN
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Nebit nislichen Anmecdungen

Und nithigen

AGBildungen
Bon diefern Kriechenden und Fliegenden
Snlandifcyen

@ewitrme,

ur Beftatigung und Fortfeung

ber geindlichen

Entdectung,

Go tiniae von der Natur diefr Creaturen heraus gegeben,
unb yur Ergdngung und Berbefferung bev anbern,

Dritter Ty,

DERLIN, verlegts Chriftoph Gortlich Nrcorar, 1721,

Abb. 2: Titelblatt des 1721 erschienenen dritten Teils der 13-teiligen Ausgabe ,,Insecten in Teutsch-

land“, der vor Teil 1 erschienen ist.

Fig. 2: Title page of the third part of the 13-part edition of “Insecten in Teutschland”, issued

1721 before part 1.

der Raupen auf den B&umen ist mir dieses Jahr wohl
angegangen: ich hab sie alle gerettet, und offt 5 &pfel
aus einem aug noch hangend; bin also confirmirt,
dass keine Raupe auf einem Baum jung werde, der
gesund ist, und wo sie sind, der baum ganz oder theils
kranck seye. Weil hier kein Mensch, mit dem ich
communiciren kann, was ich finde, sollte einer, der
nicht andern Antrieb hat, leicht stumpf werden.*
(FiscHER 1896, S. 45/46)

Seine rege Publikationstétigkeit, auch die
naturwissenschaftliche, beginnt — sehr
wahrscheinlich von Leisniz beeinflusst —
relativ spat. Einzelarbeiten (in lateinischer
Sprache) erscheinen ab 1710 bis etwa 1740

in den ,,Miscellania Berolinensia ex scriptis
societati regiae exhibitis edita“, dem Ver-
offentlichungsblatt der Sozietdt, und zwar
u. a. uber linguistische Fragen, (ber die
Regeneration der Baumrinde, (iber Band-
wiirmer (Beitrége Uber die zuletzt genannten
finden sich nicht, wie Enick (1986, S. 16)
schreibt, in den ,,Insecten in Teutsch-
land*), Uber Insekten (noch 1737 uber das
Schlipfen des Seidenspinners) sowie Fische
(einschlieRlich Neunaugen) und deren Para-
siten. Es ist bemerkenswert, dass FriscH als
glaubiger Christ (WippeL 1744), wie auch der
Herausgeber des Briefwechsels mit Lisniz
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betont, nichts Theologisches publiziert hat:
,»Der Theologie, fir die er sich durch das Univer-
sitatsstudium vorbereitet hatte, gehdrt keine einzige
Arbeit. Denn die ... erst 1727 verdffentlichte
deutsche Ubersetzung von ,,Liber Symbolicus Rus-
sorum oder der grossere Katechismus der Russen® ist
... zu seinen linguistischen Arbeiten zu rechnen.”
(FiscHER 1896, S. XXII)

FriscH legte ein Naturalienkabinett an, das
u. a. zahlreiche ausgestopfte einheimische
Vogel enthielt, die er zum Teil selbst ge-
halten hatte, um sie zu beobachten. Sein
daraus resultierendes Werk ,,Vorstellung
der V6gel Deutschlands und beyldufig auch
einiger Fremden; nach ihren Eigenschaften
beschrieben* ist allerdings erst 1763, also
nach seinem Tod, abgeschlossen worden.
Aufgrund dieses Unternehmens wurde er
bereits 1725 unter dem Namen Vegetius
Mitglied der Leopoldina (FiscHer 1896, S.
XXIX; vgl. auch die Widmung in Teil 6,
FriscH 1740), einer Akademie, die 1652
als ,,Academia Naturae Curiosorum® in
Schweinfurt gegriindet worden war, die sich
nach Kaiser LeoroLp I. (1640-1705) ab 1687
»Sacri Romani Imperii Academia Caesareo-
Leopoldina Naturae Curiosorum* nannte
und heute ,,Leopoldina Nationale Akademie
der Wissenschaften* heif3t.

1721 begann FriscH in 13 Teilen die ,,In-
sekten in Teutschland* zu publizieren (Abb.
2) — da war er bereits 55 Jahre alt —, 1740
erschien der letzte Teil dieser bemerkens-
werten Abhandlungen.

3. Das ,,entomologische* Umfeld

Die Fortschritte in der Entomologie, die
auch zu Zeiten von FriscH noch keine eigen-
standige Disziplin der Naturgeschichte war,
und die verschiedenen Stromungen, welche
die Insektenkunde sowie die Darstellung
insektenkundlicher Beobachtungen in Wort
und Bild beeinflusst haben, sind ausfiihrlich
andernorts nachzulesen (u. a. BODENHEIMER
1928, 1929; BAuMER 1991; JanN 2000 a; OGIL-
vie 2008; s. auch Einleitung). Im Folgenden
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sei nur das genannt, was helfen kdnnte, den
Verfasser der ,,Insecten in Teutschland*
besser zu beurteilen.

Die Renaissance hat fr die Entwicklung der
.»Naturgeschichte* (zum Begriff siehe OciL-
vie 2005) und der sich langsam etablierenden
Entomologie eine wesentliche Rolle gespielt.
Herausragend und besonders einflussreich
waren vor allem der Schweizer CoNRAD
GesNER (1516-1565), der allerdings keine
entomologischen Schriften hinterlassen hat
(s. Anhang 2), und der Italiener ULisse AL-
DROVANDI (1522-1605) (u. a. BODENHEIMER
1928; Harms 1989; AsHwoRrTH 1990; BAu-
MER 1991; JaHn 2000 a; OciLvie 2008). Beide
waren nicht nur reine Enzyklopddisten, als
welche sie oft bezeichnet werden, sondern
haben ganz im Sinne der Renaissance das
Wissen der antiken Schriftsteller mit eigenen
Beobachtungen und Beobachtungen anderer
verkniipft. ALbrovanDl widmete in seiner
umfangreichen ,,Historia naturalis“ den
Insekten sieben Biicher (,,De animalibus
insectis libri septem*), die 1602, also noch
zu seinen Lebzeiten, mit einem Umfang von
nahezu 800 Seiten erschienen sind und auch
nach seinem Tode noch mehrmals aufgelegt
wurden (z. B. ALbrovanDI 1638).

Der Personenkreis, der sich im 17. Jahr-
hundert mit Insekten bzw. mit dem, was
man als Insekten bezeichnete, befasst hat,
ist (berschaubar. Das gilt bis zu einem
gewissen Grade auch noch fir die erste
Hélfte des 18. Jahrhunderts. Man néherte
sich der Thematik mit zum Teil ganz unter-
schiedlicher Motivation, Vorbildung, Ziel-
setzung und unterschiedlichen Methoden.
Unter diesen ,,Entomologen* waren nicht
nur Naturwissenschaftler, im wesentli-
chen Mediziner — die Naturgeschichte der
Renaissance entstand aus der Medizin —,
sondern auch wissbegierige Laien und/oder
Personen, die von Haus aus Kiinstler waren.
Bedeutende Beobachtungen und Insekten-
darstellungen lieferten zum Beispiel der
Maler und Kupferstecher J. GoepaerT und
die Kupferstecherin S. MeriaN, die beide
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offenbar von der hollédndischen Miniatur-
und Stilllebenmalerei einschlie3lich der so
genannten ,,Augentduscher® (Trompe-I'ceil-
Miniaturen) beeinflusst worden sind. Solche
Miniaturmalereien hatten primdr nichts mit
Naturgeschichte zu tun, nutzten aber Tier-
darstellungen (auch Insekten) als dekoratives
Beiwerk. Da kam es auch nicht so sehr
darauf an, ob z. B. die Pflanzen, auf denen
Insekten abgebildet wurden, tats&chlich
etwas mit diesen zu tun hatten. Schmetter-
linge, die zusammen mit ,,falschen® Pflanzen
abgebildet sind, finden sich auch noch bei S.
MERIAN (u. a. OciLvie 2008).

Die Beschaftigung mit den Naturwissen-
schaften war bereits in der Renaissance
uberwiegend religids motiviert (vgl. dazu
Ogirvie 2005). Das wird aus den Vorwor-
ten vieler, auch ,,entomologischer*, Werke
dieser Zeit deutlich. Im Vorwort zu seinen
Insektenbiichern lasst ALorovanpi den Hel-
LIGEN AucusTiNus (354-430) sagen: ,,Quorum
omnium possumus recté Deum non esse creatorem.
Inest enim omnibus quoddam naturae generis
decus, sicut in his sit admiratio bené considerantis,
& laus uberior omnipotentis artificis, qui omnia
in sapientia fecit...” (Wir kdnnen keinesfalls
sagen, dass Gott nicht der Schopfer dieser
aller (der Insekten, Verf.) ist. Alle zeichnen
sich ndmlich durch eine Art natirlicher
Schonheit aus, so wie zum Beispiel in diesen
wohl die Bewunderung dessen liegt, der
sie sorgfaltig betrachtet, und ein gréReres
Lob des Allméchtigen sichtbar ist, der alles
weise geschaffen hat ...) (ALbrovanbi 1638,
Prooemium, S. 2). In MorreTTs ,, Theatrum
insectorum* heiflt es im Vorwort unter
anderem ,,De Insectorum dignitate ... illud at-
texam: Nihil totd h&c rerum universitate (praeter
hominem) esse divinius.” (Uber das Wesen der
Insekten ... will ich dies anmerken: Nichts
im gesamten Weltall (auBer dem Menschen)
ist gottlicher.) (MorreTT 1634, Prefatio,
ohne Paginierung)

Im beginnenden 18. Jahrhundert waren
naturwissenschaftliche Schriften von der
Naturtheologie in ihrer vollendetsten Form,

der Physikotheologie, geprégt (BAumER
1991; Ocirvie 2005). Man schloss aus der
Zweckmaéligkeit der Natur auf das Dasein
Gottes. Nicht nur die Bibel, sondern auch
die Natur selbst wurde als Offenbarung
Gottes angesehen. Naturstudien waren
daher gewissermaBen Gottesdienst. Damit
vermehrte sich die Zahl derer, die zur Erfor-
schung des gottlichen Weltenplans beitragen
konnten, vor allem um Pfarrer und Lehrer,
namentlich Altphilologen, die aufgrund
ihrer Ausbildung in der Lage waren, die in
Latein verfasste Fachliteratur zu lesen (vgl.
dazu Jann 2000 b).

In Deutschland tat sich vor allem der Thi-
ringer Pfarrer FRIEDRICH CHRISTIAN LESSER
(1692-1754) mit zahlreichen physikotheolo-
gischen Schriften hervor, so unter anderem
1738 auch mit einer ,,Insecto-Theologia“
(Abb. 3; Lesser 1738), die bereits zwei Jah-
re spéter in zweiter Auflage erschien, also
trotz ihrer extremen Oberflachlichkeit sehr
erfolgreich war. Beide Auflagen enthalten
tbrigens keine Abbildungen. Da heifl3t es:
,»ES haben schon vor mir viel andere erkandt, dal
die GroBe der gottlichen Allmacht und Weisheit,
auch in denen kleinen Insecten herrlich herfiir leuch-
te* (Lesser 1738, S. 5), oder: “Ich bin schuldig
die FuRstapffen géttlicher Eigenschaften nicht nur
aus dem geoffenbarten Buche der Schrifft, sondern
auch aus dem offenbahren grossen Buch der Natur
zu untersuchen, und anderen Menschen anzupreisen.
Ich bin schuldig, nicht nur die Capitel desselben von
grossen Geschdpffen durch zu studieren. Je mehr ich
solches thue, je ein grdsser Feld neuer Wunder 6ffnet
sich meinen Augen (Lesser 1738, S. 13), und
schlieflich in der Auflage von 1740 noch
»Ich habe ... in der \orrede meiner Lithotheologie
(eine physikotheologische Betrachtung der
unbelebten Welt, Verf.) meine Meinung zu
erkennen gegeben, dass das Buch der Natur uns zu
dem Buche der Heil. Schrifft flihren muste, welches
uns allein den rechten Weg zur Seligkeit zeiget.
(Lesser 1740, S. 37)

Den Physikotheologen ging es darum, die
zweckméRigen Anpassungen der einzelnen
Organismen an ihre biotische und abiotische
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Abb. 3: Titelblatt der ersten Auflage der ,,Insecto-Theologia“ (1738) des Pfarrers FrRIEDRICH

CHRISTIAN LESSER 1692-1754).

Fig. 3: Title page of the first edition of the * Insecto-Theologia” (1738) of the priest FRIEDRICH

CHRISTIAN LESSER (1692-1754).

Umwelt zu beschreiben, um damit die ,,die
GroRe der gottlichen Allmacht und Weisheit*
(s. 0.) zu dokumentieren. JaHN (2000 b, S.
233) bezeichnet die Physikotheologie gera-
dezu als naturwissenschaftliche Modestro-
mung und zdhlt auch Frisch zu ihren Ver-
tretern (JaHn 2000 b, S. 250, Bildlegende).
Zweifellos war FriscH physikotheologisch
motiviert. Dennoch ist es aufschlussreich zu
lesen, was ihn bewogen hat, die ,,Insecten
in Teutschland* zu verfassen: ,,Das Gut-
heissen und den Beyfall aller verstandigen Leute,
verspreche ich mir eben so wol bey meinen Schriften
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von diesem Stiick der Natur=Historie, als ich
desselben von eingen bereits bey meinen miindlichen
Gesprachen hievon versichert worden: Welches allein
kréafftig genug ware, mich unermiidet hierinnen zu
machen, wann ich nicht ohne dieses eine bestandige
Begierde hatte, diese Wercke Gottlicher Weilheit zu
betrachten.”. Und am Schluss heif3t es dann:
... dann ich suche dieser Geschdpffe Natur, von
ihrem Ursprung in der Fortpflantzung an, bis zu
ihrem Tod, zu erforschen, zum Preifs des allweisen
Schopffers, zur Nachricht derjenigen, so solches zu
wissen verlangen, wie oben gemeldet worden, und die
aus geringen Spuren offt den Weg zu etwas finden
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k&nnen, womit sie sich und den Ihrigen, ja gantzen
Nationen dienen kénnen; und dann endlich zu
meinem eigenen \ergniigen, welches durch immer
neue Entdeckungen vermehrt wird.” (FriscH 1730
a, Teil 1 Vorbericht)

FriscH verbindet hier das Nitzlichkeitsprin-
zip mit der Physikotheologie (die diesbe-
zuglichen Formulierungen sind allerdings
hier und an den wenigen anderen Stellen
in den ,,Insecten in Teutschland* fur uns
sehr viel weniger aufdringlich als die Sen-
tenzen anderer Physikotheologen; man vgl.
nur die obigen Zitate aus dem Vorwort
der ,,Insecto-Theologia“ von Lesser) und
der Freude an der eigenen Erkenntnis und
betont zugleich auch den ideellen Wert der
wissenschaftlichen Anerkennung (also gele-
sen zu werden) und des wissenschaftlichen
Austausches.

Man beachte in diesem Zusammenhang
auch die oben zitierte Bemerkung im Brief
an LeisNniz vom 21. Juli 1716, in dem er
am Schluss schreibt, dass er niemanden
habe, mit dem er kommunizieren kénne
(s. 0.). Dazu kommt noch ein gewisser Stolz
auf seine Leistung, wenn er zum Beispiel
schreibt, dass es sich dabei um den ,,sechsten,
oder ersten Theil des zweyten Hunderts der genauern
Beschreibung der Insecten handelt (FriscH 1740,
Teil 6, Widmung). Eine wichtige Erkenntnis
findet sich im Vorbericht des dritten Teils,
die noch einmal seine, man mdochte fast
sagen, ganzheitliche Betrachtungsweise
deutlich macht (,,Man kann kein Mittel haben,
der beschwerlichen Insecten lof zu werden, wann man
nicht ihre Natur vom Ey an weiB."; FriscH 1721
b, Teil 3, Vorbericht).

Physikotheologisch gepragt sind auch noch
die Arbeiten nachfolgender ,,Entomolo-
gen*. Das gilt auch flir zwei wichtigen Wer-
ke, die FriscH nicht (mehr) berticksichtigt
hat, obwohl sie noch zu seinen Lebzeiten
veroffentlicht worden sind. 1735 erschien
die erste Auflage der ,,Systema naturae* von
CarL LINNAEUS (1707-1778) — voN LINNE
nannte er sich erst, als er 1756 geadelt wur-
de (die Erhebung in den Adelsstand wurde

allerdings erst 1762 wirksam) —, in der sich
eine Fulle diesbezuglicher Hinweise findet,
u. a. im Introitus der 10. Auflage, dass es
grofRartig sei, ,,rerum Naturae latebras dimovere,
nec contentum exteriore ejus conspectu, introspicere
& in Divina secreta descendere” (die verbor-
genen Dinge der Natur zu entschlisseln,
sich nicht mit ihrer duReren Betrachtung
zu begniigen, hineinzuschauen und hinab-
zutauchen in die gottliche Geheimnisse)
(Linnaeus 1758; Introitus, nicht paginiert).
Ab 1740 begann der Nirnberger Mini-
aturmaler JoHANN AucusT ROSEL VON
RosenHoF (1705-1759) mit der Heraus-
gabe seiner monatlich erscheinenden
»Insecten=Belustigung®. Diese Blatter
wurden spater zu mehreren Teilen zusam-
mengefasst und von seinem Mitarbeiter
und Schwiegersohn CHRISTIAN FRIEDRICH
CaArRL KLEEMANN (1735-1789) mit einigen
FuRnoten versehen (vgl. auch Abschnitt 5).
Am Ende der Vorrede zu Teil 2 heif3t es,
,»daB sich auch in solchen Creaturen ein Finger
der Allmacht zeige; und daR es eine dumme und
gotteslasterliche Meinung seye; zu glauben ... (Sie)
... kénnten ihren Urspung nicht von einem giitigen
Schépfer haben..., (RoseL voN ROSENHOF
1749, keine Paginierung)

4. Die ,,Beschreybung von allerley
Insecten in Teutschland*

4.1. Umfang und Sprache

Die ,,Insecten in Teutschland* wurden von
1721 bis 1738 in 13 Teilen publiziert. Die
einzelnen Teile umfassen 35 bis 45 paginierte
Seiten. Insgesamt handelt es sich also ohne
Vorberichte, die ab Teil 4 Vorreden genannt
werden und nicht paginiert sind, Register
und Kupferplatten um 501 Seiten. Zuerst
erschien 1721 (offenbar nicht 1720, wie oft
angegeben, s. Abb. 2) Teil 2 und nicht Teil 1,
der erst 1730 gedruckt vorlag. Der letzte, 13.
Teil erschien 1738, funf Jahre vor FriscHs
Tod. Behandelt werden — unterschiedlich
ausfuhrlich — Morphologie, Lebensweise
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und sehr oft auch Entwicklung von insge-
samt 300 ,,Insekten®. BobENHEIMER (1929,
Tabelle 29, S. 399 ff.) hat versucht, diese
anhand der Abbildungen und der z. T. sehr
detaillierten Beschreibungen zu bestimmen.
Demnach behandelt FriscH 260 Hexapo-
den, die mit einem Namen belegt werden
konnen (Art oder héheres Taxon). Der Rest
verteilt sich auf Spinnentiere, Chilopoden,
Diplopoden, Crustaceen, Schnecken und
Unbestimmbares.

Die im Folgenden und in den Abbildungen
verwendeten Trivial- und wissenschaftlichen
Namen orientieren sich an BoDENHEIMER
(1929), sind aber ergénzt und, soweit not-
wendig und mdglich, einer Nomenklatur
angepasst worden, die heute ublich ist.
FriscH schreibt — das ist wiederholt hervor-
gehoben worden (s. BobeENHEIMER 1928;
GReVEN & WicHARD 2010) — ganz im Sinne
der Aufklarung in deutscher Sprache und
begriindet dies im Vorbericht des ersten
Teils folgendermalien: ,,Dann die Lateinische,
welche bisher in solcher Materie von den meisten
gebraucht worden, ist vielen unbequem, sonderlich
denen, die in Teutschland ohne Latein dergleichen
Untersuchungen lieben: Geschweige, dass die halb
oder gantz Griechischen Namen der Gewtirme in
solchen Schriften, auch denen, die sonst Latein
verstehen, einen Eckel machen. So suche ich auch
dadurch, bey so grossem Mangel an bequemen Wor-
tern in dieser Arbeit, einige Teutsche Benennungen
in gemeinen Gebrauch zu bringen.** (FriscH 1730
a, Teil 1, Vorbericht)

Spétere fur die Entomologie bedeutsame
Werke, so unter anderen die ,,Systema
naturae* von LiNnNE und die ,,Systema en-
tomologiae“ seines Schilers, des spéteren
Professors fir Kameralistik JoHANN CHRIs-
TIAN Fagricius (1745-1808), sind allerdings
in lateinischer Sprache geschrieben worden.
Es muss in diesem Zusammenhang aber
erwahnt werden, dass es neben anderen
Aufgaben ein Anliegen der Sozietat der
Wissenschaften zu Berlin war — das steht im
Stiftungsbrief aus dem Jahre 1700 —, ,,dass
sie zur Ehre der deutschen Nation in Erhaltung
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der deutschen Sprache und Pflege der deutschen
Geschichte thétig sei* (zitiert nach FiscHER
1896, S. XI11). FriscH gehdrte zudem zu den
fortschrittlichen Schulménnern. Er lie u. a.
,,die lateinischen Deklamationen bei Schulakten ...
durch deutsche Reden ersetzen* (FiscHER, 1896,
S. XXI). Dariiber hinaus bemiihte er sich
auch, wie im obigen Zitat bereits angedeutet,
um deutsche Namen fir die verschiedenen
»Insekten®.

4.2. Aufbau und Gliederung der ,,In-
secten in Teutschland*

Die einzelnen Teile der ,,Insecten in Teutsch-
land“ sind in mehr oder weniger groRen
zeitlichen Absténden erschienen und die
Behandlung der einzelnen ,,Arten* erscheint
sehr willkirlich. Die Inhaltsangabe des dritten
Teils moge das belegen (Abb. 4).

FriscH erklart das unsystematische Erschei-
nen folgendermaRen: ,,... dal die Materie, wo-
von ich hier schreibe, in lauter Experimenten bestehe,
die man nicht an der Schnur haben kan, sondern
diese Creaturen haben ihre gewisse, und offt sehr
kurze Zeit, im ganzen Jahr meistens nur einmahl;
Einige nur des Nachts, welches dem Nachsuchenden
unbequem ist; Oder sie sind in solchen Materien,
die man selten finde; oder in einem Ort, der unge-
méchlich, ja manchmal nicht mdglich zu erreichen,
oder lang darinnen auf so kleinen Thierlein acht
zu geben.* (FriscH 1721 a, Teil 2, Vorbericht)
Dazu heil3t es viel spater noch einmal: ,,Was
ich in dem Vorbericht des ersten Theils, des ersten
Hunderts gesagt, muR ich hier bey dem letzten des
dritten Hunderts wieder sagen, und beklagen: Dall
man die Beobachtungen der Natur dieser Creaturen
nicht an der Schnur, oder als an einer Kette haben
kan. In zehen und mehr Jahren , hab ich manches
kriechendes oder fliegendes Insect nicht mehr antref-
fen konnen, dass ich die Anmerckungen, die ich
ehemals gehabt, hatte wiederhohlen oder fortsetzen
kénnen.* (FriscH 1738, Teil 13, Vorrede)
Fir uns ein wenig ungewohnt ist, dass er bei
seinen Beschreibungen, vor allem, wenn es
um Schmetterlinge geht, die er Zweifalter
nennt (dies gehe nicht darauf zuriick, dass sie
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Abb. 4: Inhaltsverzeichnis des dritten Teils der ,,Insecten in Teutschland* (FriscH 1721 b).
Fig. 4: Content of the third part of “Insecten in Teutschland” (FriscH 1921 b).

zwieféltig seien, d. h. doppelte Fllgel hatten,
sondern der Begriff Zweifalter sei eine Ver-
ballhornung des lateinischen Wortes papilio,
wie er philologisch zu erklaren versucht; vgl.
dazu auch FriscH 1721 b, Teil 3, Vorbericht),
aber auch bei anderen Insekten mit der Raupe
bzw. dem ,,Wurm* beginnt (sofern er sie/ihn
entdeckt hat) und meist erst am Schluss die
Imago behandelt. Er begriindet dies bei den
Schmetterlingen folgendermalien: ,,Jeweils aus
allen dergleichen Baum=Raupen Zweyfalter werden,
s0 dass die Raupe nichts anders als die verlarvete
Zweyfalters Gestalt, die hernach durch wunderbahre
Verdnderungen erscheint, so sollte billig vom Zweyfal-
ter angefangen, und hernach erst gezeigt werden, aus

welcher Raupe er komme. Allein, weil die Raupen
viel bekannter, und mancher Papilion, so daraus wird,
nur bey Nacht flieget, des Tages sich verbirgt, so dass
mancher Mensch niehmal denselben gesehen: Als habe
ich lieber die Kindheit und Jugend zuerst, und im
Titel setzen wollen, welches die Raupen=Gestalt des
Zweyfalters ist, hernach zum rechten Alter fortgehen
wollen, als in welchem und nicht eher diese Creaturen
sich gatten und vermehren.” (FriscH 1730 a, Teil
1,S.10/11)

Gewidmet ist jeder Band einer Person aus
seinem Umkereis, oft Mitgliedern der Sozietat
oder der Leopoldina (s. Anhang 1). Dar(ber
hinaus bespricht FriscH ab Teil 5 in den
Vorreden Arbeiten friherer Gelehrter und
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Naturliebhaber, die etwas uber ,,Insekten*
geschrieben haben. Es ist also zumindest
nicht ganz korrekt, wenn bei Jaun (2000 b,
S. 250) steht, ,,FrischH zitiert alle einschldgigen
Insektenwerke und widmete jede Lieferung einem
Vorganger oder Kollegen*.

4.3. Vorgehensweise und Hilfsmittel

FriscH muss trotz seiner Arbeitsbelastung
und seiner weitgespannten Interessen (,,...
S0 bitte ich zu meiner Entschuldigung zu bedencken,
daB ich erstlich in einem Beruff stehe, der seine
taglichen Stunden unumgdnglich erfordert. Fir das
andere, dal mich Lust und Liebe auch noch zu
andern Neben=Arbeiten treibe, womit ich meinem
Néchsten zu dienen suche”. FriscH 1721 a, Teil 2,
Vorbericht) ungeheuer viel Zeit mit dem Stu-
dium der ,,Insekten* verbracht haben. Er hat
einen grofRen Teil nicht nur im Freiland be-
obachtet, sondern auch gesammelt und viele
lebend in verschiedenen Gefallen gehalten
und einfache Experimente durchgefihrt.
Das wird aus zahlreichen Bemerkungen im
Text deutlich; in einigen Fallen macht er
dazu auch genauere Angaben.

Zur Sammlung sagt er: ,,Welche sich der schnel-
len Verganglichkeit unter solchen Creaturen, auf
kurze oder lange Zeit entreissen lassen, die hab ich
sorgféltig bewahrt, und kann sie in groBer Anzahl
zeigen. Worunter sehr viel noch keine Verénderung
zum Verderben gelitten, ob sie gleich schon viel Jahre
todt sind: Andere aber, die sich etwas veréndert, sind
doch sonst gantz kennlich geblieben.” (FriscH 1730
a, Teil 1, Vorbericht)

Feldgrillen (Gryllus campestris) hat er ,,. ..auch mit
Mehl, zerdrickten Erbsen, Kiirbikernen und andern,
vom Auskriechen aus dem Ey, bif in ihr Alter und
an ihren Tod erhalten.” (FriscH 1930 &, Teil 1, S.
4/5; vgl. Abb. 9) Die schwarze Nessel=Raupe
(Kleiner Fuchs, Aglais urticae) hat er mit Bren-
nesseln groRgezogen (FriscH 1740, Teil 6, S. 5).
Ihm gelang unter anderem auch die Aufzucht
von Hummeln: ,,Ich lieR alte Hummeln auf den
Blumen todt schlagen, und mit dem Honig=BI&Rlein so
in ihnen ist, hab ich die Jungen grof gefiittert.” (FriscH
1730 ¢, Teil 9, S. 26)
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Die Haltung der ,,Gabel=Schwanz=Raupe*
(GroRer Gabelschwanz, Cerura vinula) bis zur
Metamorphose ist ein besonders schénes
Beispiel dafiir, wie FriscH vorgegangen ist.
Nachdem er sehr ausfiihrlich diese Raupe
beschrieben hat, fahrt er fort: ,,Es ist mir in
vielen Jahren der \ersuch ihre Natur und Art zu
erforschen nicht angegangen, bis ich endlich gantze
Weidenzweige durch Lacher eines Bretes gestecket,
dass sie unten das Wasser erreichen kénnen, oben
auf das Brett aber that ich Erde, weil viel Raupen
in Erde kriechen wenn sie sich einspinnen wollen,
s0 bald diese Zweige einen oder zwey Tage gestan-
den, steckte ich von eben diesen Baum von dem die
vorigen waren andere darein. Da nun die Zeit des
Einspinnens kam, verlohr ich viele, bis ich ihnen
Baum=Rinden auf die Erde legte, an diese legten
sie sich, suchten eine Tieffe an derselben, fingen an
den Kopf zuerst zu dbersponnen, so offt sie die
Faden Creutzweise ber einander zogen, bissen
aus der Rinde ein Spanlein, und kleben es mit
einem Gummi=Safft aus dem Maul dazwischen.
Also dass nicht allein das Gewebe einerley Farb
mit der Rinde wurde, sondern auch einerley Hérte
hatte, dass ich das Gespinst nicht wiirde gefunden
haben wann ich nicht den Ort derselben anfénglich
gesehen.” (FriscH 1740, Teil 6, S. 20/21, Tafel
VIII)

FriscH hatte wohl verschiedene optische
Hilfsmittel zur Verfugung. In einem Kapitel,
in dem er ,Wasser=L4use, die das blosse Aug
nicht sehen kann* beschreibt, féhrt er fort:
»Meine gewghnlichen Vergrosserungs=Glaser
wiesen sie mir zwar, doch kaum als einen hin und
wieder fahrenden undeutlichen Punkt. Ein einfaches
microscopium, aber, so ich aus der Erbschafft des
seel. D. Lichtscheids (vielleicht FERDINAND
HEeLFREICH LicHTscHEID, 1661-1707 [ab
1701 ordentliches Mitglied der Berlin-
Brandenburgischen Akademie]; Verf.), als
eines grossen Liebhabers der Dioptrick bekommen,
und Ihm von Herr N. Godofr. Teuber, Ciza Misn.
(GotTrrIED TEUBER, auch GOTHOFREDUS
Teuser(us) [1656-1731], Prediger; Verf.)
als der es selbst Anno 1686. verfertigt hat, verehrt
worden, das kaum eines Hirsekorns Grosse hat,
endeckte sie mir wie sie beschrieben worden, (welcher



158

HaArRTMUT GREVEN

beyden gelehrten Manner ich hier aus sonderbarer
Hochachtung gedencke;) also das es Joblots Aus-
rechnung nach, auf eine zwantzig tausendmahlige
VergroRerung steigt.” (FriscH 1730 b, Teil 8, S.
6) Im Teil 11 bedankt er sich ausdriicklich
fur ein Microscopium: ,,Absonderlich, da ich
das Gliick gehabt, durch ein Mitglied der hiesigen
Societét der Wissenschafften den Herrn Hof=Rath
Joh. Herm. Reussen (JoHANN HERMANN REUSSE,
geb. 1680, ab 1729 Auswartiges Mitglied der
Berlin-Brandenburgischen Akademie, Verf.),
gin von seiner Hand verfertigtes Microscopium zur
Verehrung bekommen, (wofiir ich demselben hiemit
nochmahl dffentlich dancke, und seine Dioptrische
Wissenschafft gebiihrend rithme,) welches mir
bisher viel Geniigen gethan, also, dass ich damit,
wo nicht dem Leeuwenhoekischen gleich, doch
sehr nahe gekommen; Es auch von so ungemeiner
Vergrosserung gefunden, dass ich alles was Joblot
von seinen Glasern dieser Art schreibt, habe mit
grossem Vergnigen beobachten kénnen.** (FriscH
1734, Teil 11, Vorrede)

JAHN (2000 b) glaubt, diesem Abschnitt
entnehmen zu kénnen, FriscH habe ein
Mikroskop aus der LEeuweNHOEK'schen
Produktion gehabt. Es kénnte aber auch
daraus abzulesen sein, dass es sich um
ein Mikroskop handelte, das Herr Reusse
gebaut hat.

An einer anderen Stelle beschreibt er ein Mi-
kroskop ein wenig genauer; da hat er das zu
untersuchende Material in ein ,,wohlvermachtes
Microscopium, so unten eine halbe gléserne Kugel hat*
gelegt (FriscH 1734, Teil 11, S. 3).

Uber LeeuwenHoek'sche Mikroskope und
weitere Mikroskope, die zu Zeiten von
FriscH benutzt wurden, informiert GerLAcH
(2009).

4.4. Die Abbildungen

Die 13 Teile enthalten insgesamt 41 Kupf-
erplattem mit jeweils mehreren Tafeln; diese
wiederum enthalten eine einzige Abbildung
oder mehrere Abbildungen (vgl. Abb. 5,
6). FriscH sagt zu ihrer Entstehung: ,,Die
Abbildungen in Kupffer sind hier nicht einen

Mahl=Kinstler in allem zu vergniigen, oder an-
deren etwas zum Nachzeichnen vorzumachen; Sie
sind nur beygeftgt, der Beschreibung zu Hiilffe zu
kommen. Und damit dieses recht geschehen mdge,
habe ich selbst alles nach dem Leben abgezeichnet,
und hernach, damit ich nicht etwan dem Eigensin
eines anderen mdge unterworffen seyn, der mehr auf
ein Schatten=Strichlein, als auf die Gleichheit der
Natur sieht, es in meinem Hause von meinem noch
kleinen Sohn stechen und radiren lassen; Welchem,
da er diese Arbeit kaum einige Wochen getrieben,
und eben auch kein Handwerck daraus machen soll,
doch die Figuren noch so gelungen sind, dass sie zu
meiner Absicht genug seyn konnen ...** (FriscH
1730 a, Teil 1, Vorbericht)

Wer der ,,kleine Sohn* ist, wird von den
Biographen ganz unterschiedlich angegeben.
WiNTER (1961) nennt als Urheber der Tafeln
Frischs altesten Sohn, den spéteren Kupfer-
stecher PHiLipp Jacos FriscH (1704-1753).
FiscHer (1896) schreibt in seinem Vorwort
zur Ausgabe des Briefwechsels von FriscH
mit Leieniz, die Bilder hétte der spéter eben-
falls als Kupferstecher und Maler bekannte
zweite Sohn FERDINAND HELLFRICH FRISCH
(1707-1758) angefertigt. Ganz offensichtlich
waren aber beide S6hne daran beteiligt.
Von den 13 Vignetten, die sich jeweils am
Beginn des (paginierten) Textteiles befinden,
sind zwei (in Teil 3 und 4) nicht deutlich,
zwei von PJ. Frisct (in Teil 1 und 2) und
der Rest von FH. FriscH signiert. Von den
Kupferplatten sind nur zwei gekennzeichnet,
eine mit PJ. FriscH (Abb. 5) und eine mit
FHF(Abb. 6). Zudem unterscheiden sich die
Platten zum Teil stark in ihrer Ausfiihrung
(vgl. Abb. 5-8).

Beide S6hne haben offenbar auch die meisten
Kupferplatten fir das oben erwéhnte Vogel-
buch gestochen und koloriert, dessen erste
Lieferung 1733 erschien, das aber erst 1763
vollstdndig vorlag (FriscH 1763). Die ersten
Lieferungen haben RoseL voN RosENHOF
veranlasst, sich nicht, wie er urspringlich
vorhatte, den Végeln, sondern den Insekten
zu widmen. Er schreibt in der Vorrede des
ersten Teils seiner ,,Insecten=Belustigung*:
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Abb. 5: Kupferplatte gestochen von PHiLipp Jacos FriscH. Abgebildet sind die Riesenheuschrecke
Tropidacris sp. (Tafel 1); die Rotfliiglige Schnarrrschrecke, Psophus stridulus (Tafel I1); die Blaufliglige
Odlanschrecke, Oedipoda caerulescens (Tafel 111); eine Odlandschrecke (Oedipodinae) (Tafel 1V); eine
Feldheuschrecke (Acrididae) (Tafel V); ein Grashupfer, Stenobothrus sp. (Tafel \V1); Stenobothrus sp.
(Tafel V11), die Wanderheuschrecke Locusta migratoria (Tafel VIII) (aus FriscH 1730 c, Teil 9).
Abb. 5: Copper plate by PHiLipp Jaco FriscH showing the giant grasshopper Tropidacris sp.
(table. 1), Psophus stridulus (table I1); the blue-winged grasshopper, Oedipoda caerulescens (table 111);
the band-winged grasshopper (Oedipodinae) (table 1V); a field grasshopper (Acrididae) (table V);
a grasshopper, Stenobothrus sp. (table V1), Stenobothrus sp. (table VI1), the migratory locust, Locusta
migratoria (table VI1) (from FriscH 1730 c, part 9).

,,Ich nahm mir daher vor, eine Sammlung von denen
Vogeln hiesigen Landes an das Licht zu stellen
...alleine ich war noch mit der Einrichtung des
Werckes beschafftiget, als ich innen wurde, dass mir
ein anderer bereits darinnen zuvorgekommen, indem
Herr FRISCH in Berlin Anno 1736. eine gleiche
Sammlung heraus zugeben anfieng ... (ROSEL VON
RosenHor 1746, Vorrede, nicht paginiert)

Entomologie heute 23 (2011)

Die Absicht, die FriscH mit seinen Kupfer-
stichen verfolgt, ndmlich den beschreibenden
Text zu unterstiitzen, gilt auch fir die weit-
gehend schematischen Abbildungen in heu-
tigen Lehrbiichern und Bestimmungswerken,
an die niemand besondere kiinstlerische
Anforderungen stellt. RoseL voN RoSENHOF
(1746, Vorrede) kritisiert die Abbildungen
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Abb. 6: Kupferplatte gestochen von FErpINAND HELLFRICH FRriscH. Abgebildet sind ein Pseudo-
skorpion (Tafel I); eine Spinne (Tafel I1); eine Wassermilbe (Tafel I11); ein Federling (Mallophaga)
(Tafeln 1V-VI); eine Schlammschnecke, Lymnaea sp. (Tafel V11); Charakteristika von GroRlibellen
(Anisoptera) (Tafel VIII); ein Plattbauch, Libellula depressa (Larve) (Tafel IX); eine Libellenlarve

(Tafel X) (aus FriscH 1930 b, Teil 8).

Fig. 6: Copper plate engraved by FErRDINAND HELLFRICH FRIscH showing a false scorpion (table. I); a
spider (table I1); a water mite (table 111); a. chewing louse (Mallophaga) (tables IV-V1); the pond snail,
Lymnaea sp. (table VI1); some characters of dragonflies (Anisoptera) (table V111); the broad-bodied
chaser, Libellula depressa (larva) (table IX); a dragonfly larva (table X) (from FriscH 1930 b, part 8).

allerdings mit den Worten: ,,Der Beschreibung
von allerhand Insecten in Teutschland, welche Herr
FRISCH herausgegeben, begehre ich zwar ihr Lob
nicht streitig zu machen: wann ich aber sage, dass
seine Abbildungen schéner seyn koénnten, so werde
ich wohl des Lasters der \erleumdung nicht schuldig

werden.” In einem ,,Systematisch-literarischen
Handbuch* von 1786 heif3t es: ,,Icones a filio
sculptae fideles et in posterioribus satis nitidae ...
(Die Bilder sind vom Sohn (natur)getreu und
was die spateren anbelangt, recht nett gesto-
chen worden) (BoeHMEeR 1786, S. 165/166).
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Abb. 7: Kupferplatte Barenspinner Arctia caja (Tafel IX); Schwalbenschwanz Papilio machaon (Tafel
X) und Wolfsmilchschwarmer Hyles euphorbiae (Tafel X1) (aus FriscH 1721 a, Teil 2).

Fig. 7: Engraving showing the garden tiger moth Avrctia caja (table 1X); the swallowtail butterfly Papilio
machaon (table X), and the spurge hawkmoth Hyles euphorbiae (table X1) (from FriscH 1721 a, part 2).

BobENHEIMER (1928: S. 450) meint; ,,Die Diese Einschatzung ist moglicherweise
llustrationen sind &uBerst maRige Kupferstiche, die  unter dem Eindruck der professionellen
in den meisten Fallen gerade noch zur Kenntlichma-  und vor allem auch kiinstlerisch als wertvoll
chung der Arten dienen.” empfundenen Kupferstiche einer S. MeriaN,

Entomologie heute 23 (2011)
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deren Kupferstiche im Raupenbuch (Meri-
AN 1679) noch nicht so ausgefeilt waren (s.
Abb. 9), und eines ROsEL vON ROSENHOF (S.
Abb. 21) zustandegekommen, die beide eine
Ausbildung (S. Merian bereits als Kind) als
Kupferstecher erhalten hatten. Der quali-
tative Unterschied zu den Kupfertafeln in
den ,,Insecten in Teutschland* ist natirlich
offensichtlich (vgl. u. a. Abb. 21 und 22).
FriscH war sich des Mangels an Farben be-
wusst, vor allem bei der Beschreibung der
Schmetterling-Imagines. Nachdem er z. B.
ausfihrlich die Farbung des Bérenspinners,
Aurctia caja, beschrieben hat, geht er naher
auf diesen Sachverhalt ein: ,,Weil mir einige
Liebhaber solcher Beschreibung der Insecten ihr
Verlangen zu erkennen gegeben, dal sie gern einige
Ausdriickungen der Farben derselben bey meiner
Arbeit hinzu gethan sehen, wegen des Hluminirens,
und dergleichen Ursachen willen, als werden mir
die andern zu gut halten, wann ich mich bisweilen
etwas dabei aufhalten muB. Ich habe dieses selbst
bey solchen Schrifften verlangt. Wann des Goedarts
Wercke, als eines Meisters herinnen, diese néthige
Beschreibung der Farben dabei hétten, so hétten
sie ihres gleichen nicht. Ob es gleich nicht mdglich
eine so eigentliche Beschreibung der Farben solcher
Thierlein zu geben, als sie die Natur vortrefflich
hierinnen vorstellt, so werde ich mich doch befleiRi-
gen, der Natur, so viel mglich, nahe zu kommen,
und dem gelehrten Pinsel auch dazu Anleitung zu
geben. Vielleicht finde ich einmahl einen Meister,
der sie auf meinem Kupferstich, nach dem Leben
selbst illuminirt, dann ich habe alles bisher so schén
erhalten, als es im Leben gewesen, und kann bey
jeder Copie das Original stellen.” (FriscH 1921
a, Teil 2, S. 40/41; vgl. Abb. 7)

Das ist sehr pragmatisch. Dennoch will
FriscH, wie wohl jeder Illustrator von na-
turwissenschaftlichen Werken, mit seinen
Abbildungen auch in einem gewissen Sinne
Uberreden oder tiberzeugen, da solche Bilder
meist flr sich in Anspruch nehmen, die Ob-
jekte der Natur so zu zeigen, wie sie wirklich
sind, oder der Natur mdglichst nahe zu
kommen (siehe Zitat oben). Zudem wollen
solche Abbildungen sicher auch vermitteln,

dass ihr Urheber Gber gewisse Fahigkeiten
verfiigt, z. B. sorgfaltig zu beobachten,
Geschick und Ausdauer zu haben etc. (vgl.
auch OgiLvie 2008).

4.5. Die Auseinandersetzung mit der
Literatur

Die Auseinandersetzung mit der Literatur
findet im laufenden Text und in den Vorre-
den statt. Zitierungen sind im Text allerdings
nicht allzu haufig und leider nicht immer
eindeutig, weil FriscH manchmal den Titel
einer Zeitschrift beliebig veréndert (beson-
ders oft bei den franzésichen Journalen)
sowie Band, Jahr oder Seitenzahlen nicht
immer angibt (s. Anhdnge 1 und 2). Dass er
nur so wenig zitiert, liegt sicher auch daran,
dass es nur wenig Vergleichbares gab, denn
die Nennung ganz verschiedener Autoren
belegt, dass FriscH die einschlégige Literatur
kennt (s. Anhang 1).

Darlber hinaus beginnt FriscH, hierin ganz
Pé&dagoge, ab Teil 4 mit der Kommentierung
umfangreicherer naturwissenschaftlicher
(vornehmlich entomologischer) Werke des
17. und 18. Jahrhunderts (vgl. Anhang 1),
»damit ich denen, welche diese Art von Biichern
selten in die Hande nehmen oder bekommen kénnen,
bendthigte Nachricht davon geben mége” (FriscH
1736 a, Teil 4, Vorrede).

Informationen zu den Autoren und zu den
Journalen, die FriscH im Text und in den
Vorreden erwéhnt, finden sich im Anhang
(Anhang 2 A, B).

4.5.1. Zitierungen im laufenden Text

Zwei der Zitierungen aus dem laufenden
Text stelle ich etwas ausfuhrlicher vor, um
einen Eindruck davon zu vermitteln, was
fur FriscH bemerkenswert oder kritikwir-
dig war.

Bei der ,,Beschreibung der Buntknépfigen Gar-
ten= und Wald= Raupe” (s. Abb. 8, Tafel
I11) — es handelt sich um den Schwamm-
spinner Lymantria dispar — schreibt er: ,,0Ob
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nun gleich diese Raupe in Gérten und Wéldern so
gemein, haben doch wenig Auctores etwas davon
gemeldet... Die Frau Merianin hingegen hat
sie gar zweymal, nehmlich in der neuen Edition
4to auf dem 18ten und 31sten Kupfferstich
des ersten Theils oder der ersten Funffzig... in
der Merianischen Beschreibung ist falsch, dass
sich diese Raupen des Abends in ein Gewebe
zusammen begeben, das thut eine andere Art, so
offt auf einerley Baum ist, und solchen Irrthum
verursachen kann. Hernach ist num. 18, p. 7.
sehr verwirrt, was von der Gestalt und Farb dieser
Raupe und ihres Zweyfalters steht, und endlich
allzukurtz, was beydes mahl davon bemerckt
worden. Der Figuren zu geschweigen, die nicht
sonderlich nach dem Leben, ob sie gleich etwas
kdnstlicher gemacht sind.” (FriscH 1730 a, Teil
1,S.19) (s. Abb. 8, 9)

FriscH wundert sich dartiber, dass weder
ALDROVANDI noch GoEDAERT diesen so
haufigen Schmetterling nicht erwéhnt haben:
,»,Dak ich auch fast keine wahrscheinlichere Ursach
geben kann, warum im Aldrovando, Goedart, und
andern, dieser Raupe und ihres Zweyfalters nicht
gedacht wird, da es doch eine Garten=Raupe, und
solche Gelehrte eher in ihrem Garten ein Insect zu
untersuchen, Gelegenheit nehmen, als auf dem Feld
und im Wald; als daR ihre Gartner oder ihre Nach-
barn, dieselben so fleiRig ausgerottet, dal® man keine
mehr davon finden kdnnen.” (FriscH 1930 a, S.
22). Allerdings unterschétzt er dabei zumin-
dest die Arbeitsweise von ALDRoVANDI, der
eben nicht nur in seinem Garten geforscht
hat, sondern mit Schreiber und Zeichner
die Umgebung Bolognas durchstreift hat,
sich auch Insekten von Bauern hat bringen
lassen und viel gereist ist (S. BODENHEIMER
1928; Baumer 1991; OciLvie 2008).

4.5.2. Besprechung ,,entomologischer*
Werke in den Vorreden

In Teil 4 kommentiert FriscH das Buch “A
natural history of English Insects” (ALsin
1720). Den vollstandigen Titel bersetzt
er mit: ,,Eine natirliche Beschreibung Englischer
Insecten, mit hundert Kupffer-Platten erklart; mit
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FleiR nach dem Leben gestochen; und (fiir die so es
verlangen) eigentlich illuminiert, durch den Autor
Eleasar Albin, Mahler” (FriscH 1736 a, Teil
4, Vorrede).

FriscH glaubt durch den Zusatz ,,Mahler
den primdren Zweck dieses Buches erkannt
zu haben, namlich den des Illuminierens
(= Ausmalen von Kupferplatten, Verf.).
Bei Lesser (1738, S. 20) findet man etwas
Uber die Preisunterschiede zwischen der
illuminierten und nicht-illuminierten Aus-
gaben: ,,... und man hat auch bey ihm (dem
Maler Acsin, Verf.) illuminirte Exemplare haben
kénnen, da ein solch Exemplar 16. Thir. gekostet,
ein unilluminiertes aber nur 8. Thir.* RoseL
voN RosenHor wird spater dazu bemerken,
dass er das Werk von ALein durchgebléttert
habe, und dabei habe er ,,mit Verwunderung
wahrgenommen, wie theuer sich die Herren Enge-
lander eine schlechte Waare bezahlen lassen. Dieses
Buch kostet vier und zwanzig Thaler, und doch
kommen die wenigsten Abbildungen derer Insecten
in demselben mit der Natur Gberein; sonderlich ist
die Hlumination gar schlecht gerathen...* (RGseL
VvON RosenHoOF 1755, S. 62, in ,,Erste und
zweyte Supplementstabelle®) (s. Abb. 10)
FriscH kritisiert den Titel des Buches,
weil Uberwiegend Schmetterlinge und
ihre Raupen gezeigt wiirden. Das Buch sei
eher ein ,,Raupen-Schauplatz* (,, Theatrum
erucarum®) wie das des Herrn BLANKAART
(s. BLankaART 1690). Der Text sei zu
kurz, die Abbildungen ,,zum Nachmachen
sehr bequem®. Frau MeriaN habe aber mehr
Blumen und Pflanzen gezeichnet als ALsin
und diese seien daher zum Nachzeichnen
(wegen der Vielfalt) geeigneter. Allerdings
habe diese im Gegensatz zu ALsin die
Raupen auch auf Pflanzen gezeichnet,
die diese gar nicht fraen, wahrend ALsIN
wiederum besonders oft den Wei3- und
Schwarzdorn gemalt habe (aber auch
andere Blatter, z. B. von Eichen), so dass
... der Gelehrte, so ihm den meisten Beitrag
gethan, in recht dornige Gegenden von Engelland
muB gerathen seyn“. ROsEL VON ROSENHOF
mokiert sich spater (iber diese Passage: ,,S0
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Abb. 8: Kupferplatte mit Details zur Feldgrille Gryllus campestris (Tafel I); Gemeiner Ringelspinner,
Malacosoma neustria, (Tafel I1), und Schwammspinner, Lymantria dispar (aus FriscH 1730 a, Teil 1).
Fig. 8: Copper engraving showing details of the field cricket Gryllus campestris (table I), the common
lackey moth, Malacosoma neustria (table I1), and the gypsy moth, Lymantria dispar (table I11) (from
FriscH 1730 a, part 1).

verdchtlich will ich nicht gern einen Auswartigen, Avsin habe zudem, so FriscH, Abbildun-
von dem herrlichen und fruchtbaren Lande, gen aus anderen Werken entnommen (so
worinnen ich wohne, zu urteilen, veranlassen.” von MEeriaN, MoFFeTT, RAY, GOEDAERT,
(RoseL voN RosenHoF 1746, S. 40, in HurnageL und JoHnson), bilde jedoch
»Zweyte Classe der Nacht=Vdgel*). auch viele Insekten ab, die diese Auto-
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Abb. 9: Kupfertafel Nr. 18 mit Schwammspinner, Lymantria dispar (aus Merian 1679).
Fig. 9: Copper engraving no. 18 showing the gypsy moth, Lymantria dispar (from Merian 1679).

ren nicht hatten. Dann zéhlt FriscH auf: sind jetzt 160erley Arten, und doch von Albini
SwammerDAM habe 54, ALbrovanpi 160, seinen nicht die Helffte darunter ... Wenn da
MorreTT 86, HUFNAGEL etwa 50 und heliebt unsere Arbeiten gegen einander zu halten,
GoebpaEerT 85 Arten von Schmetterlingen  dem wird leicht seyn ein Urtheil zu fallen, wer der
in ihren Sammlungen gehabt, er aber habe Natur naher komme.“ (FriscH 1736 a, Teil 4,
auf jeden Fall mehr. ,,In meiner Sammlung Vorrede, nicht paginiert)

Entomologie heute 23 (2011)
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Abb. 10: Illuminierte Tafel mit Abendpfauenauge, Smerinthus ocellata. FriscH glaubt, dass eine der
Raupen nicht zu diesem Schmetterling gehort (aus Ausin 1720).

Fig. 10: Illuminated plate with the Eyed Hawk-moth, Abendpfauenauge, Smerinthus ocellata. FriscH
believes that one of the caterpillars does not belong to this butterfly (from ALsin 1720).

In Teil 5 wirdigt FriscH die Biicher von Lou-  so wohl mit einem einigen Glase/als mit mehren.
Is JoBLOT (JoBLOT 1718) mit dem (von FriscH  Nebst neuen Anmerckungen, iber eine unzehliche
Ubersetzten) Titel: ,,Beschreibung und Gebrauch  Menge Insecten und anderes Gewtirme unterschied-
unterschiedlicher neuen Vergrdsserungs=Gléser, licher Arten, welche sowohl in den dazu bereiteten
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als unzubereiteten Feuchtigkeiten hervorkommen.
Durch L. Joblot, Kénigl. Professor der Mathematic
& ¢ ..." (FriscH 1736 b, Teil 5, Vorrede)
FriscH geht auf den ersten Teil nicht ein,
bemerkt nur, dass JosLoT erwéhnt, dass
HarTsoeker (Mitglied der Sozietét) das erste
Mikroskop nach Paris gebracht und JosLoT
dieses verfeinert habe. Im zweiten Teil (mit
zwolf Platten) behandle er vor allem die
,»Schidnglichen Wirmlein im Essig” und ,,andere
Creaturen* in unzubereitetem (reinem) und
zubereitetem Wasser (Kréuteraufgusse etc.).
Es handelt sich tiberwiegend um Protozoen,
obgleich FriscH der Meinung ist, alle diese
Abbildungen seien einem sich unterschied-
lich zusammenziehenden und ausdehnenden
»Insekt” zuzuordnen. FriscH glaubt nicht,
dass alle im Wasser blieben, sondern nimmt
an, dass aus ihnen sechsfliige Insekten
(manche ohne Fliigel) wiirden. Man misse
nicht jedem einen anderen Namen geben.
Lediglich im 27. Kapitel beschreibe JosLoT
ein Insekt.

In Teil 6 (FriscH 1740) werden gleich zwei
»Entomologen* erwéhnt, der Miniaturma-
ler und Kupferstecher D. Jacos HUFNAGEL
(HoernaceL) und der Maler und Kupferste-
cher JoHANNES GoeDAERT, und ihre Werke
kommentiert. FriscH Ubersetzt den langen
lateinischen Titel der ,,Diversae insectorum
volatilum icones ... von HurNAGEL (1630) mit
»unterschiedliche Abbildungen fliegender Insecten
nach dem Leben gemahlt von dem beriihmten Mahler
D.J. Hufnagel, und zum Abdruck beférdert von
Nicol. Joannis Vischern®. Es handelt sich um
ein Tafelwerk ohne jeden begleitenden Text.
FriscH empfiehlt eine Neuauflage. Manche
der 336 Abbildungen auf den 14 Kupferta-
feln, namentlich die kleineren, sollten jedoch
mehr nach dem Leben gezeichnet werden;
so habe der ,,Weiden=Holz=Kéfer* zwanzig
Antennenglieder; dabei besitze er doch in
Wirklichkeit wie alle Holzk&fer (= Bockka-
fer, Verf.) nur zehn; auf der dritten Platte
sei ein Schmetterling, der auf dem Riicken
Heine zierliche Glatze” habe, die aber davon
herruhre, dass hier die Haare abgeschabt
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seien. Zudem bilde er auf Platte 10 nur die
Nymphe einer Grille ab und nicht die Imago;
auch sei eine Beschriftung oder zumindest
die Nennung der Namen der einzelnen In-
sekten wiinschenswert (Abb. 11).

Der Kupferstecher und Maler Jan Goe-
DAERT Veroffentlichte zwischen 1662 und
1667 eine insgesamt dreibandige ,,Me-
tamorphosis naturalis” in holldndischer
Sprache. Die Bande wurden rasch — der erste
Band schon 1662 — ins Lateinische, spéter
auch in andere Sprachen tbersetzt. FriscH
widmet sich dem GoebaerT'schen Werk
sehr ausfihrlich; er sei ,,¢in Niederlander, so
in diesem Stiick der vornehmste ist, dieweil seine
Arbeit nicht nur in Abbildungen, sondern auch
in schénen Anmerckungen bestehet. Der bey 25.
Jahr damit umgegangen, und diese Creaturen zu
mehren gesucht, bis er ihre \erwandlungen gesehen,
und die schonen Papilionen mit Farben abbilden
kénnen.” (Abb. 12) Er erwéhnt die seltene
hollandische Ausgabe, geht dann aber nur
auf die lateinischen Ubersetzungen von pe
Mey (GoepaerT 1662, Band I; 1669, Band
I11), VEEzAerDT (GOEDAERT 1667, Band
I1) und LisTer (GoeDAERT 1685) ein, stellt
generell ein unsystematisches Vorgehen des
Autors fest, kritisiert vor allem die Zusatze
DE MEYs, der offenbar noch nicht vom
»wahren Ursprung der Raupen® Uiberzeugt war,
beméngelt, dass die Ubersetzer (auch Vee-
zAERDT) keine eigenen Beobachtungen und
Experimente beigetragen hétten und sagt
zum dritten Band: ,,Die Anmerckungen dabey
sind von Hr. D. van Mey, der den ersten Theil
heraus gegeben, und von eben der Art, als die im
ersten Theile, nehmlich zusammen geklaubte Loci
communes und Oerter aus allerley Biichern, tberall
nichts neues oder griindliches...* Bei der lateini-
schen Ausgabe von Lister (GoeDAERT 1685)
merkt er mit einem gewissen Wohlwollen
an, dass dieser die Zusétze in den friiheren
lateinischen Editionen weggelassen und dass
er die GoepaerT'schen Experimente besser
geordnet habe. Besonders rihmt er die
Tatsache, dass LisTer stets darauf aufmerk-
sam gemacht habe, wenn eine ,,Fliege” oder
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Abb. 11: Tafel aus HoernaceL (1630) mit einem Schmetterling, der eine kahle Stelle auf dem Riicken
hat (Mitte), und einem ,,Weidenholzk&fer* (unten) mit einer zu hoher Anzahl von Antennengliedern.
Fig. 11: Table from HoernaceL (1630) showing a butterfly with a hairless spot on the back (middle)
and a “Weidenholzkéfer” (below) having too many antennal segments.

,»Wespe* statt des erwarteten Schmetterlings
aus einer Raupe gekommen sei und dass dies
dann meist SchmeiRfliegen oder Schlupf-
wespen gewesen seien (Schlupfwespen
lagen FriscH ganz besonders am Herzen)
und ,,dass keins derselben (Insekten, Verf.)
aus etwas anders entstehe, oder aus etwas lebloses
herkommet, sondern ein jedes von Vater und Mut-
ter seines gleichen”. Das war GoeEDAERT noch
nicht bekannt. Zu den Abbildungen in der
Lister-Ausgabe bemerkt er ,,Die Figuren sind
sauber gestochen ... in jedem Felde (der Platten,
Verf.) ist die Raupe, die Verwandlungs=Hulse
und der Papilion, oder sonst eine Fliege, so daraus
gekommen, wann der Auctor alle drey Sticke
auf solche Art hat finden kénnen.” Auch den
Appendix in der Lister'schen Ausgabe mit
Flussmuscheln und Flussschnecken sowie
Kéfern (aus England) findet er ,,alle wohl
gezeichnet und radirt*.

In Teil 7 (FriscH 1728) gibt FriscH eine
kurze Inhaltsangabe der Insektenblicher des

ULisse ALbRovANDI, die er in der Auflage von
1638 vor sich hatte (s. ALbrovanDi 1638). Er
listet akribisch den Inhalt der einzelnen Ka-
pitel sowie die Anzahl der Abbildungen auf,
bemaéngelt die betrachtliche Weitlaufigkeit
(,,Alles mehr Philologisch, als genau historisch*),
dann, dass ALbrovANDI (wie auch ArisTo-
TeLES) Vieles geschrieben habe, ohne es
aus eigener Anschauung gekannt zu haben,
erwéahnt einige Fehler (namentlich wenn
es um seine ,,vespas ichneumones* geht), halt
viele der Figuren (Holzschnitte) fur grob
(ALbrovanDl hat die abgebildeten Tiere
aquarellieren und dann in Holz schneiden
lassen, Verf.), kommt jedoch insgesamt zu
einem sehr positiven Urteil. ,,Ob nun gleich alle
Figuren schlechte Holtz=Schnitte sind, so sind sie
doch besser und natdirlicher, weil es lauter Originale,
als des Jonstons (s. JoHnsToN 1657; Anhang
2; Abb. 13) Kupfferstiche, weil sie nur Copeyen
davon sind, und noch weiter von der Naatur abgehen.
Man ist diesem Manne viel Ehre und Dank wegen
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Abb. 12: Illuminierte Kupferplatte aus der hollandischen Ausgabe (wahrscheinlich vor 1662) von
GoEDAERTS ,,Metamorphosis naturalis* mit dem Tagpfauenauge (Inachis io) und seinen Entwick-
lungsstadien.

Fig. 12: llluminierte copper plate from the Dutch edition (very probably before 1662) of Goepart’s
“Metamorphosis naturalis” (1662) showing the peacock butterfly (Inachis io) and its developmental stages.
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Abb. 13: Links: Holzschnitt von Schmetterlingen aus ALbrovanbi (1638). Rechts: Die gleichen
Schmetterlinge als Kupferstiche (aus JoHnsTon 1657). Von oben nach unten (rechts): Nachtpfau-
enauge, Saturnia pyri (Weibchen); GroRer Oleanderschwarmer, Daphnis nerii; Totenkopf, Acherontia
atropos; Nachtpfauenauge, Saturnia pyri (M&nnchen).

Abb. 13: Left: Woodcuts of butterflies from ALprovanbi (1638). Right: The same butterflies as
engravings (from JoHnsTon 1657). From top to bottom (right): Giant peacock moth, Saturnia pyri
(female); Oleander hawkmoth, Daphnis nerii; death’s head hawkmoth, Acherontia atropos; giant peacock

moth, Saturnia pyri (male).

seines Fleisses, Sorgfalt und Treue schuldig, und
hat Ursach zu wiinschen, dass zur Fortfiihrung so
ndthiger Untersuchungen noch mehr Aldrovandi
mdchten aufstehen, dann es ist eine Materie, welche
zehen und mehr solche Manner nicht erschopffen
werden, doch muB keine unniitze Weitlduffigkeit
dabey sein.*

Die Kritik an dem weitlaufigen ,,Philo-
logischen* (z. B. im ersten Buch, in dem
ausfuhrlich Gber die Bienen berichtet wird;
Ahnliches findet sich aber auch bei allen an-
deren ,,Insekten®), zu dem FriscH die ganzen
Exkurse Uber Mystica, Moralia — OciLvie
(2005) spricht sogar von einer moralisieren-
den Naturgeschichte — Fabulae, Epigram-
mata etc. zahlt, entspricht dem Zeitgeist,

sich von biologisch Irrelevantem zu trennen
und sich nur noch auf die Naturgeschichte
zu beschrénken. Das ist erstmals sehr kon-
sequent bereits von JoHnsToN (1657) prak-
tiziert worden und markiert den Bruch mit
der Naturgeschichte der Renaissance, deren
Autoren, z. B. GesNeEr und ALDROVANDI,
noch fir Vertreter aller ,,artes” geschrieben
haben (vgl. HarRms 1989). Dieser Bruch
wird als wichtiger Schritt einer Entwicklung
angesehen, die zur ,,Wissenschaftlichen
Revolution* geflihrt hat (AsHworTH 1990;
BAumER 1991).

In Teil 8 widmet FriscH sich dem Hollander
JaN Swammerpam und bespricht die franzosi-
sche Auflage ,,Histoire generale des insects*
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(1682) des 1669 in holldndischer Sprache
erschienenen Werks ,,Historia generalis
insectorum® (s. Swammerpam 1669, 1682).
FriscH rekapituliert vor allem SwamMmMERDAMS
Einteilung der ,,Insekten®, die er unter Be-
rucksichtigung ihrer ,,\Verwandlung® in vier
Klassen einteilt: ,,Die erste ist derjenigen, die
keine Fliigel bekommen und gleich vom Ey an ihre
Gestalt haben, die sie bis ans Ende behalten, als
Spinnen, L&use, Regenwirmer, Schnecken, u.a.m
... Dieandere Art ist derjenigen, die zuletzt Flugel
bekommen, aber theils als Wirme aus dem Ey
kriechen, theils ihre rechte Gestalt bis auf die Fltgel
haben, deren Spuren sich doch bey den Hautungen
mehr und mehr zeigen, als Heuschrecken, u.a.m
... (dazu gehdren auch die Libellen,Verf.,
s. Abb. 14). Die dritte Art begreifft die Insecten,
welche auch endlich Fliigel bekommen, aber ohne
Spuren der Flugel unter einer fremden Gestalt
erwachsen, bis sie in einer Verwandlungs=Hiilse
(Chrysalis oder Aurelia) sich in gefliigelte Insecte
verwandeln, als Bienen, Wespen, Miicken, Kefer,
Papilionen, Motten, u.d.g. ... Die vierdte Art Kriecht
als eine Maden aus ihrem Ey, wachst ohne Hé&u-
tungen fort, ver&ndert sich endlich in einem harten
Tonnchen, oder einige in einem Faden=Gespinst um
sich herum, in ein gefliigeltes Insect, als die Fleisch=
oder AaR=Fliegen und unzehliche andere. Die
Schlupf=Wespen (vespae ichneumones) u.a.m.”

Weiterhin bemerkt er, SwammerDAM habe
viele Autoren grindlich widerlegt und
deren Fehler aufgezeigt, so unter anderem
MorreTT, GOEDAERT, ALDROVANDI, LiBAvI-
us, Crusius, HARVEY (genauere Zitate und
Einzelheiten werden nicht mitgeteilt). Dann
setzt sich FriscH mit der Ursache der Faulnis
auseinander, von der Insekten angelockt
wirden, diese aber nicht Ursache der Faulnis
seien, wie SwAMMERDAM angenommen habe,
dann spricht er (iber die Vorteile des Baum-
schnittes, mit dem man den Schédlingsbefall
reduzieren kénne, und befasst sich mit der
Frage, ob sich die Extremitéten einer Insek-
tenlarve an einer anderen Stelle befinden
konnen als spéter nach der Metamorphose
(wie GoepaerT und auch er selbst annéh-
men, SwammeRDAM aber widerlegt zu haben
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glaube). Alles in allem kommt FriscH zu
dem Schluss: ,,Indessen bleibt dem Herrn Doctor
Schwammerdam der Ruhm vor allen, die jehmals
die Natur der Insecten untersucht. Und bedauren
alle Gelehrte, dass seine besondern Anmerckungen
nicht auch herausgekommen sind.” Und dann
am Ende des Absatzes: ,,Ich kann aber dabey
meine Freude nicht bergen, dass ich vielerley entdeckt,
welches ihm nicht vorgekommen ....** (FriscH 1730 b,
Teil 8, Vorrede)

In Teil 9 (FriscH 1730 c) gibt er eine kurze
Inhaltsangabe des 1668 in italienischer
Sprache veréffentlichten Buches ,,Uber die
Erzeugung der Insekten“ des FrRancesco
Repi (1626-1697), von der er eine latei-
nische Version besitzt (s. Repi 1686). Er
bespricht Repis Versuche zur Widerlegung
der Urzeugung, berichtet dariiber, dass auch
die Repi‘schen Fliegenmaden von Schlupf-
wespen befallen waren und von dessen
Vermutung, manche Fliegen seien lebend-
gebdrend (ohne seine eigene Beschreibung
aus Teil 7, wo er indirekt die Viviparie einer
Sarcophaga-Art beschreibt, aufzugreifen, vgl.
4.6. Beispiel 3), dass Repi auch Skorpione
abgebildet habe (die Abbildungen seien
nicht so schén wie bei SwammERDAM) Sowie
Spinnen, Gallapfel, K&semaden und auch die
Zeugung der Frosche behandle. Er bedauert
Rebis Rickfall in antigiuerte Vorstellungen,
wenn dieser auf S. 160 von einer ,,Zeugung
der Insekten, die nicht von Eyern der Mutter,
sondern auf andre weise geschehen soll“ schreibe,
kritisiert dessen Aussage, dass Raupen Eier
legten, und zéhlt auf, wo er selbst mit seinen
Beobachtungen weitergekommen sei.

In Teil 10 vervollstandigt FriscH die Be-
sprechung von Swammerbamms ,, Historie®,
da er in Teil 8 nur bis zu den Kéfern ge-
kommen sei (Band 4 bis S. 112). Er z&hlt
im Wesentlichen nur noch auf, was Swawm-
MERDAM alles beschreibt (Kéfer, Raupen
von Schmetterlingen, Fliegen), wo dieser
sich geirrt und wo er selbst eine bessere
Erkenntnis gewonnen habe, dass Swawm-
MERDAM Sechs Arten von Nashornkéfern
in seiner Sammlung aufbewahrt (er habe
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Abb. 14: Stadien der Libellenentwicklung (Anisoptera) (aus SwammERDAM 1738).
Fig. 14: Developmental stages of a dragonfly species (Anisoptera) (from Swammerpam 1738).
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aber auch die Weibchen als separate Arten
geflihrt), dass er sich bei der Unterschei-
dung von Holzbdcken geirrt und dass er
auch Skorpione abgebildet habe, von denen
FriscH aber meint, ,,sie gehdren mehr unter die
gifftigen Thiere, die nicht eben Insecte zu nennen
sind* und ,,Zum BeschluB beweiset er mit Zeugen,
dass er dber zwolf hundert allerley Insecte habe
zeigen kdnnen. Welches ein grosses Zeugnuf seines
Fleisses und ablichen Begierde die Natur zu erfor-
schen... Es st fast ein unersetzlicher Schade, dass
seine besondere Erfahrenheiten von den Insecten
sind verlohren worden ...“. Zum Schluss lobt
FriscH die sieben in Kupfer gestochenen
Beispiele flr die vier Klassen des Swawm-
MERDAM (S. auch Abb. 14 mit einem Beispiel
aus der zweiten Klasse) und endet “Ist also
diese seine Schrifft ein diinnes Buch, aber von dieser
Materie so voller vortrefflicher Nachrichten, dass
der Hr. Auctor seines Namenss GedachtniB recht
damit verewigt, und vor den dicksten Tractate
hievon den Vorzug erhalten hat.* (FriscH 1732,
Teil 10 Vorrede)

In Teil 11 befasst sich FriscH mit dem, was
in den Schriften des Niederldnders A. van
LeeuweNHOEK (1632-1723) zu Insekten
gesagt wird: ,,Unter denen vielen seltsamen
Entdeckungen, die Herr Anton von Leeuwenhoek
vermittelst der \Vergrdsserungs=Gldser gethan, und
so wohl der Englischen Societat der Wissenschafften,
als auch andern Gelehrten in Briefen mitgetheilt,
theils in seiner Anatomia rerum ope microscoporum,
oder Betrachtung der kleinsten Theile eines Dings
vermittelst der \ergrosserungs=Glaser, theils in
seinen Epistolis Physiologicis super compluribus
naturae arcanis, oder Briefen und Nachrichten
von vielen nattirlichen Geheimnissen; sind auch
unterschiedliche Anmerkungen, welche zur Historie
der Natur der Insekten gehdren.” (FriscH 1734,
Teil 11, Vorrede)

In der ,,Anatomia“ (LEeuweNHOEK 1687)
z&hlt er funf Stellen auf, die mit Insekten
bzw. ihren Entwicklungsstadien (,,Wirm-
lein“) zu tun haben kdnnten. Die ,,Wurmer*
in den Gall4pfeln sowie die zugehoérigen
»Fliegen (S. 210 ff.) seien nicht gut geraten.
Weiterhin durchforstet er die ,,Continua-
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tion der Briefe an die Londische Societét
der Wissenschafften* (u. a. LEEUWENHOEK
1696) in denen u. a. von Eiern des Seiden-
spinners die Rede ist, von einem Urteil ,,liber
Joh. Francisci Griendels Micrographia nova, das
kurtz dahinaus fallt, dass sie dem Auctori, als
sehr mangelhafft, zu nichts nitze gewesen™ (s.
auch GrienDEL 1687), und tber Ameisen.
In den ,,Epistolis Physiologicis* (LEuweN-
Hoek 1719) stehe manches tiber Wirmer in
Fischteichen, Mieten (= Milben) auf dem
Kése und Blattlause, im 35. Brief fénde
man Anmerkungen zu Libellenaugen etc.
,»Gleichwie der vortreffliche Untersucher dieser
Art der geschdpffe Gottes, so wir Insecte bisher
genennet, Herr Schwammerdam, mit mit seinem
Buch so eingenommen, daB ich mich, da ich in der
Vorrede des einen Theils dessen gedachte, hernach
lang dabey aufhalten miissen; so geht es mir mit den
Schrifften des Herrn von Leeuwenhoek.* (FriscH
1734, Teil 11, Vorrede) (Abb. 15)

In Teil 12 rekapituliert FriscH den Inhalt
des ,, Theatrum insectorum* von THomAs
MorreTT, dessen langen lateinischen Titel
er mit : ,,Schauplatz der Insekten, oder der
kleinsten Thiere von Wotton, Gesner und Penn
angefangen, endlich von Thomas Moufet in Ordnung
gebracht, vermehrte und gebessert, auch mit mehr als
fiinfhundert nach dem Leben gezeichneten Figuren
erldutert” Ubersetzt (s. MorreTT 1634). Buch
I (29 Kapitel) umfasse, der aristotelischen
Klassifikation folgend, geflugelte Insekten,
d. h. Bienen, Wespen, Hummeln, Fliegen,
Schmetterlinge, Libellen etc. Hier beméngelt
FriscH z. T. falsche Einordnungen und die
kritiklose Ubernahme von unglaubwiirdigen
Erzéhlungen des AristoTeLEs. Buch Il ent-
halte die fliigellosen Insekten wie Raupen,
Wirmer, Spinnen, Asseln, Skolopender und
andere. FriscH listet die einzelnen Kapitel
auf, lobt den Autor fiir seinen Fleif3, be-
mangelt die Abschweifungen (s. 0.), merkt
an, dass man heute in Vielem schon weiter
sei, auch was die Abbildungen angehe, dass
die Holzschnitte Kopien von anderen Wer-
ken seien, ,,welche allezeit in vielen vom Original
abgehen*, hebt das Alter der Publikation
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Abb. 15: Griine Blattlaus. 1) Erwachsen, mit unbewaffnetem Auge betrachtet; 2) fast erwachsene
Blattlaus mit Flugelanlage (WX) und weiteren Details; 3) gefligelte Blattlaus; 4) aus der Mutter
herausprépariertes, offenbar von einer Membran umgebenes Junges; 5) acht herauspraparierte
Junge mit Augen; 6) Cornea (Legende nach und Abbildung aus LEeuwenHOEK 1695, Epistola 90).
Fig. 15: Green aphid. 1) Adult specimen seen with the naked eye; 2) nearly adult aphid with wing-
anlage (WX) and other details; 3) alate aphid; 4) embryo disected from the mother and obvioulsy
covered by a “membrane”; 5) eight dissected young with visible eyes; cornea (legend after and figure
from LeeuwenHoek 1695, Epistola 90).
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hervor und meint, dass es heute wohl auch
bessere optische Hilfsmittel gebe. ,,Daher
hab ich mich bey allen seinen Capiteln nicht lange
aufhalten wollen, sondern ihn auf seiner loblichen
Stuffe stehehn lassen, und nach dem Maas meines
schwachen Vermdgens, weiter zu steigen gesucht.*
(FriscH 1736 c, Teil 12, Vorrede)

Die Vorrede von Teil 13 (FriscH 1738)
weicht ein wenig von den Vorreden der
anderen Teile ab. Es ist fast eine Art Abge-
sang, auch wenn FriscH, nachdem er betont
hat, dass er mit diesem Teil 300 ,,Insekten*
beschrieben habe, fortfahrt: ,,Lasset mir Gott
die bisherige Munterkeit noch eine Zeit lang, und
die hierzu ngthige Schérfe des Gesichts, werde ich
nicht unterlassen das vierte Hundert anzufangen.*
Er erwdhnt den Danziger Arzt PHiLiPP
BRreYNE, der bereits 1731 in einer Abhand-
lung mit dem Titel ,,Historia naturalis Cocci
radicum tinctorii* nachgewiesen habe, dass
er, JL.FriscH (FriscH 1736 b, Teil 5, Kap. 11,
S. 6 ff., Verf.), nicht die richtige Larve der
Schildlaus gesehen habe, sondern sich von
einer Schlupfwespe habe tiuschen lassen.
Ein Herr D. WaGNER habe ,,ein examen ...
Uber meine bisherige experimenta angestellt, um
dasjenige, was ich nicht attendirt zu bemercken,
weil ich aber befinde, daf dieser erste \/ersuch seiner
Priifung nicht so gerathen, wie ich wiinsche, muf er
wiederhohlt werden, und hoffe ich griindlichere zu
sehen. Um was es sich im Einzelnen handelt,
sagt FriscH nicht.

Der kiirzere Teil der Vorrede ist der ,,Micro-
graphia“ (1665) des Rosert HookE (1635-
1703) gewidmet; den Titel Ubersetzt Frisch
mit ,,Naturmé&Rige Beschreibung kleiner Corper®.
FriscH z&hlt lediglich die Darstellungen von
Insekten und Insektenteilen auf, so den
Bienenstachel, Fliegenflile, Halteren, das
Libellenauge, Insekteneier, Springspinne,
Spinnennetz, Floh etc., ohne sie weiter zu
kommentieren (s. auch Hooke 1665).

4.4. Inhalt

In den ,,Insecten in Teutschland“ werden
300 ,,Insekten* beschrieben, z. T. mit ihren
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Entwicklungsstadien. Die Beobachtungen
sind nach FriscHs eigenen Aussagen nach
bestem Wissen und Gewissen geschrieben:
,»Ich habe offt vortreffliche Zeugen meiner Anmer-
ckungen bekommen: Wo ich sie aber nicht haben
kénnen, wird die Warheit einem jedem, der solche
Untersuchungen lebt, ein unfehlbarer Zeuge sein,
daR ich alles getreulich aufgezeichnet, nichts von
anderen ausgeschrieben, auch nichts leichtglaubiger
oder verwegener Weise hingesetzt, womit viele ihre
sonst feine Arbeit befleckt habe.” (FriscH 1930
a, Teil 1, Vorbericht)

Das schlieft naturlich nicht aus, dass man-
ches von dem, was FriscH beschreibt, viel-
leicht doch schon andere vor ihm beschrie-
ben haben. Das im Einzelnen nachzupriifen
und das jeweils Neue hervorzuheben, wére
eine gesonderte Studie wert. Der Autor
kennt aber die wesentlichen rezenten und
friheren ,,entomologischen* Arbeiten,
kann sie dank seiner (Aus)bildung lesen und
zitiert sie auch.

Die Fulle guter Naturbeobachtungen in den
»Insecten in Teutschland ist erstaunlich
(trotz zahlreicher Irrtimer und zeitbedingter
Fehlinterpretationen). FriscH als Praktiker
und landwirtschaftlich Geschulter interes-
siert sich vor allem fur Schadinsekten, die
er am ausfihrlichsten und in grofRer Zahl
beschreibt und deren genaues Studium
er als Vorbedingung fur eine erfolgreiche
Schédlingsbek&mpfung ansieht (s. 0.). Da-
her sind vor allem solche Beobachtungen
immer wieder geriihmt und hervorgehoben
worden. FriscH behandelt unter vielen an-
deren ,,Insekten z. B. sehr ausftihrlich den
Mehlkéfer (FriscH 1721 b, Teil 3, S. 1 ff,,
Tafel 1), Schaben, deren Oothek er genau
beschreibt, sie allerdings fir ein groRes Ei
hélt und deren Bekdmpfung er eingehend
diskutiert (FriscH 1736 b, Teil 5, S. 14, Tafel
I11). Er stellt verschiedene Pelz- und Speck-
kéfer der Gattungen Attagenus (FriscH 1736
b, Teil 5, S. 22 ff., Tafel VVI11) und Dermestes
(FriscH 1730 &, Teil 1, S. 35 ff., Tafel X) vor,
Baumsché&dlinge und Obstwiirmer wie den
Weidenbohrer Cossus cossus (FriscH 1728,
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Teil 7, S. 1ff. Tafel 1), Gespinstmotten Ypo-
nomeuta spp. (FriscH 1736 b, Teil 5, S. 38 ff.
u. S. 39 ff.,, Tafeln XVI und XVII) und den
Apfelwickler Cydia pomonella (FriscH 1728,
Teil 7, S. 16 ff., Tafel X). Die Beschreibung
des Schwammespinners (Lymantria dispar) ist
so typisch fur FriscH, dass BoDENHEIMER
(1928, S. 451-456) sie fast vollstandig wort-
lich zitiert (s. 0.). FriscH befasst sich zudem
immer wieder und besonders eingehend mit
den ,,vespas ichneumones* (Schlupfwespen)(
z. B. FriscH 1736 a, Teil 4, S. 39 ff., Tafel
XXII; 1732, Teil 10, S. 14 ff., Tafel XII.
u.a.), behandelt die Pferdemagenbremse
Gastrophilus intestinalis (FriscH 1736 b, Teil
5, S. 21 ff., Tafel VII), die Schaflausfliege
Melophagus ovinus (FriscH 1736 b, Teil 5, S. 40
ff., Tafel XV111), die Wiesenschnake Tipula
paludosa (FriscH 1736 a, Teil 4, S. 24 ff., Tafel
XI1I) und widmet der Strich=Heuschrecke
(,»weil sie nur Strichweise wie die meisten \/dgel
zu uns kommen und wider weggehen®, FriscH
1730 ¢, Teil 9, S. 69), gemeint ist die Wan-
derheuschrecke, Locusta migratoria, und ihrer
Bek&mpfung ein langes Kapitel (FriscH 1730
c, Teil 9; s. auch Abb. 7).

4.4.1. Ausgewahlte Beispiele

Es sind also im Wesentlichen Schadlinge
und Parasiten (s. 0.) sowie seine Begabung,
Zusammenhange zu erkennen, die genannt
werden, wenn FriscH andernorts — beson-
ders ausfuhrlich bei BobeNHEIMER (1928,
1929) — gewdirdigt wird (s. auch Hiere &
WEIpDAUER 1985; ENick 1986; zusammen-
gefasst bei Jann 2000 b).

Auch auf die Gefahr hin, dass dabei die
tatséchlichen Verdienste FriscHs zu kurz
kommen, habe ich im Folgenden weniger
anwendungsbezogene Passagen aus den
»Insecten in Teutschland* ausgewé&hlt
und einige von diesen mit einem Kkurzen
Kommentar versehen, um auch daran zu
belegen, wie akribisch FriscH beobachtet
und wie scharfsinnig er bisweilen inter-
pretiert hat.

Beispiel 1

»Beschreibung der Feld=Grille. Das
111. Capitel. Von Ihrer Gesellschafft und
ihrem Begatten* (FriscH 1730 a, Teil 1; S.
1 ff.; s. auch Abb. 8).

FriscH behandelt auf zehn Seiten die gesam-
te Biologie der Feldgrille (Gryllus campestris),
also Morphologie, Lebensraum, Nahrungs-
aufnahme, Paarung, Eiablage sowie Wachs-
tum und Hautungen. Er hat diese Tiere auch
gezuchtet (s.0.) und dabei gelangen ihm
offenbar sehr genaue Beobachtungen, so
zum Gesang, zur Aggressivitat der Mann-
chen untereinander (er empfiehlt, mit wilden
Grillen Heimchen im Haus zu vertreiben)
und entdeckt die Spermatophore. Nachdem
er exakt die Paarungsstellung beschrieben
hat, schildert er die weitere Aktivitat des
Mannchens so: ,,...thut darauf den Penem, der
unter dem Leib ist, aufwérts hervor, und hénget
dem Weiblein zugleich ein rundes Kdrnlein als ein
Hirsen=Kdrnlein an, so auf einem sehr subtilen
Faden steif stehet, an demjenigen Theil, so davon in
den Leib gekommen ist. In diesem Kérnlein scheint
die Krafft der Belebung vieler Eyer im Weiblein zu
sein.” (FriscH 1730 a, Teil 1, S. 7)

Beispiel 2

,»VI11. Von dem grossen schwarzen Was-
ser=Kéfer mit dem gelben Saum.““(FriscH
1721 4, Teil 2, S. 33 ff.; Abb. 16 oben)

Behandelt wird u. a. der Geschlechtsdimor-
phismus des Gelbrandkéfers (Dytiscus sp.):
,»Aber die Mannlein haben an den vorderen Fiissen
eine besondere Knie-Scheibe, womit sie sich sehr fest
an etwas anhhangen konnen....** Frisch halt einen
Kafer dann in einem Glas und beobachtet
ihn, ,,aber er hieng sich bald darauf mit diesen
zweien Knie=Scheiben neben an das GlaB an,
und starb; und als er erstarrt war, fiel er nicht ab,
sondern stunde fast (in angulo recto) Winkel-recht
damit am Glas. Diese Knie=Scheibe hat innen eing
Muskel, der der Kafer zuriick ziehen kann. Wann
er nun die Scheibe auf etwas ansetzt, so schlieRt sie
mit ihrem Rand und herumstehenden Hérlein gar
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Abb. 16: Gelbrandkafer, Dytiscus sp. Oben: 1) Von oben; 2) von unten; 3) Unterfliigel von D. latis-
simus (aus FriscH 1721 a, Teil 2, Tafel VII). Unten: VergréRerte Tarsalglieder des M&nnchens (aus
RoseL voN RosenHoF 1749, Ausschnitt aus Tafel | ,,Der Wasser=Insecten erste Classe*).

Fig. 16: Great diving beetle, Dytiscus sp. Top: 1) Dorsal view; 2) ventral view; 3) hind wing of. D.
latissimus (from FriscH 1721 a, part 2, table VII). Bottom: Tarsus of a male (from RoseL von Ro-

sENHOF 1749, detail of table 1 “The fist class of water-insects”).

wohl an, die feuchte Muskel, so darinnen ist, legt
sich auch an, und klebt zugleich fest, so dass keine
Lufft deBwegen zwischen dem Ort, wo sie anklebt,
und wischen der Scheibe bleiben kann. Wann der
Kéfer die Muskel in der Scheibe zuriicke zieht,
drickt die Lufft dieselbe auch an die harteste Ma-
terie fest auf, und also noch mehr an die weicheren.*
(FriscH 1721 a, Teil 2, S. 33) Er gibt auch die
Vorteile dieser Konstruktion an: ,,...daB diese
Knie-Scheiben dem Maénnlein dreyerley \orteile
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geben. Der erste ist im Gatten mit dem Weiblein,
daR er sich fest auf die glaten Fltgel oben ankleben
kann... Der andere Vorteil ist im Anhalten an
etwas, damit ihn die Lufft im Leib und unter den
Fliigeln nicht in die Hohe hebe, weil er kleiner und
leichter als das Weiblein. Und der dritte, dal er
sich damit auch an etwas glattes und grosses, so er
zur Nahrung haben will, anhdngen kann. Dann es
ist dieser Kafer einer rduberischen Art.” (FriscH
1721 a, Teil 2, S. 34)
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Die ,,Haftscheibe* ménnlicher Gelbrandka-
fer ist spater immer wieder untersucht wor-
den, etwas genauer bereits von ROseL voN
RosenHor (1755; vgl. Abb. 16 unten). Es
handelt sich um die ersten drei Tarsalglieder,
die in ihrer Gesamtheit eine fast kreisrunde
Platte bilden, auf der sich kleinere und
groRere Saugnépfe finden, die von Sinnes-
haaren umgeben sind. Bei KorscHELT (1923,
1924) finden sich spater bemerkenswerte
Zeichnungen von histologischen Préparaten
dieses Haftapparates. An der Deutung, dass
die speziell geformten Tarsalglieder dem Er-
fassen und Festhalten des Weibchens dienen
und dabei besonders effektiv sind, hat sich
nichts geéndert.

Beispiel 3

»XIV. Von der Schmeil3=Fliegen mit
grau=und schwartzwidirflichen Hinter-
leib.” (FriscH 1728, Teil 7, S. 21 ff.)

FriscH beschreibt in diesem Kapitel offen-
bar eine Sarcophaga-Art (Sarcophaga carnaria).
Zur Fortpflanzung sagt er: ,,Wann das Weib-
lein seine Eyer nicht so bald loR werden, und auf

etwas legen kann, so trégt sie dieselben bey sich, bis
sie lebendig werden. Als ich eine auf einem Stiick
faulen Fleisch fieng und etwas drtickte, krochen die
Maden aus dem Geburts=Glied mit starcker Re-
gung heraus, uns sobald sie heraus waren, zerspreng-
ten oder zerissen sie das Balglein oder Ey=Hiilse,
worinnen sie eingehillt sind im Leibe...“ (FriscH
1728, Teil 7, S. 21)

Larviparie bei Fliegen (Sarcophaga spp.)
schildern Repr (1686; italienische Ausga-
be 1668!) und LisTer (1671), der1666 bei
Fliegen lebende Larven in zwei ,,Sackchen*
fand und vermutete, dass alle Fliegen dieser
,» 1ribus® vivipar seien. Er zitiert ALpro-
VvANDI (1638, S. 57), der von einer Fliege
berichtet, die ,,in vola manus aliquandiu retenta,
plusculos edidit vermiculos candidos, mobilitate
propria insignes* (in der hohlen Hand eine
Anzahl weiler Wiirmchen entlief, die
durch eine charakteristische Beweglichkeit
auffielen). Eine Ubersicht uiber die bei
Dipteren tatsachlich weit verbreitete Ovo-
viviparie und Viviparie bzw. lecithotrophe
und matrotrophe Viviparie (zur Termino-
logie vgl. GrReven 1995) haben MEier et al.
(1999) gegeben.
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5T A
Abb. 17: Der Wasserskorpion Nepa cinerea. Links: 1) Ventral; 2) dorsal; 3) Kopf; 4) Oberfllgel.
5) Unterflugel (aus FriscH 1728, Teil. 7, Tafel XV). Oben: Imagines, Eier und Fangbein (aus RoseL
vON RosenHoF 1755, Ausschnitt aus Tafel XXI1. Unten: Fangbein, REM-Aufnahme (aus GREVEN
& BReNNER 2000); fe Femur, ta tarsus, ti Tibia. Grube im Femur (Stern).

Fig. 17: Water scorpion Nepa cinerea. Left: 1) Ventral view; 2) dorsal view; 3) head; 4) forewing;
5) hind wing (from FriscH (1728, part 7, table XV). Top: Imagos, eggs and striking leg (from RoseL
voN RosenHoF 1755, detail of table XXII). Bottom: Striking leg, SEM-image (from GReveN &
BreNNER 2000); fe femur, ra tarsus, ti tibia. Groove of the femur (asterisk) .

Entomologie heute 23 (2011)
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Beispiel 4

»XV. Von der breiten Wasser=Wantze mit
den zwey Fang=Klauen und der hintern
Luftréhre.” (FriscH 1728, Teil 7, S. 22 ff.;
Abb. 17)

Die Rede ist von Nepa sp. (Nepa cinerea). FriscH
erkennt sie als Wanze und beschreibt u. a. sehr
genau ihre Fangbeine: ,,Die Fang=Fisse stehen
immer vornen offen oder zusammen gelegt, und werden
nicht zum gehen gebraucht, dienen auch zugleich an statt
der Fuhlhdrner, die sonsten die WWantzen haben, und die
auch in der Mitte also gebogen sind. Das breite Theil, als der
Schenkel daran, hat vornen eine Aushéhlung, worein sich
der Unterful vom Knie bis zu Ende, als ein Taschenmesser,
hingin legen kann...* (FriscH 1728, Teil 7,S. 22/23)
Eine interessante Interpretation, die allerdings
50 nicht ganz richtig ist. Ob FriscH die kurzen
Fuhler Ubersehen hat, wird nicht ganz Klar.
RoseL voN RosenHoF (1755) hat Nepa sp.
und ihr Fangbein spéter etwas detailreicher ge-
zeichnet (Abb. 17 oben). Spétere Untersucher
haben gezeigt, dass die Fangbeine tatsachlich
reich mit Sinnesorganen ausgestattet sind.
Die Beine besitzen einen kurzen Tarsus, eine
langgestreckte Tibia und ein langes Femur.
Das Vorhandensein einer Rinne (,,Aushéh-
lung*) in der Tibia und besonders im Femur
ist suggestiv. Sind allerdings Tarsus und Tibia
in Ruheposition eingeschlagen, d. h. gegen das
Femur geklappt, liegen beide nicht unmittelbar
in der L&ngsfurche des Femur, sondern die
Tibia liegt auf dem Femur, wahren der Tarsus
in eine proximale Vertiefung des Femur greift
(Abb. 17 unten; vgl. GReveN & BRenNEr 2007,
hier auch weitere Literatur).

Beispiel 5

,»X. Von dem Wurm woraus die langlei-
bige Libellula kriechet.* (FriscH 1730 b,
Teil 8, S. 21 ff))

,»ES ist dieses Insect bis zu einer letzten Verwandlung
ein Amphibium, und hat etwas sonderbares bey seinen
Athem holen unter dem Wasser. Es zieht die Lufft aus
dem Wasser durch den Nasen= und Lippen=Spalt
hinein, und an statt dass der Fisch das Wasser, woraus

er die Luft gesogen, wieder zu den Fischohren heraus
drickt, so tut es dieses Insect zwischen den Spitzen an
dem Hintern. Ich bin durch viel experimenta, welche
ich deswegen angestellt habe, wegen dieser seltsamen
Respiration versichert worden. Ich habe solche Wiirme
in die durchsichtigsten geschliffenen Gléser gethan;
und gefunden, dass es allezeit unter dem VWasser, mit
dem rechten AthemmaéRigen Absatz und Puls, und so
starck und sichtbar geschieht, dass das Wasser rechte
gyros und Kreisse macht von der herausgehenden Lufft,
und wann ich sie auf ein wenig Erde im \Wasser gesetzt
habe, wurde der Schlamm dadurch aufgertihrt, und der
Sand weggespilt, und diese Bewegung gieng etliche Zoll
weit im Wasser.” (FriscH 1730 b, Teil 8, S. 22)

Hier wird ganz offensichtlich die Darmat-
mung der GroRlibellenlarven beschrieben (s.
auch RoseL voN RosenHor 1749; Abb. 18). In
der ,,zitierfahigen* wissenschaftlichen Litera-
tur taucht eine solche Beschreibung erst sehr
viel spater wieder auf. Einer er ersten, der die
Kiemenkammer histologisch untersucht hat,
war Sapones (1896), der auch die &ltere Li-

Abb. 18: Libellenlarve (Anisoptera) beim AusstoR
von Wasser aus der Kiemenkammer (aus ROseL
voN RosenHoF 1749, Ausschnitt aus Tafel 111,
,»Der Wasser=Insecten zweyte Classe*).

Fig. 18: Dragonfly larva (Anisoptera) discharging
water out of its respiratory chamber (from RéseL
voN RosenHor 1749, detail of table 111 from
“The second class of water insects”).
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teratur rekapituliert, FriscH aber nicht nennt.
Elektronenmikroskopische Untersuchungen
haben sehr viel spater wahrscheinlich ge-
macht, dass die Kiemenkammer sowohl der
Respiration als auch der Osmoregulation
dient (u. a. GReveN & RupoLpH 1973).

Beispiel 6

,»VI11. Die braun=griine Baum=Laus auf
den Bléttern der Johannisbeer=Stauden.
(FriscH 1734, Teil 11, S. 9 ff,; Abb. 19 oben
rechts)

,»Das seltsamste an dieser und anderen Arten von
Baum=L4&usen ist, dal sie nicht Eyer legen, wie das
andre Gewurme, sondern lebendig geb&hren, welches
ich unzehlich mahl beobachtet habe. Wann das Junge
bis tber die schwarzen Augen mit dem Kopf heraus
ist, und also auch die Stirn=Kndpfe, worauf die
Fhlhérner stehen, so werden die Fiihihdrner auch los,
diese rtihren sie indessen, und winden sie gleichsam durch
alle Gelencke. Hernach kommen die \Vorder=Fusse
heraus, welche sie auch stetig rhren, und zuletzt die
Hinter-Huffte. Das junge Klebet so lange mit dem
Hintern und Fihlspitzen an dem etwas herausstehen-
den Geburts=Gliede, bis seine Glieder genugsam hart
worden sind, alsdann streifft die alte, welche es immer
auf der Hohe gehalten hat, dasselbe auf dem Blatt
gelind ab.” (FriscH 1934 Teil 11, S. 9/10).
Dass Blattl4use lebendgebarend sind, hat be-
reits LEuweNHOEK beschrieben (s. Abb. 16).
Fur den Ablauf der Geburt, der ubrigens
fast genau 15 min dauert, haben sich aber
offenbar nur wenige interessiert. FriscH be-
schreibt ihn sehr prézise. Allerdings haben er
und auch spétere Beobachter nicht bemerkt
hat, dass die Jungen wahrend der Geburt
von einer diinnen Cuticula umgeben ist, die
erst wéhrend des Geburtsvorgangs aufreif3t
(vgl. Abb. 19 oben links, Mitte, unten; vgl.
GREVEN & LiNDERMANN 2002).

4.5. Spatere Beurteilung FriscHs und
der ,,Insekten in Teutschland“

Um in den Olymp der Grof3en aufgenom-
men zu werden oder zumindest in einem
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Lehrbuch der Geschichte der Biologie
genannt zu werden, sollte man innovativ
gewesen sein und hdufig zitiert werden.
Die Frage stellt sich also, ob das fur JL.
FriscH zutrifft. SchlieRlich hat BobeNHEI-
MER (1928) seinen Abschnitt Uber FriscH
folgendermaRen beendet: ,,Alles in allem ein
herzerfrischendes Buch! VWenn auch einige Teile des
Werkes eine zweite Auflage erlebten, so ist seine
Wirkung auf die Zeitgenossen nur gering geblie-
ben. Die herannahende Periode der Systematik,
die durch Linnee eingeleitet wurde, lie biologische
Beobachtungen in den Hintergrund treten. Erst in
neuerer Zeit wéchst die Beachtung wieder, die dem
trefflichen Werke des verdienten Rektors geschenkt
wird.” (BobENHEIMER 1928, S. 461)

Zeitgendssische Wurdigungen der ,,Insekten
in Teutschland* in Form von Besprechun-
gen in naturwissenschaftlichen Zeitschriften
habe ich bisher (noch) nicht finden kénnen.
Allerdings findet man bei BoeHmer (1786, S.
165/166) einen Hinweis auf eine Besprechung
und die Bemerkung ,,...dignum opus, quod
exteris, quibus minus notum est, commendetur (ein
verdienstvolles Werk, welches den Ausléndern,
denen es nicht bekannt ist, empfohlen werden
mage). Allerdings sind FriscH und sein Werk in
Abhandlungen tber ,,Insekten* genannt und
gewdrdigt worden. Lesser widmet ihm nahe-
zu eine Seite in seiner ,,Insecto-Theologia“:
,»Herr Joh. Leonh. Frisch, Rector des Gymnasii zu
Berlin, hat eine Beschreibung von allerley Insecten in
Teutschland in Teutscher Sprache heraus gegeben, von
welchen bisher, da ich dieses schreibe, 12. Theile heraus
kommen. Welche gewi3 ein grosses Lob verdienen. Er
hat nicht allein hinléngliche Natur=Wissenschafft zur
Unternehmung eines solchen Wercks, sondern auch
unermiidete Gedult gehabt, die beschriebenen Insecta
durch Vergrdsserungs=Gléser selbst zu untersuchen
und auf ihre Handlungen genau Achtung zu geben.
Er hat selbst alles nach dem Leben accurat abgezeich-
net, und durch seinen Sohn Philipp Jacob Frisch in
Kupffer stechen lassen, auf welchen man sich vor allen
Auctoribus verlassen kann, weil er gar genau die Zahl
der Glieder, Gelencke, Lage der Theile, und Diirsen der
Fliigel in Acht genommen, dahero zu wiinschen, dass er
ferner damit fortfahren mége.” (Lesser 1740, S. 22)
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Tab X1V

Abb. 19: Blattlduse. Oben links:
Grine Erbsenlaus Acyrthosiphon
pisum mit Embryonen. Oben
rechts: Johannisbeerblasenlaus,
Cryptomyzus ribis. 1) Totalansicht;
2) vergroRert; 3) Punktreihen auf
dem Riicken (aus FriscH 1734,
Teil 11, Tafel XIV). Mitte: Ge-
barende A. pisum. Unten: Gebé-
rende Holunder-Blattlaus (Aphis
sambuci), die FriscH ebenfalls
als lebendgebarend beschreibt
(FriscH 1734, Teil 11, S. 14). Man
beachte die das Neugeborene
umgebende Hlle.

Fig. 19: Aphids. Top left: Pea
aphid Acyrthosiphon pisum with
embryos. Top right: Cryptomyzus
ribis.. 1) Total view; 2) magnified;
3) dorsal spots (from FriscH
1934, part 11, table X1V). Midd-
le: Bearing A. pisum. Bottom:
Bearing Aphis sambuci. This spe-
cies was also described as being vi-
viparous (FriscH (1734, part 11,p.
14). Note that the newborn is
covered by an envelope.
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In einer Schrift Gber die Geschichte des
Bernsteins aus dem Jahre 1742 wird FriscH
blumig als treuer Geféhrte des Aeneas und
als Kenner der Schmetterlinge gefeiert, kurz
als Gewéhrsmann, wenn es darum geht,
z. B. Schmetterlinge zu unterscheiden (Sen-
DEL 1742; vgl. GREVEN & WicHARD 2010).
Die ,,Insecten in Teutschland* haben sicher
eine Reihe zeitgendssischer Naturinteres-
sierte und Naturforscher beeinflusst, so
z. B. den schon genannten Pfarrer Lesser
(manches liest sich bei diesem so, als wére
er mehr als nur inspiriert worden). RoseL
VON RoseNHOF zitiert zwar im ersten Teil
seiner ,,Insecten-Belustigung® einschlégige
Autoren, vor allem in den Vorberichten, u.
a. S. Merian und ReaumuRr, nicht aber im
Text im Zusammenhang mit seinen Beob-
achtungen. Allerdings stellt er unmissver-
standlich fest, ,,habe ich schon vor der Herausgabe
des ersten Stickes, in meinem vorausgeschickten
Avertissiment, gemeldet, dal ich mich an keinen
Autor ... binden und mich nicht so wol darum
bekiimmern wiirde, was dieser, oder jener saget, als
um das, wovon mich meine eigene Sinnen {berzeug-
ten. Ich schreibe demnach alles nach meiner blosen
Erfahrung.” (RoseL voN RoseNHOF 1746,
S. 38 in ,,Zweyte Classe der Nacht=Vdgel
unter NLI1V. ,,Die schone, gross, griine Raupe
etc.”; die Einzelblatter, die in Bénden vereint
worden sind, sind hier nicht chronologisch
angeordnet, sondern nach ,,Classen*; da-
her ist die Paginierung nicht fortlaufend.)
Ubrigens argumentiert R6seL von Ro-
seNHor dhnlich wie FriscH (s. 0.), der sich
ebenfalls primér auf das verldsst, was er
selbst gesehen hat, allerdings mit dem Unter-
schied, dass ihm im Gegensatz zu RoseL voN
RosenHor seine Bildung und die Kenntnis
anderer Sprachen das Studium der Literatur
ermoglicht haben.

KLEEMANN (. 0.) kommentiert auf derselben
Seite die Bemerkung RoseL vON ROSENHOFS
folgendermaRen: ,,Damals, nemlich 1742. als
der Verfasser dies schrieb, waren ihm freilich die
meisten Schriften, besonders ausléandischer Natur-
forscher, nicht viel bekanter, als nur dem Namen
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nach. Allein mit der Folge der Zeit lernte er solche
auch besser kennen, wie aus seinem 2 . 3. und 4.
Theil der Insectenbelustigung zu sehen ist.* (ROseL
VON RoseNHOF 1746, S. 38)

Allerdings muss RoseL voN RoseNHOF
FriscH gekannt haben (s. 0.) und er hétte
auch im ersten Teil, in dem Schmetterlinge
behandelt werden, Anlass genug gehabt, ihn
zu zitieren. Im zweiten, dritten und vierten
Teil der ,,Insecten=Belustigung* (der vierte
ist postum von KLeemanN herausgegeben
worden; vgl. RoseL von RoseNHoF 1749,
1755, 1761) beriicksichtigt RoseL von Ro-
senHor dann die einschldgigen Autoren (er
hat sich Vieles libersetzen lassen), u. a. auch
FriscH, diesen vor allem bei den Kaéfern
und lobt ihn sogar flr den Bericht tiber den
Nashornkafer (RoseL voN RoseNHOF 1755,
S. 42743, vgl. Abb. 20, 21). Bemerkenswert
ist aber schon, dass er da, wo er FriscHs Be-
obachtungen lediglich bestétigt (z. B. bei der
Atmung von Libellenlarven, den HaftfiiRen
des Gelbrandkéfers etc.), ihn nicht zitiert.
Die ,,Art“beschreibungen aus den ,,In-
secten in Teutschland“ sind jedoch weiter
verwendet und kommentiert worden. So
hat LiNNE im Zuge der weiteren Auflagen
seiner ,,Systema Naturae* das System der
Tiere immer weiter ergénzt und war dabei
natirlich auf bereits vorliegende Schriften
angewiesen.

Eine etwas merkwirdig klingende, sehr
wahrscheinlich aber durchaus wohlmeinende
Sentenz bringt FiscHer (1896) in der Ein-
leitung zum Briefwechsel zwischen FriscH
und Leieniz (1896). Er schreibt: ,,Die scharfe
und liebevolle Beobachtung in diesen Beschreibungen
und die anspruchslose Darstellung des Beobachteten
machen sie noch heute zu einer fiir den Naturfreund
angenehmen Lektiire.** (FiscHER 1896: XXI1X)
Das sagt er 156 Jahre (!) nach dem Erschei-
nen des letzten Bandes der ,,Insecten in
Teutschland®. Das belegt sicher die damals
noch recht lange ,,Halbwertszeit” natur-
wissenschaftlicher Beobachtungen, aber
auch, dass der Berliner Stadtschulinspektor
FiscHer offenbar nicht in der Lage war, den
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Abb. 20: Nashornkafer Oryctes nasicornis. Oben:
aus FriscH 1721 b, Teil 3, Abbildungen aus Tafel
I11). Unten: Made (aus FriscH 1736 b; Teil 5,
Tafel I).

Fig. 20: Rhinoceros beetle Oryctes nasicornis. Top:
from FriscH (1721 b, part 3, figures from table
111). Bottom: Larva (from FriscH 1736 b, part
5, table I).

Wert und die Originalitét der ,,Insecten in
Teutschland* addquat zu wiirdigen. Zudem
verwechselt er ,,anspruchslos” wohl mit
prézise, verstandlich und sorgféltig. FiscHER
schreibt uberdies, dass LINNE in Anerken-
nung der Leistungen von Herrn FriscH
,»einem Kéfer aus der Species (sic! Verf.) Melolontha
den Namen ,,Melolontha Frischii* gegeben
habe* (FiscHer 1896, S. XXIX). FiscHER

beruft sich dabei auf die Rede eines spéteren
Direktors des Gymnasiums zum Grauen
Kloster, AugusT FERDINAND RiBBECK (1790-
1847), die dieser viele Jahre nach FriscHs
Tod zu dessen Ehren gehalten hat (RieBeck
1830). Bei LinNE hat er offensichtlich nicht
nachgeschlagen, denn weder in der 10.
(LinnaAEUs 1758) noch in der 12. Auflage der
,»Oystema Naturae® (LINNE 1767) wird ein M.
frischii erwahnt. Es hat aber tatsachlich einmal
einen Kéfer dieses Namens gegeben (s. auch
Abb. 23 oben), der heute als Typusart flir das
Genus Anomala gilt (s. u.).

JoHANN CHRISTIAN Fagricius (S. 0.) gibt in
seiner ,,Systema Entomologiae” eine sehr
kurze Diagnose eines Kafers, den er Melolon-
tha frischii nennt, offenbar, um die Leistungen
von FriscH sowie dessen Beschreibung des
»Julius*-Kaéfers zu wirdigen, ohne dies aber
deutlich zu sagen. Er zitiert auch gewissen-
haft S. 29, Tafel X1V aus dem vierten Teil
der ,,Insecten in Teutschland®, in der der
Julius-Kéfer abgebildet und beschrieben
wird (Abb. 22 a). Seine kurze Diagnose
lautet: ,,25. M. (elolontha, Verf.) nigro aenea
elytris testaceis. Scarabaeus lulii f. vitis. Frisch. Ins.
4, p. 29, tab. 14. Habitat in vite, rosa Germaniae,
Brasiliae Dom. Banks. Simillima M. horticolae, at
duplo major. Caput et thorax obscure aenea, glab-
ra, nitida. Scutellum rotundatum aeneum. Elytra
testacea sutura virescente. \ariat elytris thorace
concoloribus.” (25. Dunkmetallischer M. mit
gewolbten Elytren. Scarabaeus lulii forma
vitis ... Lebt auf Wein, der Rosa Germaniae
und der Rosa Brasiliae ... Sehr ahnlich dem
M. horticolae, aber doppelt so grof3. Kopf
und Thorax dunkel-metallisch, glatt, glan-
zend. Scutellum abgerundet, metallisch. Die
gewolbten Elytren mit griin schimmernder
Naht. Ist bunt durch gleichfarbige Elytren
am Thorax.) (Fasricius 1775, S. 37)

FriscH beschreibt Larve und Puppe und sagt
dann: ,,Der Kefer, so herauskommt, ist Castanien-
braun auf den Fliigeln, wie die Maien=Kefer.
Einige aber mit griin sehr untermenget, sonderlich
die Mannlein. Der Riick=Schild ist allzeit grin.
Er ist etwan das dritte Theil so grof, als ein grosser
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Abb. 21: Nashornkéfer Oryctes nasicornis (aus RoseL von RosenHor 1749, Tafel VI “Der Erdkéfer
erste Classe”).

Fig. 21: Rhinoceros beetle Oryctes nasicornis (from RoseL von RosenHor 1749, table VII “The first
class of terrestrial beetles”, table V1I).
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Maien=Kefer, hat einen schwarzen Unter=Leib, und
keine weisse Zwickel oder Ecke an den Seiten, auch
keine unter sich gebogene Schwantz=Spitze, wie die
Mayen=Kefer, sondern ist gantz stumpf und rund
am Hintern. Es ist daher auch ihr Gatten anders. Sie
sind nicht hauffig zu finden, sondern manches Jahr nur
eintzeln.* (FriscH 1736 a, Teil 4, S. 29 /30; Abb.
22;vgl. auch Abb. 23 unten Mitte) Nach dieser
Beschreibung und der beigefuigten Abbildung
glaubt BopenHEIMER (1929, S. 400), Phylloper-
tha horticola (Linné, 1758) vor sich zu haben
(Abb. 23 unten links). Bei dem britischen
Entomologen Georce SamouLLE (etwa 1790-
1846) — Kurator am Britischen Museum (,,Na-
tural History*) — steht M. frischii beim Genus
Anomala (,,Genus 164. ANOMALA. ...
Elytra with the external edge not sinuated, very
slightly narrower at their base, than at their points:
tibiae terminated by very distinct heels: antennae
of both sexes nearly equal in size, with a lamellated
club: body ovate or short ovate. A. Frischii. Mel.
Frischii. Fabr. Inhabits the sandy coasts of the sea.”
(SamouEeLLE 1819, S. 191; siehe auch ICZN
1989: Opinion 1546)

Allerdings hat der dsterreichische Arzt und
Naturforscher Giovanni ANTONIO ScopoLl
(1723-1728) 1763 einen Kafer als Scarabaeus
dubius beschrieben, den weder Fagricius
(I. c.) unter Scarabaeus oder Melolontha noch
LINNE unter Scarabaeus in der 12. Auflage
der ,,Systema naturae® (LINNE 1767) erwéh-
nen; beide kannten aber die Arbeiten von
FriscH und ScoroLl, denn sie werden von
beiden sehr haufig zitiert. ScoroLl nennt
bei seinem Scarabaeus dubius FriscH nicht,
obwohl er die ,,Insecten aus Teutschland*
bei anderen Kafern als Quelle angibt, z.B.
bei Scarabaeus solstitialis, den LinNE unter
Bezug auf FriscH und ScopoLi spéter
Scarabaeus solstitialis nennt und den FriscH
sehr ausfihrlich beschreibt (s. FriscH 1730
a,Teil 9, S. 30, Tafel XV, fig. 3), bei dem
er ebenfalls deutlich auf die Farbung der
Elytren hinweist und den BoDENHEIMER
(1929) als Amphimallus solstitialis identifiziert
hat. Heute heit dieser Ké&fer, leicht modifi-
ziert, Amphimallon solstitiale (Linnaeus, 1758)
(Abb. 23 unten, rechts).

X1V

Abb. 22: Julikéfer. 1) Made; 2) Puppe; 3) Imago; 4) Fligel (aus FriscH 1736 a, Teil 4, Tafel XIV).
Fig. 22: July-beetle. 1) Maggot; 2) pupa; 3) imago; 4) wing (from FriscH 1736 a, part 4, table XIV).
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Abb. 23: Melolontha frischii Fabricius. Oben: Aus Panzer (1793). Unten: Von links nach rechts: Gar-
tenlaubkafer Phyllopertha horticola (Linnaeus 1758), Kleiner Julikéfer Anomala dubia (Scopoli 1763) (=
M. frischii), Junikéfer oder Gerippter Brachkéafer Amphimallon solstitiale (Linnaeus, 1758). (Foto unten:
D. ScHuLTEN). Weitere Erklérungen s. Text.

Fig. 22: Melolontha frischii Fabricius. Top: From Panzer (1793). Bottom: From left to right: Garden
chafer Phyllopertha horticola (Linnaeus 1758); Anomala dubia (Scopoli 1763) (= M. frischii); Summer
chafer Amphimallon solstitiale (Linnaeus, 1758), (Photo bottom: D. ScHuLTeN). For further explana-
tions see text.
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Die Diagnose des Scarabaeus dubius bei Sco-
poLI lautet: ,, Thorax cum elytris striatis glabris
punctatus. Corpus subtus saltem atro-caeruleum.
Caput obtusum. Elytra abdomine breviora, ut
in Solstitiali, quo minor & varians ... Elytris
coloratis ut in priore (i. e. S. solstitialis, Verf).
Thoracice atro-caeruleo: margine dorsoque elytris
concolore ... Colore unico atro-caeruleo; torace
tamen & capite potius virescentibus.” (Thorax
punktiert mit glatten, gestreiften Elytren.
Kdérper zumindest unten schwarzblau.
Kopf abgestumpft ... Elytren kiirzer als
das Abdomen, wie bei Solstitialis, kleiner
und variabler als dieser. ... Elytren geférbt
wie bei dem vorigen, mit schwarz-blauem
Thorax: mit am Rand und dorsal gefarbten
Elytren ...\Von einzigartiger schwarz-blauer
Farbe; Thorax und Kopf jedoch mehr grin
schimmernd.) (ScopoLi 1763, 4. Scaraba-
eus. Nicht paginiert). Dabei soll es sich
um besagten M. frischii gehandelt haben;
dieser Name waére also das jiingere Syno-
nym von S. dubius. Das weitere Schicksal
des M. frischii alias Scarabaeus dubius habe
ich nicht mehr verfolgt. Der Kéfer heifit
heute Anomala dubia (Scopoli, 1763) (Abb.
23 unten, Mitte).

BopeNHEIMER beginnt seinen Exkurs tber
FriscH im Kapitel ,,Das bionomische Zeit-
alter (1640-1750)* mit dem Satz ,,Zu den
bedeutendsten entomologischen Erscheinungen dieser
Zeit muf auch Johann Leonhard Frisch gerechnet
werden (BopeNHEIMER 1928; S. 443) und
begrindet dies mit dessen guten und aus-
fuhrlichen Beobachtungen namentlich vieler
Schadinsekten und deren Bekdmpfung sowie
von Parasiten aller Art (s. 0.). Hiere & WEI-
DAUER (1985, S. 291) bezeichnen ihn sogar
als ,,Begriinder der naturwissenschaftlich orientierten
Parasitologie”. Er hat auch wohl als erster
helminthologische Freilanduntersuchungen
durchgefuhrt und dariiber berichtet (vgl.
Enick 1986). JaHN (2000 b, S. 249) wirdigt
ihn mit den Worten: ,,Exemplarisch fur die
Fille neuer Erkenntnisse Uber bisher vernachlassigte
Tiergruppen ist das umfangreiche Insektenwerk von
Johann Leonhard FriscH ...*

Dies alles sowie seine Verdienste in ande-
ren Disziplinen (s. 0) weisen JL. FriscH als
universalen Geist des 17. Jahrhunderts aus.
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Anhang 1: Bibliographische Daten der 13 Teile der ,,Insecten in Teutschland* mit Jahresangabe, Anzahl der
beschriebenen ,,Insekten®, Anzahl der Bilder, Seitenzahl der nicht paginierten Vorberichte bzw. Vorreden und
Anzahl der Beschreibungen (linke Spalte), Namen der Personen, denen der Teilband gewidmet ist (mittlere
Spalte) und Autoren, deren Bicher in den Vorreden gewiirdigt und Autoren, die im Text genannt werden,
der Grund ihrer Nennung, und das von FriscH angefiihrte (z. T. falsche oder ungenaue) Zitat (rechte Spalte;
weitere Erlauterungen s. Anhang 2 und Literaturverzeichnis). Die Zeitschriften-Zitate wurden nicht gepruft.
Schreibweise der Eigennamen vereinheitlicht. F = FriscH. Weitere Erklarungen s. Text.

Appendix 1: Bibliographic data of the 13 parts of “Insecten in Teutschland” containing year of issue,
number of items described, number of figures, pages of the preface and descriptions (left column), names
of persons, to whom the given part was dedicated (middle column), and authors, who are mentioned
and/or are acknowledged in the text and prefaces, why they are cited, and the citation (occasionally wrong
or imprecise) given by FriscH (right column; for further explanations see appendix 2 and literature). The
correctness of citations from journals was not checked. Spelling of author’s names harmonized. F. =
Frisch; for further explanations see text.

Teil 1 (1730),

12 ,,Insckten®

4 Platten mit 12 Tafeln
Vorbericht 3 Sciten
40 paginierte Seiten

Dem Hoch=Fdelgebohrnen,
GroBachtbaren und Hoch=gelahrten
Herrn, Herrn D. Heinrich Henrici,
koniglichem Preussischem
Hof=Medico; In der Kénigl. Societit
der Wissenschaften jetzigem Vice-
Prasidenten, wic auch Directoti des
Physikalischen Theis, und der
Anatomischen Anstalten derselben,
tberreicht hiermt aus gebithrender
Ehrerbietung, und als cine Spur ciner
stetigen Firkdntlichkeit Diese ersten
Blitter von der Natur einiger Insecten
Als den Anfang eciner in gedachter
Hochlsbl. Societit iber sich
genommenen Atbeit, Der Autor

Beschreibung der
Bunt=Knopfigen Garten= und
Wald=Raupe (Iymantria dispar, S. 14
ff.): s. Abschnitt 4.5.1 v. Abb. 9, 10.
Von der gelb=zottigen
Castanien=Raupe und ihrem
Papilion (Ahorneule, Acronicta acerss,
S. 24 ff.): Kritik an der Darstellung
der sich ringférmig kriimmenden
Raupen durch andere Autoren und
deren Kupferstechern am Beipiel der
entsprechenden Holzschnitte in
ALDROVANDI, die JONSTON (nicht
namentlich genannt) als Kupferstiche
iibernommen hat.

Teil 2 (1721),

12, Insekten®,

3 Platten mit 11 Tafeln
Vorbericht 1 Seite

45 paginierte Seiten.
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Dem Hoch=Edlen und
Hochgelehrten Herrn, D. Johannes
Daniel Bohl, Assessoti des Collegii
Medici, Physico bey dem
Freiwaldischen Brunnen, und
Mitglied der Koniglichen Societaet
der Wissenschafften, widme und
uberreiche ich hiemit gebihrend, Als
Finem Hochgiltigen Mit=7cugen
meiner kleinen Unternehmung, und
Sammlung der Insecten, Zur
Versicherung seiner stetigen
Hochachtung, wic auch Zur
Dancksagung, so wol fiir andere mir
erzeigte Gutigkeiten, als absonderlich,
fiir dic lobwiirdige Neigung, meine
angefangene Arbeit in diesem Stiick
der Natur-Historie befordern zu
helffen, Die In diesem zweiten Teil
fortgesetzte Untersuchungen der
Insecten Der Autor

IV.Von der Schlupf=Wespe in den
Gall=Aepfeln (Gallwespen, Andricus

Seeundatorwa. S, 17 ££): S, MERIAN

(1679, Raupenbuch, 1. Teil, Platte 50):
Witrmlein in den Gall-Apfeln, Riini
im Tractat von den Insecten : Daraus
werden Fliegen; hat spater (De
insectis, p. 115 und p. 157 ff))
gemeint, ,,dass eine Pflanze Thiere
zeugen konne. REDIs Kupferstich
der Gall-Apfelmade (1668. 127) ist
schlecht. die bei LEEUWENHORK
besser, aber Zeichnung der Tlicge
schlecht (Anatomia rerum 1687, p.
217). BLANKAART ist im Schauplatz
der Raupen am weitesten gekommen.
V. Von der Schiupf=Wespe in den
Weiden=Knoden (Blattwespe,
Nematus gallicola, S. 22 f£): RuDdI hat
schlechte Abbildung der Raupe (ed.
Amsterd. p. 192); hat die Fliege nie
gesehen (p. 190). LEEUWENIOEK
(Anatomia, p. 215) erwihnt die
Blattbeulen, beschreibt die Made,
nicht aber die Fliege BLANKART
(Schauplatz der Raupen1690, c. 45)
findet sic auf dem ,,Hundstrapp®
(Hedera terrestris, hier: Glechoma
bederacea), Fliege auf der Abbildung
unkenntlich.

VII. Von dem grossen gantz
schwarzen Wasser=Kéfer (GroGer
Kolbenwasserkifer, Hydrons piceus, S.
26 ff.): Larve soll scine 6. Fufle auf
dem Riicken haben (s. auch
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Anhang 1: Fortsetzung.
Appendix 1: Continued.

REAUMUR: Memoirs der Academie
der Wissenschaffen . zu Paris, 4, p.
203, 1714).

X. Von der Biren=Raupe (Arctia
caja; S. 38f£): Ubersetzer von
BLANKAART nennt sie Beer=Raupe,
evtl.Verwechslung mit Beer
(bacca=Beere). I, vermisst
Beschreibung der Farbung bei
GOEDAERT (5. 4.3.).

XI. Von der Till=Raupe, und
ihrem Schwalben=schwintzigen
Zweifalter (Papilio machaon, S. 411L):
wStinkhorner™ der Raupe, Geruch fir
S. MERIAN angenehm ist (Part. 1. n.
38 edit. sec.).

Teil 3 (1721),

21 ,Insekten®

3 Platten mit 21 Tafeln in falscher
Reihenfolge

Vorbericht 3 Sciten

39 paginierte Seiten.

Dem Hoch=Fdlen und
Hochachtbaren Herrn Kasper
Neumann, Hochzuschitzenden
Mit=Glied der Konigl. Societit der
Wissenschafften, Bezeuget mit dieser
Zuschrifft Des Dritten Theils der
Beschreibung der Insecten, Theils
Scine gebiihrende Hochachtung, So
wohl Wegen dessen sondetbahrer
Wisscnschafft und Lrfahrung in der
Chymie, Und der daraus fliessenden
genauern Erforschung vieler Dinge in
der Natur; Als auch Wegen der
ungemeinen Geschicklichkeit und
Sorgfalt, Die grossen Anstalten der
Artzney-Mittel im K6n. SchloB, Fir
das Kénigliche Haus, Und fiir so viel
tausend andere, die solcher Kénigl.
Gnade in allerley Stinden frey
geniessen, Weilllich ¢in zu richten, zu
vetwalten, und in Vorraht zu erhalten,
Theils auch Seine Begierde, einige
Firkintlichkeit an den Tag zu legen,
Iiir die offtmahlige Miihe, so bey
dem Mit=GenuB gedachter Kon.
Guade vor einiger Zeit derselben
verursacht hat, Der Auctor

Juingere) erwihnt, det die arabische

Im Vorbericht witd GEOFIROY (der

Herkunft des Wortes Alkermes (al
kermes) erklart (Memoirs & ¢. 1714,
4. p.133).

II. Von der Raupe mit den
Cameel=Buckeln (Zickzackspinner,
Notodonta ziezae, S. 3 ff.): F. kritsiert
Namensgebung in GOEDARRT.
(Londen 1685. 8. p. 52; num. 21
scheint dieselbe Raupe zu sein, aber
trigt zwei Haken statt zwei Buckel;
der beigefiigte Schmetterling spricht
dafiir.

II1. Vom Nasen=Horn Kefer, und
dem Holzwurm, woraus et wird
(Nashornkifer, Oryetes nasicornis, S. 5
ff.): Die Made (cossus) wird gegessen
(PLINIUS). SWAMMERDAM nennt den
Kifer Einhorn (monoceros)

VI. Vom griin=gelben und
schwarz=besprengten
Spannen=Messer, und seinem
Papilion (Spannet, Macaria wanaria; S.
14 ££): GOEDALRT bildet Raupe und
Falter ab, sagt nichts tber die
Firbung,

XILVon der grofiten braunen
Raupe. (Kupferglucke, Gastropacha
quercifolia; S.22 f£): bei S MERIAN
(neue edition, 1. Teil, Tafel 17 u. 32)
doppelt.

XX. Von der schwartzen
Erd=Raupe, die sich einen Gang
spinnt, und von ihrem Papilion.
(Fettzlinsler, Aglossa pinguinalis, S. 35
ff.): Bestatigung und Erweiterung
einer Beobachtung des Herrn DI:
MATRAN (K6nigl. Academic der
Wissenschafft zu Paril3, Physic.
General. 1717, Anmerkung V).

Teil 4 (1736),

25 Insekten,

3 Platten mit 25 Tafeln
Vorrede 4 1/3 Seiten
45 paginierte Seiten.

Dem Hoch=Edlen und
GroBachtbaten Herrn, Herrn Johann
Heintich Linken, Mit=Glied der
Kénigl. Engellindischen Soecietit der
Wissenschafften, Widmet hiemit Den
vierten Theil der Beschreibung einiger
Insecten in Teutschland, Als ein
Zeichen der Hochachtung Desselben
sonderbaren Begierde, nicht allein Fir
sich die Natur zu erforschen, und Das
Vater=Land mit ungemeinen

Titelblatt und Vorrede: L. ALBIN
IV. Von der halb=weil,
halb=gelben dornigen Raupe, und
von dem Papilion davon,...
(C-Falter, Polygonia e-album, S. 6 ff.):
Sehr hiufig, viele Autoren haben
dartiber geschrieben, am
ausfithrlichsten BLANKAART

V. Von der kleinen
Schlupf=Wespe, so sich in den
Raupen...ernehren. (Erzwespe,
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Sammlungen, Sowohl der Schrifften
davon, Als auch der beschriebenen
Creaturen selbst, zieren zu helffen:
Sondern auch Andere zum Flei3 in
solcher Bemihung aufzumuntern.
Der Auctor,

Preromalus puparum, S. 10 {£):

Kiritik an Antonius le Grand. Instit.
Philos. p. VII. d 22. von den Insecten,
p. 579 ff. § IV&V, nicht identifiziert),
Wiirmer wiichsen aus fauler Materie.
SWAMMERDAM und LISTER (in
GOEDALRT) liegen im Hinblick auf
Schlupfwespen (Ichneumon) richtig;
es ist ithnen aber unklar, wie sie in die
Raupen kommen. Die Anzahl der
Maden in den Raupen ist bei
BLANKAART (Theatrum erucarum,

c. 4) und SWAMMERDAM zu hoch
angegeben.

XV. Vom weill=griinen
Schild=Marien=Wurm,...samt
dem griinen Schild=Kefer, so
daraus wird. (Nebenschildkifer,
Cassida nebulosa, S. 30 ££):
BLANKAART ¢, 28 nennt ihn
Schildkrédte. In GOEDART Bild der
Larve nicht eindeutig

XXV. Von der griinen
Weiden=Raupe mit 72. Falten,
und dem Blat=Ichneumon...so
daraus wird. (Blattwespe, Cimbex sp.,
S. 42 f£.): TIs1TiR: Schlupfwespe ist ein
Partus nothus (=Bastard). GOEDAIRT
hat die grine Raupe ohne Frfolg
untersucht.

Teil 5 (17306),

27 ,Insekten®

4 Platten mit 27 Tafeln

Vorrede 3 Seiten

51 paginierte Seiten und Register der
ersten funf Teile (5 S.)

Entomologie heute 23 (2011)

Dem Hoch=Edlen, Hoch=Achtbaren
und Hoch=Gelehrten Herrn Hr.
Christfried Firch, Hocherfahrnen
Astronomo, Und Der Hochlobl.
Konigl. Societ. Der Wissenschafften
in Berlin, treufleiBigen Observator,
Widme und iiberreiche ich Den
flinfften Theil Der Beschreibung der
Insecten Zu Bezeugung meiner
Freude Gleichwie dber andere
desselben Vorzige, also auch ber die
gleichmiBige Untersuchung einiger
Insecten: und folglich Gber die
Erstlinge des guten Zeugnisses
dessclben, wann etwas vorkommit, das
ich beschreiben habe, es sich auch in
der Natur so verhalte. Mit
dienst=freundlicher Bitte, Wan der
bedeckte Himmel das grosse
Fern=Glas bisweilen aus den Héinden
legen heisset, Daf3 alsdann, bey
Astronomischer Geduld, das kleiine
Vergrésserungs=Glas an die Stelle
komme, und die wohl angefangene
Anmetckungen fortgesetzt werden
mdgen: Der Autor.

Titelblatt: L. JOBLOT

I. Von dem gréBiten Mist=Wurm,
woraus auch der grofite
Nasenhorn=Kefer wird: und von
dem grofiten schwartzen
Holtz=Kefer, in welchen die
dickste Holtzmade verwandelt
wird. (Nashornkifer Oryetes nasicornis
und Heldbock Cerambyxcerdos, S. 1 {f.):
Korrekur: Larve aus Teil 3, Placte 1,
Tab. II1, fig, 2 u. 3 gehdrt zu C. heros
und die hier abgebildete Latve (Tab.
1, fig.1} zu O. nasicornis. Widerlegung
eines Berichts in F.EB.M.D. (1723),
nach dem ein solcher Kifer von einer
Frau erbrochen wurde.

I1. Von der Cochenille, so auch in
Teutschland zu finden.
(Karminschildlavs, Porsphyrophora
polonica, S. 6 ff.): Nach GEOLIROY
dem Jingeren ist Kermes oder
Karmesin ein Insekt (Memoiren der
Prantzésischen Academie der
Wissenschaften, 1714, p. 133). Im
Register Prumicnsis, p. 47 in
Leibnitzii Collect. Etymolog, steht,
dass ,,Carmin=\Wirmlein® friher ans
Kloster geliefert wurden, auch bei
Pr:z (Codex anecdotorum. T.L
column. 67, 69, 74)

IV. Von der Kranich-Lause.
(Mallophage, S. 15 ff.): RiDIs (Tab.
11T) Kranich-Laus sieht anders aus.
X. Von dem Wasser=Bremen=
Wurm, und der Breme daraus.
(Waffenfliege, Stratiomys chamaeleon (7),
S. 28 ff.): GORDAERT (Londen, num.
144) hat die Larve abgebildet,
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SWANMERDAN (General Histoire der
Insecten, Tab. IV) hat davon eine
bessere Zeichnung, gibt eine relativ
genaue Beschreibung. F. beschreibt
die Imago.

XIX Von der Hunds=Laus. (Zecke,
S. 41 f£.): RD1 hat zwar viele Liuse
abgebildet, diese schr hidufige (und
andere von F. beschriebene) nicht
gckannt.

Teil 6 (1740),

13 ,.Insekten®

3 Platten mit 15 Tafeln
Vorrede 8 Seiten

34 paginierete Seiten

Dem Wohlgebohrnen Hrn. Lukas
Schrock, Kaiserlichen Hof= und
Leib=Medico, S.R. Imperii Nobili,
Aulae Caesareae Palatiique
Lateranensis & Consistorii Imperialis
Comiti, der freyen Reichsstatt
Augspurg Physico, und der
Kayserlichen Leopoldino-Carolonae
Academiae Naturae Curiosorum
Praesidi, Als einem grossen
Beforderer der griindlichern
Brforschung der Natur, Uberrcicht
hiermit, Zur Bezeugung seiner
gebiihrenden Hochachtung Und Als
eine Spur einer stetigen
Frkenntlichkeit, Diesen sechsten,
oder ersten Theil des zweyten
Hunderts der genauern Beschreibung
der Tnsekten Und bittet instindig Mit
gewohnlicher Gutigkeit auf zu
nehmen, Das durch Voransetzung
des berithmten Namens eines so
furtrefflichen Hauptes die
Fortsetzung seiner geringen Arbeit
ansehnlich zu machen sucht Fin
Academischens Mitglied Der Auctor.

Titelblatt: D.]. HUFNAGEL und J.
GOEDAERT

L. Von der kleinen
Rosen=Stock=Wespe in den
(8pongiolis Cynorrhodi oder in
den) Moos= oder
Schwamm=Gewichsen am wilden
Rosen=Stock. (Rosengallwespe,
Diplolepis rosae, S. 1 ££): Von
BLANKAART (c. 45. n.10) und D.
CHRISTIAN MENZEL (Decad. 2da
Ephemeridum Nat. Curios. Anno
2do) beschrieben, aber nicht
abgebildet.

IX. Von der Wull=Kraut=Raupe
und ihrem Papilion.
(Wollkrautmonch, Cuenllia verbase, S.
22 ff)): Bei S, MERIAN (Tom. 111 Edit.
poster. Tab. 29) ohne Farben, bei
ALBIN (Tab.13) zu kurz beschrieben,
Fatbbild nicht gut.

X. Von der Schlupf=Wespe so ein
gespinst als Baum=Wolle iiber
sich hat. (Brackwespe, Microgaster
lobata, S. 24 ££.): Mouche a cotton
genannt (Journal des scavans 1713, p.
474). I, erginzt dicse Mitteilung.
XIIL Von der schmilern
Wasser=Wantze.
(Rickenschwimmer, Notonecta glauca,
S. 28 ff.): Vor der Imaginalhéuting
beschrieben ( Ephemer. An. TIdo
p-197).

Teil 7 (1728)

17 ,Insekten

3 Platten mit 22 Tafeln
Vorrede 7 Sciten

31 paginierte Seiten

Dem Hoch=ELdlen, und
GroB=Achtbaren Herrn, Joh.
Christoph Schrader, Assessori des
Collegii Medici, und vornchmen
Apothecker in Berlin, Hat hiermit So
wohl wegen der ungemeinen
Wohltaten des sceligen Herrn
I'riedrich Zorns, Und des scel.
Consitorial Raths und Prosts, So Sie
unserm Berlinischen
Closter=Gymnasio erwiesen Als auch
Wegen seiner eigenen bestindigen
Gitigkeit gegen gedachte Schule,
Indessen Bey Erwartung besserer
Gelegenheit, Diesen Siebenden Theil
der Untersuchungen der Natur der
Insecten, Aus sonderbarer
Hochachtung und Trkantichkeit, und
mit Anwiinschung vieles Seegens,
zuschreiben Und zugleich gedachter
beyder Mannet, Als seines Hetrn
GroB=Schwieger=Vaters, und Herrn
Schwicgr=Vaters gesegnetes
Angedencken Auch auf dicse Weise
der kiinftigen Zeit hinterlassen wollen

Titelblatt: U. ALDROVANDI

1. Von der grossen Wurmformigen
Erd=Raupe, und dem Papilion, so
daraus wird. (Weidenbohrer, Cossas
cossus, S. 1 f£): GORDARRT (Lat. Idit.
Londen, p. 78) hat die Raupe tot und
geschrumpft. gezeichnet

IT. Von der griinen Linden=Raupe
mit dem dreyeckigen
weifigesdumten Kopf...
(Lindenschwirmer, Mimas tiliae, S. 3
ff): GOEDAERT (p.m. 68.n.24.25
Londiche dition) hat Raupe mit
einer anderen vermengt (p. m. 68. n.
24, 25). ALBIN (Tab. VHT) bildet zwei
Raupen, aber nur einen Schmettetling
ab (s. Abb. 11). Auf Tab. VIl hat er
die richtige Raupe, aber den falschen
Schmetterling. S. MERIAN (Edit in 4.
Tor 1) ist auf n. 24 nur Mannchen
und n. 37 die Art mit dem
,Pfaucn=Spicgel*.

IV. IV. Von der grossen
rohtlich=gelben Spinne
(Kreuzspinne, Aranens diadematus, S. 7
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Der Auctor

f£): FIONBERG (Parisische Academie
der Wissenschafften 1707, p. 339)
und BLANKAART (Schaupaltz der
Raupen, cap. 33) haben etwas von
Spinnen geschrieben.

XVI. Von der grossen schmalen
Wasser=Wantze mit den
Fang=Fiissen und der hintern
Luftrohre. (Stabwanze, Ranatra
linearis, S. 24 f£): JOHUNSTON hat
Abbildungen und Namen, die nicht
dazu passen. RiiDI (edit. Amstel.
1686, p. 148) hat zwei Abbildungen
nach JOHNSTON zeichnen lassen.

Teil 8 (1730)

21 ,,Insekten

3 Platten mit 21 Tafeln

Vorrede 5 Seiten

41 paginierte Seiten + 1 Seite Register
(Inhaltsverzeichnis)

Entomologie heute 23 (2011)

Dem Hoch=Fdlen, GroB=Achtbaren
und Hoch=Gelahrten Herrn Jacob
Theodor Klein, wohlverdienten
Secretario Der Kénigl. Polnischen
Stadt Danzig, widmet und tiberschickt
hiemit Den Achten Theil der
Beschreibung der Tnsecten als Tlinem
grossen Gonner der griindlichen
Untersuchungen der Natiitlichen
Dinge und sonderbarem Tiebhaber
der raresten Sammlungen derselben
Wie auch zur Bezeugung der Freude ,
dass diese meine bisherige Arbeit
abermahl einen so ghltigen und
gelehrten Zeugen ihrer Richtigkeit
bekommen und zur Versicherung
aller gebiihtenden Hochachtung Der
Auctor

Titelblatt und Vorrede: J.
SWAMMERDAM

Vor Kapitel I Nennung reicher
Spinnenliteratur mit Abbildungen:
GOEDATRT, HOEFNAGEL, HOLLAAR
(aus der Sammlung des Grafen VON
ARONDEL), DANDRIDGI sowie in den
Nachrichten der Parisischen
Akademie der Wissenschafften 1707,
S. 337 f£.,, auch bei BRADLEY (Tond.
1721). Unter den cinzelnen Kapiteln
zahlteiche Fulinoten mit
SWANMMERDAMs Beobachtungen.

1. Die Scorpion=Spinne oder die
Ritzen=Spinne mit
Skorpion=Scheeren.
(Pscudoskorpion, S. 2 ff.): Stellt ihn
wie SWAMMERDAM zu den
spinnenhaften Tnsekten.

III. Die kleine rothe
Wasser=Spinne. (Rote Milbe, S. 5
f£.): T'. nennt JOBLOT im
Zusammenhang mit seinen
Expetimenten und TEUBER als
Verfertiger cines Mikroskops.

VI Die Storchlaus. (Mallophage, S.
9 ft):

REDI (p. m. 212) hat vicle Vogellduse
entdeckt, aber keine auf dem Storch.
Fuinote S. 11: SWANMMDERDAM bildet
cine ,,Wasser=Laus* ab, BRADLEY in
Philosophical account (monoculum)
und ELSHOLZEN (8, obsery. 79,
observ. = Ephem.) ebenfalls.

XI. Von der Goldgtriinen, und
Goldbraunen keinen Libella.
(Hufeisen-Azurjungfer, Coenagrion
puella, S. 23 ££): HOMBERG (Memoires
de ’Acadademice I'rancoise Tom 111,
p. 145) und MENZEL (Decur. 11
Ephem Naturae Curiosotum 3,
observ. 42) haben Paarung von
Kleinlibellen beschrieben. voN
MURALTO und MENZEL nennen die
Larven sehr seltsam Phryganium und
Indalma.

XII. Vom Schaum=Wurm.
(Schaumvzikade, Apbrophora spunaria,
S. 26 ff.): Von SWAMMERDAM (S. 86)
Laocusta pulex genannt, Bild der Larve
bei BLANKAART (c. 31).

XIV. Von einer Art geschwiinzter
Wiirme, die einige Ufer=Aal}
heissen...(Fphemeride?, S. 29 f£): Bei
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BLANKAART (c. 31) ist die groBte Art
beschtieben.

XVII Von der weissen Blat=Lause
auf der Matricaria. (Rohrenlaus,
Onthezia nrticae, S. f£): T.ebend vom
Stadtsekretir Ki.mN, erhalten.
TuBnote 8. 36: SWAMMERDAM und
Morrrt beschreiben bei
Schlupfwespen zwei und drei
Schwiinze. Hs gibt aber nur einen
Legestachel.

Teil 9 (1730)

22, Insekten®

Vorrede 4 Seciten

37 pagnierte Seiten + 1 Seite Register

Dem Hoch=Edelgebornen und
Hochgelehrten Herrn D. Augustin
Buddeus, Kénigl. Hofrath und
Leib=Medico, des Ober=Collegii
Medici Assessott; Directori der
Classis Physico-Medicae bey der
Konigl. Socictit der Wissenschafften;
Professori Anatomiae und Physices
bey dem Collegio Medico-Chirurgico;
Wic auch der Kayserl. Academ. Nat.
Curios. Mitglied. Widmet diesen
Neunten Theil Der Beschreibung der
Tnsecten Zum Zeugnill Seiner
gebiihrenden Hochachtung, Und als
cinem Tochgiiltigen Zeugen allerley
Versuchs so unter seiner Direction in
diesem Stiick, bisher bey Gelegenheit
Sffentlich vorgelegt worden. Der
Auctor

Titelblatt und Vorrede: FRANCISCO
REDI

Teil 10 (1732)

16 ,,Insckten®

3 Platten mit 21 Tafeln

Vorrede 5 Sciten

25 paginicrte Sciten, 5 Sciten Register
fur die Bande TV-X

Dem Hoch=Edlen und
Hochgelahrten Herrn, Herr Joh.
Theodor Lller, Medicinac Doctori,
Kénigl. Ield=Medico, des
Ober=Collegii Medici Decano,
Mitglied der Konigl. Societit dex
Wissenschfften, Und Professort
Therapeutices bey dem Collegio
Medico-Chirurgico, Uberreichet
diesen Zehenden Theil der
Beschreibung der Tnsecten, zur
Versicherung seiner gebiihrenden
Hochachtung, und zur Bezeugung
seiner Freude, Aus dessen gelehrten
Gesprichen so wohl in éffentlichen,
als besondern Versammlungen
offtmahligen Vortheil ferner
geniessen zu kéonen, Der Auctor

Titelblatt und Vorrede: |.
SWANMMERDAM

1. Vom FloB=faligen See=Wurm
mit dem Schild.(Schildkrebs,
Lepidurus apus, S. 1 £): Nach Angaben
von KLEIN beschrieben, der ihm das
Tier geschickt hat und das er fuBilos
(amoug, gr.) nennt.

Teil 11 (1734)

27 ,,Insckten®

3 Platten mit 32 Tafeln
Vorrede 4 2 Seiten
34 paginicrte Seiten

Keine Widmung

Titelblatt und Vorrede: A. VAN
LEEUWENHOEK

I1I. Von den kleinen
Schlangen=Wiirmern, so die grine
Haut auf dem Wasser machen. (77,
S. 5 ff.): Zitiert LIEUWENHORK in
Tipistolis Philolog. p. 68. (Fchler,
muss Physiol. heiflen, Verf.)

VIIL Die braun=griine
Baum=Laus au den Blittern der
Johannisbeer=Stauden.
(Johannisbeerblasenlaus, Cryptomyzus
nibis, p. 9 £E): KIRCHER leugnet die
Vivipatie bei Blattldusen, bereits
durch LEFUWENHOELK widerlegt.
XIX. Von der fremden grossen
Scolopendra. (Scolopender, S. 19 ff):
Hinziges fremdlindisches |, Insekt®,
das F. behandelt. Halt seine
Abbildung fiir besser als die von
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LELUWENNOEK in seinen Briefen,
p.102, und BRADLEY in seinem
Philosophical account ... Jemand
habe nach langen Kopfschmerz cinc
Scolopendra ausgeschneuzt

(Acta litetatia in Schweden 1701,
p.180). Ahnliches witd von
KERCKRING berichtet (Spicilegium
anatomicum, 43. Anmerkung).

XX. Von dem halbrunden langen
Viel=FuB. (TausendfiBler, S. 21 ff):
Man kann im Deutschen den Singular
LHFul® mit dem Wort ,viel”
verbinden, genau wie zwei Singulares.
GHESNER beschreibt ,, Enten®, die ihre
Fiile am Hintern haben (=
Zwergsager, Verf.), dic man
Arsch=FuB nennt (= kollektiver
Singular, Verf.).

XXII. Vom weill=sprenglichen
grossen Julius-Kefer. (Walker,
Pohyphylia fiullo, S. 22 ££.): Scarabacus
pictus in den Observationibus
Academiae Naturae Cutiosorum 6,
Observ. 239, p. 34,

Teil 12 (1736)

37, Insekten®

3 Platten mit 38 nicht fortlaufend
nummetierten Tafeln

Vorrede 4 Seiten

44 paginierte Seiten

Keine Widmung

Titelblatt und Vorrede: THOMAS
MorrrTT

II. Vom grossen griinen
Heuschrecken... (Griines Heupferd,
Tettigonia viridissima, S. 3 £f): F. hat
tber ,,Spulwiirmer® in diesen
Heuschrecken berichtet (Miscellanea
Berolinensia der Konigl Societit der
Wissenschafften 4, 393).

IV. Von den Weiden=Rosen,
welche von einem Insect
verursachet werden. (Gallen der (?)
Weidenrose, S. 7 ff):

Bekanntes Phinomen, oft erwihnt,
falsch gedeutet, so von CARLOWITZ in
der wilden Baumzucht (p. 414) und
Voarin (Diss. Cap. XI1, p. 232).

T. findet cine Larve darin.

X. Von der Laus auf den weissen
Pfauen. (Fedetling, I.aemobothrion
Hippanenliy S.16): Bei REDI im Buch
iber die Zeugung der Tnsecten
Tabelle XV (Tab. XIII?) abgebildet.

Teil 13 (1738)

28, Insekten®

3 Platten mit 29 Tafeln;

Vorrede 6 Seiten

35 paginierte Seiten + Nachtrige (ab
S. 28) zu fritheren Teilen,

Register der Autoren, deren Werke in
den Vorreden besprochen worden
sind

Register der in den Teilen 11-13
behandelten |, Insekten

Register der letzten hundert Insckten
mit Angabe des Teils und der Seiten
Falsche Bildbezeichnung

Keine Widmung

Titelblatt und Vorrede: R. HOOKE,
P. BREYNT und D. WAGNER (Acta
Trancon. erudit. zweite Sammlung , p.
562) (vgl. 4.5.2.)

II. Von der braunen
Weinblat=Raupe und ihrem
Papilion. (GroBer Weinschwirmer,
Hippotion celerio, S. 4 ff.): GOEDATRT
bildet Raupe und Puppe ab, aber
nicht den Schmetterling.

II1. Von der griinen Haut, die man
Anno 1736 an vielen ... (5. 5 ff.):
Nachahmung von JOBLOTs
Infusoricnaufgiissen.

Nachtrag zu Teil 2, num X, Tab. IX.
Von der Biren=Raupe

Raupe wird Huatesattel genannt
(Glossatio Monscensi bei Pater Priz,
Script. Austriac. col. 414)

Entomologie heute 23 (2011)
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Anhang 2: Informationen tber die in den Vorreden und im Text genannten Autoren (A) (alphabetisch
geordnet), vor allem Uber deren entomologische Arbeiten (vollstdndige Titel im Literaturverzeichnis,
wenn sie von mir zitiert oder bei FriscH erwdhnt werden) und die Zeitschriften (B), aus denen FriscH
Originalarbeiten zitiert. Die meisten Angaben sind aus BobeNHEIMER (1928, 1929), BAumer (1991),
JaHN (2000 a), Wikipepia. Einige weitere Details aus OciLvie (2008); Angaben zu den Ausgaben
von Goeba€erTS Biichern aus Kruseman (1956).

Appendix 2: Some information about the authors (alphabetically ordered) cited in the prefaces and
the text (A), especially about their entomological work (complete citations under “Literatur”, if 1
have cited them in the text or if they are mentioned by FriscH) and the journals (B), from which
FriscH has cited original articles. Most data are from BopeNHEIMER (1928, 1929), BAumer (1991),
JAHN (2000 a), and WikipeDIA. Some details are taken from OgiLvie (2008); notes on the editions
of GoepAErT’s books are from Kruseman (1956).

Nicht naher identifiziert/non identified: DanbriDGE, D. ELsHoLzeN, DE Marals, GEOFFREY oder
GEOFFROI DER JUNGERE, HoMBERG, D. CHRISTIAN MENZEL, JA. VoGEL, D. WAGNER.

A. Autoren

ALBiN, ELEAZAR (ca. 1690-ca. 1742), naturinte-

ressierter englischer Maler wahrscheinlich
deutscher Abstammung, der zahlreiche
illustrierte Tierblcher, so auch ein Insekten-
buch, herausgebracht hat, dessen Inhalt auf
eigenen Beobachtungen und Zuchten beruht
(s. ALain 1720).

ALbrovanpl, ULisse (1522-1605), italienischer

Arzt, Naturforscher und Sammler, neben
CoNRAD GESNER (. dort) einer der Begrunder
der modernen Zoologie. Sein Hauptwerk sind
elf Foliob&nde (14 Bénde waren urspringlich
geplant) der ,,Historia animalium*“ (> 7000
Seiten). Zu seinen Lebzeiten erschienen
die Vogel (in drei Banden 1599-1603), die
Insekten (1602) und andere ,,blutlose* Tiere
(1606). Dem zeittypischen Ideal der Panso-
phie verhaftet, trug er (wie GesNeR) neben
eigenen Beobachtungen alles zusammen,
was von verschiedenen Autoren und Diszi-
plinen (Philosophen, Dichter, Theologen,
Juristen, Mediziner etc.) einschlieRlich der
antiken Uberlieferungen (ganz im Sinne
des Renaissance-Humanismus) jemals zum
Thema gedufRert worden war. Sein grofes
Vorbild war ArisToTELES (. dort). Bemilhte
sich im Insektenband um eine Systematik und
benutzte erstmals eine dichotome Einteilung.

AnTONIUs, LE GrRaNnD (Antonius der GroRe

oder der Einsiedler) (um 251?-356), christ-
licher, 4gyptischer Monch. Die angegebene
Literaturstelle konnte nicht identifiziert
werden.

ARrisTOTELES (384-322 v. Chr.), griechischer

Philosoph, Lehrer des jungen ALEXANDER
DEs GRosseN, begrindete die Zoologie als
eigenstandige Wissenschaft. Etwa ein Drittel
seiner erhaltenen Schriften, die 1476 zum ers-
ten Mal in lateinischer Ubersetzung vorlagen,
befassen sich mit biologischen Fragen. Die
,,Historia animalium* (Biologie der Tiere, Fak-
tensammlung), ,,De generatione animalium*
(Zeugungs-und Entwicklungsgeschichte),
,De partibus animalium® (vergleichende
Anatomie und Physiologie) enthalten Ento-
mologisches.

ARONDEL, GRAF VON (THoMAs HowARD, 21. EARL

orF ARUNDEL) (1585-1646), englischer Adliger,
bekannter Kunst- und Antiquitdtensammler,
der auch den Zeichner und Kupferstecher
WeNzeL HoLLar forderte (s. dort).

BLANKAART, STEVEN, auch BLANKART, STEPHAN

(1650-1704), hollandischer Arzt, Naturkun-
diger und Entomologe, von GOEDAERT (S.
dort) beeinflusst, wiederholte Rebis (s. dort)
Versuche, ohne ihn zu nennen, hat mit S.
MEeRIAN zusammengearbeitet und schrieb
ein ,,Raupenbuch* in Niederldndisch (1688).
FriscH hatte offenbar die deutsche Ausgabe
(Leipzig 1690) zur Verfugung (vgl. FriscH
1721 b, Teil 2, S. 38).

BrabLEY, RicHARD (1688?-1732), englischer

Botaniker mit modern anmutenden ,,6kologi-
schen* Vorstellungen tiber den Naturhaushalt
und biologische Produktivitat, verfasste ein
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mehrbéndiges Werk tiber sukkulente Pflanzen.
1721 erschien sein Buch ,,A philosophical
account of the works of nature...“, eine eher
philosophische Darstellung der Natur.

BREYNE, JOHANN PHiLipp (1680-1764), Botani-
ker, Paldontologe und Zoologe aus Danzig.
Veroffentlichte 1731 eine umfangreiche und
detaillierte Arbeit Uber die Schildlaus Porphy-
rophora polonica, in der FriscHs etwas dubiose
Ansichten (iber Schildlause widerlegt werden.

CarLowITZ VON, HANS CARL (1645-1714), Ober-
berghauptmann am kursachsischen Hof in
Freiberg, schrieb als Verantwortlicher fur
die Forstwirtschaft eine ,,Sylvicultura oeco-
nomica, oder hauBwirthliche Nachricht und
Nathurmé&Rige Anweisung zur wilden Baum-
Zucht“ (1713).

Crusius, CaroLus (1526-1609), niederldndischer
Arzt und Botaniker, ging 1537 nach Wien,
erhielt dort die Aufsicht iiber die kaiserlichen
Garten, wurde in den Adelsstand erhoben,
war spater bis zu seinem Tod Professor in
Leiden. Publizierte 1601 eine ,,Rariorum
plantarum historia* und 1605 eines der fri-
hesten Sammelwerke tber fremdlandische
Naturprodukte (,,Exoticorum libri X*). Im
5. und 6. Band werden auch viele (exotische)
Tiere beschrieben und abgebildet, jedoch
keine Insekten.

GESNER, CONRAD, auch GEssNER, GESNERUS
etc. KonraD (1516-1565), Schweizer Arzt
und Naturforscher, gilt neben ALprovanpi
(s. dort) als Begriinder der modernen Zoo-
logie. Bekanntestes Werk ist eine vierbén-
dige ,,Historia animalium* (1551-1558), ein
Nachschlagewerk fiir Gelehrte, Professoren
und Bibliotheken (Glaube an die Einheit und
Unteilbarkeit der Wissenschaft), die postum
1587 um einen fiinften Band Uber Schlangen
und in einem Anhang (ber den Skorpion
erganzt wurde. Ordnete die Tiere lediglich
nach dem lateinischen Alphabet. Seine Auf-
zeichnungen Uber Insekten sind von MorreTT
(s. dort) verwendet worden. GEsNER (wie
auch etwas spater ALDROVANDI, S. dort) haben
das antike Wissen neu bearbeitet und durch
eigene oder Beobachtungen anderer, neuerer
Naturforscher ergénzt. FriscH zitiert GESNERS
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Vogelbuch lediglich bei einem sprachlichen
Problem (s. Tabelle 1).

GOEDAERT, JOANNES, auch GOEDART, GOEDARTUS

etc. (1617/20-1668), hollandischer Maler und
Kupferstecher, verfasste eine dreibdndige
»Metamorphis naturalis* in holl&ndischer
Sprache (1662-1669) mit den ersten Kupfer-
stichen von Insekten und ihren Entwicklungs-
stadien. Die Bucher wurden ins Lateinische
und anschlieend auch ins Englische und
Franzosische Ubertragen. LisTer (s. dort)
besorgte eine zweite lateinische Ausgabe, in
der der Text gestrafft und die Tafeln sinnvoller
gruppiert wurden. GoepaerT war Amateur,
der Uber Jahrzehnte Insekten vom Ei an
aufzog, versuchte, die richtigen Futterpflan-
zen fir die Larven zu finden, und als Erster
verschiedene Entwicklungsstadien zeichnete.

GRIENDEL VON AcH, FrRanz (um 1631-1687),

zunéchst Kapuzinermdnch, eréffnete spater
in Nrnberg eine Werkstatt flr optische Ins-
trumente, war dann kurfUrstlicher Ingenieur in
Dresden und spéter kaiserlicher Ingenieur in
Wien. Seine 1687 erschienene ,,Micrographia
nova‘“ zeigt eine Reihe sehr kurioser Organis-
men, die das negative Urteil von SwAMMERDAM
rechtfertigen.

HARTsOEKER, NicoLas (1656-1725), niederlandi-

scher Biologe, Mathematiker und Physiker,
Schiller des Astronomen, Mathematikers und
Physikers CHRrisTIAAN HUYGENS (1629-1695).
Begriinder der Wellentheorie des Lichtes, er-
fand das Hartsoeker-Mikroskop. Die berihm-
te Homunculus-Darstellung im Kopf eines
Spermiums stammt wahrscheinlich von ihm.

Harvey, WiLLiam (1578-1657), englischer Arzt,

Begrunder der modernen Physiologie, 1602
Doktor der Medizin in Padua, praktizierte
dann in London, auch am kéniglichen Hof,
publizierte u.a.“ De motu cordu* und hat die
Blutzirkulation bei Insekten untersucht.

HovLAr, WeNzEL oder WENCEsLAUs (1607-1677),

bohmischer Zeichner und Kupferstecher,
folgte 1637 dem EARL oF ARUNDEL nach Lon-
don (s. dort), stach und malte unter anderem
auch Tier- und Pflanzenbilder, darunter auch
Insekten und Schmetterlinge.
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Hooke, RoBerT (1635-1703) englischer Phy-
siker, Mathematiker und Erfinder, Mitglied
der Royal Society in London und ab 1665
Professor fiir Geometrie; pragte den Begriff
Zelle, publizierte 1665 seine ,,Micrographia®“,
unzusammenhdngend aneinandergereihte
Beobachtungen mit mikroskopischen Zeich-
nungen.

HoerNAGEL, Jacos, auch HurnaceL (1575-ca.
1629 oder 1630), Miniaturmaler und Kupfer-
stecher, schuf 1630 mit seinen ,,Diversae in-
sectorum volatilum icones ...“ ein Tafelwerk,
in dem ausschlielich Insekten abgebildet
waren. BopeNHEIMER (1929) vermutet, dass
diese Tafeln nach Aquarellen HuFNAGELS von
Herrn J. VisscHER gestochen worden seien.

JosLoT, Louis (1645-1723), Professor fiir Ma-
thematik, hielt Vorlesungen tiber Optik und
die Anatomie des Auges, publizierte 1718
seine ,,Descriptions & usages des plusieures
Nouveaux Microscopes®, in der er im ersten
Teil verschiedene Mikroskope, ihren Bau und
einige Verbesserungen und im zweiten Teil
mikroskopische Beobachtungen, hauptséch-
lich an Protozoen (er beobachtete als Erster
die kontraktile Vakuole), beschrieb. Er gehort
zu denen, die die Urzeugung (generatio sponta-
nea) widerlegten.

JoHNsToN, JoHN, auch Jon JonsTon(us) (1603-
1675), Universalgelehrter polnischer Herkunft.
1632 zum Doktor der Medizin promoviert,
schrieb eine enzyklopéddisch angelegte, sehr
erfolgreiche, aber unvollendete ,,Historia natu-
ralis animalium* (fiinf Bénde zwischen 1650-
1653), die noch Mitte des 18. Jahrhunderts
gelesen wurde. Ein Band (,,Historia naturalis de
insectis libri 111*, 1635) behandelt die Insekten.
Hier finden sich erstmals nach den gréberen
Vorlagen (u. a. aus GESNER, ALDROVANDI, MoF-
FeTT) in Kupfer gestochene Abbildungen aus
der Werkstatt des MATTHAUS MERIAN (1621-
1687; Vater von S. MERIAN). JoHNSTON Wertete
die vorhandene Literatur sehr unkritisch aus,
beschrénkte sich aber auf das zur Kenntnis
der Tiere Notwendige und hebt sich damit von
ALDROVANDI (8. dort) und GesNeRr (s. dort) ab.

KERCKRING, THEODOR (1638-1693), niederlan-
discher Anatom und Alchemist, als dessen

Hauptwerk sein ,,Spicilegium anatomicum*
(1670) gilt, ein Atlas, in dem klinische Beob-
achtungen, medizinische Merkwirdigkeiten
und Autopsiebefunde zusammengestellt sind.

KIRcHER (auch KIRcHNER), ATHANASIUS (1602-

1680), deutscher Jesuit, befasste sich u. a. mit
Biologie, verfasste eine ,,Arca Noe* (1675),
in der er die Tiere aus der Arche Noah
beschrieb und abbildete, sowie eine ,,Physio-
logia Kircheriana“, in der er als Verfechter
der Urzeugung und daher Gegner von Rebi
(s. dort) Experimente zur Entstehung von
Insekten vorstellte.

KLEIN, JacoB THEoODOR (1685-1759), Jurist,

Diplomat, Botaniker und Stadtsekretér von
Danzig, interessierte sich fur zoologische
Systematik und korrespondierte u.a. auch mit
dem Physikotheologen LEsser.

LEEUWENHOEK, VAN, ANTONIE PHiLIPs (1632-

1723), Amateur, der wahrscheinlich nur
Hollandisch sprach, baute eigene zwei- und
dreilinsige Mikroskope, war erklarter Gegner
der Urzeugung. Er beobachtete Einzeller,
entdeckte die Querstreifung der Skelettmus-
kulatur, den Blutfluss in Kapillaren, vermutete
Parthenogenese und Viviparie bei Blattldusen
etc., verfasste keine Biicher, schrieb aber
zahlreiche Briefe an die Royal Society Lon-
don. Von seiner ,,Arcana naturae detecta”
erschienen mehrere Ubersetzungen, so auch
in Deutsch (1696) und Englisch (1698).

Lisavius, ANDREAs (1555-1616), deutscher Phi-

losoph, Arzt und Chemiker. Mitbegrinder
der modernen Chemie, hat 1599 eine Arbeit
Uber die Entwicklungsgeschichte und duRRere
Morphologie des Seidenspinners Bombyx mori
geschrieben.

LisTER, MARTIN (1639-1711), englischer Naturfor-

scher (bekannt vor allem als Conchologe) und
Arzt, gab die zweite lateinische Ubersetzung
von GoeDpAERTS (s. dort) ,,Metamorphosis
naturalis* heraus und Ubersetzte das Buch
auch ins Englische (1682). LisTer straffte das
Ganze, korrigierte manches, stellte Vieles
um, lie die Kupfertafeln neu gravieren,
und ergénzte die Ubersetzung durch eigene
Beobachtungen und Kupfertafeln.
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MEeRIAN, MARIA SiBYLLA (1647-1717), Kupfer-

stecherin und Naturforscherin, ergdnzte
zundchst ihre Blumenbilder mit kleinen
Schmetterlingen und Kéfern. ,,Der Raupen
wunderbare Verwandlung und sonderbare
Blumennahrung* erschien 1697 in deutscher
Sprache. Als Hauptwerk gilt die ,,Metamor-
phosis Insectorum Surinamesium* (1705). Sie
befasste sich wie GoepAerT (s. dort) mit der
Metamorphose von Insekten, bereicherte ihre
Studien aber durch eine 6kologische Kom-
ponente, indem sie auch die Pflanzen, auf
denen die Insekten lebten, berticksichtigte.
Die die Kupferstiche begleitenden Texte sind
relativ kurz.

MEy, DE JoHANN (1617- 1678), niederlandischer

reformierter Theologe, Mediziner und spéter
Professor der Theologie und Philosophie
in Middelburg. Ubersetzte und kommen-
tiere zwei Bénder von GoEDAERTS (S. dort)
»Metamorphosis naturalis®. Hat im ersten
Band im Anhang etwas tber Ephemeriden
hinzugefgt.

MoFrreTT, THOMAS, auch MUFFET, MOUFFETT

(1553-1604), englischer Arzt, untersuchte
1580 die Anatomie der Seidenraupe. Sein
bekanntestes Werk — ,,Insectorum sive Mi-
nimorum Animalium Theatrum® — wurde
postum erst 1634 von THEODORE DE MAYERNE
(1573-1654 oder 1655), Baron von Aubonne,
u. a. Hofarzt CHarLEs Il, herausgegeben,
obwohl das Manuskript praktisch schon
1589 fertig war. Eine vorwiegend nach
Beobachtungen anderer zusammengestellte
Enzyklopédie, die spéter auch in englischer
Ubersetzung erschien. Erste Monographie
Uber Insekten, Ergdnzung der Insektenbiicher
von ALDROVANDI (8. dort). MorreTT hatte die
Materialensammlung des englischen Natur-
wissenschaftlers THomas Penn aufgekauft,
der wiederum entsprechende Sammlungen
von GEsner (s. dort) und Ebwarp WoTTon
(1492-1555) besaR.

MURALT, JOHANNES VON, auch JOHANN DE MURAL-

TO (1645-1733), Schweizer Anatom und Chi-
rurg, beschéftigte sich auch mit Mineralogie,
Botank und Zoologie. War seit 1681 Mitglied
der Leopoldina. Schrieb eine ,,Dissertatio
physica de insectis* (1718).
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Pez, BERNHARD (1683-1735) (bei Frisch PeTz)

und Pez, Hieronymus (1685-1762) (bei
FriscH Pater PeTz), Osterreichische Benedik-
tinermonche, Historiker und Philologen des
Barock. B. Pez verfasste 1721-1729 einen
,» T'hesaurus anecdotorum novissimus...* in
sechs Bénden, H. Pez von 1721-1745 eine
dreibdndige Sammlung historischer Quellen
zur Geschichte ganz Osterreichs ,,Scriptores
rerum austriacorum veteres ac genuini quot-
quot ex Austriae vicarumque provinciarum
biliothecis et tabulariis ...“.

Puinius SEcunbus Malor, Galus (PLINIUS DER

AvTere) (ca. 23-79), antiker Enzyklopadist,
dessen Hauptwerk die ,,Naturalis historia“,
eines der umfangreichsten Werke der latei-
nischen Literatur, in 37 Bichern erhalten
ist. Es handelt sich um eine Kompilation
aus anderen Schriften, nach Wissenschaften
geordnet, die den gebildeten ROmer (iber die
naturwissenschaftlichen Kenntnisse seiner
Zeit informieren sollte. Die Blicher 8-11
behandeln die Zoologie; in Buch 11 werden
die ,,Insekten abgehandelt.

RAY, JoHN (1627-1705), britischer Theologe,

Altphilologe und Naturforscher, widmete
sich vor allem der Botanik, schrieb 1691 ein
einflussreiches Buch ,,The wisdom of God:
manifested in the works of the creation,
aus der die Absicht der Naturtheologie und
damit auch der Physikotheologen besonders
deutlich wird und das bis 1704 zahlreiche
Auflagen erlebte. HinterlieR eine fast vollen-
dete ,,Historia insectorum*® (1710) mit einem
System, das auf Swammerpam (s. dort) und
einer vergleichenden Morphologie beruhte.

REAUMUR, RENE-ANTOINE FERCHAULT DE (1683-

1757), franzdsischer Naturforscher. Sein
Hauptwerk erschien 1734-1742 unter dem
Titel ,,Mémoires pour servir a Ihistoire natu-
relle des Insectes* (sechs Bénde). Behandelte
morphologische, 6kologische und physio-
logische Grundlagen, machte deutlich, dass
eine Bekdmpfung von Schadinsekten ohne
Kenntnis der Lebensweise nicht mdglich sei
und forschte nicht nur des Nutzens wegen,
sondern auch aus rein wissenschaftlichem
Interesse. FriscH zitiert eine friihere Ein-
zelarbeit.
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Repi, FrRancesco (1626-1697), italienischer
Arzt (und Poet), bedeutender Experimen-
tator, dessen Versuche tiber die Entstehung
der Insekten (,,Esperienze intorno alla
generazione degli insecti*, Florenz 1668)
1686 in Amsterdam in lateinischer Sprache
herauskam. Repi gehort in die Reihe derer,
die die Urzeugung (generatio spontanea) wi-
derlegten und erbrachte den Nachweis, dass
Insekten aus Eiern und nicht aus faulendem
Stoff entstehen.

SwAMMERDAM, JaN (1637-1680), niederldndischer
Arzt und Naturforscher, Begriinder der
Praformationslehre; Owvulist, d. h. er glaubte,
samtliche Organe des erwachsenen Tieres
seien bereits im Ei vorgebildet, veroffentliche

B. Zeitschriften und Verschiedenes

1669 eine ,,Historia generalis insectorum* in
Hollandisch, die spater in andere Sprachen
(Latein, Franzdsisch) Ubersetzt wurde. Er
nutzte die Metamorphose fiir eine neue
Klassifikation der Insekten. Postum wurden
seine Arbeiten in der ,,Bybel der Natuure® in
zwei Bé&nden in lateinischer und holldndischer
Sprache publiziert (1737-1738) und spéter
ebenfalls in mehrere Sprachen, so auch ins
Deutsche, Ubersetzt.

VEezAERDT, PauL (?-ca. 1670), niederlandischer
Theologe, Prediger u.a. in Wolphaartsdijk
(Dorf in der niederlandischen Gemeinde
Goes in der Provinz Zeeland). Ubersetzer
des zweiten Bandes der ,,Metamorphosis
naturalis” von GoebaerT (. dort).

Die von FriscH verwendeten Zitierweisen stehen jeweils am Anfang vor dem Doppelpunkt..

Acta literaria in Schweden:
,»Acta literaria Suecia“, erste wissenschaftliche
Zeitschrift in Schweden, existierte von 1720
bis 1739. FriscH zitiert daraus eine Arbeit von
1701 (1)

Acta Francon. erudit. :
Die Frankischen Acta erudita et curiosa er-
schienen 1725 unter dem Titel ,,Nova litteraria
circuli Franconici“ und von 1726 bis 1732
unter dem angegebenen Titel.

Codex anecdotorum:
s. bei Autoren Pez

Ephemeridum Nat. Curios., Ephemer., Ephem
Naturae Curiosorum, Observationes Acade-
miae Naturae Curiosorum:
Die ,,Academia Naturae curiosorum* gab
ab 1670 ihre Publikationen als Ephemeriden
heraus, und zwar jahrlich einen Band mit
kiirzeren Beobachtungen. Urspriinglicher
vollstandiger Titel ,,Miscellanea curiosa sive
Ephemeridum Medico-Physicarum Germa-
nicarum Academiae Naturae Curiosorum
Decuriae“.

FE.BM.D..
Curiosa de excretione vermis nunquam antea
excreti. Wolfenbdittel 1720

Journal des scavans :
Die erste 1665 gegriindete wissenschaftliche
Fachzeitschrift.

Leibnitzii Collect. Etymolog.:

Leieniz, G.W. (1717): Collectania etymologica.
llustrationi linguarum, veteris Celticae , Ger-
manicae, Gallicae, aliarumque inservientia. 2
Bande Hannover 1717. Postum herausgege-
ben.

Memoirs der Academie der Wissenschaffen

zu Paris, Memoires & c., Konigl. Academie
der Wissenschafft zu Pari3, Physic. General,
Memoiren der Frantzdsischen Academie der
Wissenschafften, Parisische Academie der
Wissenschafften, Nachrichten der Parisischen
Akademie der Wissenschafften, Memoires
de I"Acadademice Francoise, Mem. Acad.
Sciences:
,,Histoire de I'academie des sciences*; ab 1699
,,Histoire de I'’Académie avec les mémoires de
Mathematique et de Physique®. Journal der
1666 gegriindeten Pariser ,,Académie royale
des Sciences* .

Miscellania Berolinens. der Konigl. Societat der

Wissenschafften:
,,Miscellanea Berolinensia ex scriptis societati
regiae exhibitis edita* erschien von 1710 bis
1743 in lateinischer Sprache.

Script. Austriac. col.:

s. unter Autoren bei Pez.
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