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Organismische Biologie und Naturkundemuseen —
welche Zukunft haben sie?*

Future of Organismic Biology and Natural History Museums
HANsIORG KUSTER

Zusammenfassung: Die Biologie hat eine Sonderstellung unter den Naturwissenschaften. Sie
geht nicht immer vom Experiment aus. Gerade die sogenannte Organismische Biologie beruht
auf Beobachtungen, die nicht immer durch Experimente gestiitzt werden kdnnen. Das hangt un-
ter anderem mit irreversiblen Verinderungen zusammen, denen Okosysteme und ihre einzelnen
Teile unterworfen sind. In der Organismischen Biologie sind diese Zusammenhange verstérkt zu
beachten. Sie kdnnen auch eine Basis fiir mehr Kooperationen zwischen Biologen in Museen und
Universitaten, Lehrern und Laien sein.

Schliusselworter: Naturkundemuseen, Organismische Biologie, Grundprinzipien der Biologie,
Kooperation Universitdt — Museum, Publikationsorgane

Summary: Biology differs from other branches of natural sciences. It is not only based on experi-
ments, but also on careful examinations. Ecosystems and their elements are subdued to permanent
change, which sometimes does not allow repeating experiments with living structures. This has to
be recognized more carefully and can be the basis for more collaboration between biologists in
museums and universities, teachers and amateurs.

Keywords: natural history museums, organismic biology, concepts of biology, cooperation of
universities and museums, publications

1. Molekularbiologie und ,,Organis-
mische Biologie*

Viele Biologen haben sich in den letzten
Jahren mit den molekularen Grundlagen des
Lebens befasst. Dies ist aus vielen Griinden
notwendig und zu begruRen, unter anderem
wegen der Fortschritte, die im Bereich der
medizinischen Biologie erzielt werden sollen
und koénnen. Mit molekularbiologischem
Arbeiten néhern sich Biologen der Téatigkeit
anderer Naturwissenschaften an. Molekulare
Strukturen in Lebewesen lassen sich ndmlich
vergleichbar exakt definieren wie chemische
Elemente oder Stoffe aus den Bereichen der

Anorganischen und Organischen Chemie.
Man kann die Formeln von Substanzen be-
stimmen und ihre Eigenschaften ermitteln.
Man weil3, wo ihre Schmelz- und Siedepunk-
te liegen und man kann genau in Erfahrung
bringen, nach welchen Mechanismen sie
mit anderen reagieren. Daher kann man
mit diesen bekannten Substanzen hervor-
ragend experimentieren. Einmal bekannte
Experimente mit diesen Stoffen lassen sich
stets wiederholen. Physiker stellen zwar
Uberlegungen dariiber an, dass Experimente
nicht immer zum gleichen Ergebnis fiihren
missen; schlieflich, so sagt man, gabe es
eine geringe Wahrscheinlichkeit dafiir, dass

*Dieser Artikel ist die schriftliche Fassung eines Abendvortrages, den ich am 19. November 2011
auf dem 24. Westdeutschen Entomologentag in Disseldorf gehalten habe. Die Struktur des Vor-
tragstextes wurde weitgehend beibehalten.
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ein erwartetes Ergebnis nicht eintritt, und
zwar aus Griinden, die man zundchst nicht
erkennen kann. Allen diesen Erwagungen
zum Trotz muss jedoch davon ausgegangen
werden, dass stets das Erwartete eintritt,
wenn man Kochsalz in Wasser |6st oder
Kohlensdure auf Kalk traufelt. Die klare
Struktur solcher Experimente, von deren
Planung bis zu deren Ergebnis, ist der Grund
dafiir, warum Schiler mit Physik- und Che-
miekasten experimentelles Arbeiten in der
Naturwissenschaft lernen, und aus diesem
Grund beginnt auch jedes naturwissen-
schaftliche Studium mit Praktika in den
Féachern Physik und Chemie.

Die Biologie hat aber auch andere Prinzipi-
en, die nicht von der Aufdeckung stofflicher
Strukturen und vom stets wiederholbaren
Experiment ausgehen. In der Biologie gibt
es Vorgange des irreversiblen Wandels, bei
denen immer wieder andere Strukturen ent-
stehen (KusTer 2005). Darunter sind auch
Stoffe, deren molekulare Strukturen man
nicht oder noch nicht kennt und deren Aus-
wirkungen auf Lebewesen zundchst unbe-
kannt sind. Diese Varianten von Lebewesen
oder Stoffen in ihnen sind ein Grund dafr,
warum Experimente mit Lebewesen nicht
immer zum gleichen Ergebnis flhren kén-
nen. Immer wieder entstehen neue Varianten
von Leben, von Lebewesen, von Okosyste-
men. Bis vor wenigen Jahren stand all dieses
im Zentrum biologischer Forschung und
Lehre — und nicht die Molekularbiologie.
Nun aber meinen viele, nur die Betrachtung
der molekularen oder allenfalls der zelluléren
Ebene sei die wahre Wissenschaft. Denn nur
in diesen Gebieten der Biologie kann man
ahnlich experimentieren wie in der Physik
und der Chemie.

Alles andere in der Biologie wurde unter
dem Begriff ,,Organismische Biologie*
zusammengefasst. Dieser Begriff wird hier
in Anflihrungszeichen gesetzt, weil noch
geklart werden muss, ob es ein solches
Teilgebiet der Biologie Uberhaupt gibt.
Wer sich also heute mit Organismen oder

Okosystemen beschaftigt, ist ein ,,Orga-
nismischer Biologe*. In den Curricula
vieler Studiengdnge der Biologie kommt
eine einzige Lehrveranstaltung mit dem
Titel ,,Organismisches Praktikum* vor, die
Studierende belegen missen. Damit ist eine
Lehrveranstaltung gemeint, in der es nicht
um Molekular- oder Zellbiologie, sondern
um Organismen, ihre Teile und Okosysteme
geht. Wer ein ,,Organismischer Biologe*
ist, mag sich fragen, ob dieses Lehrangebot
fiir einen angehenden Lehrer ausreicht, der
spater seinen Schilern Organismen naher
bringen soll, und ob ein derart ausgebildeter
Biologe geniigend qualifiziert ist, um spater
eine berufliche Laufbahn in einem Museum
einzuschlagen.

Biologie, das muss Klar sein, lasst sich nur
dann erfolgreich betreiben, wenn man alle
ihre Ebenen betrachtet: Molekile, Zel-
len, Gewebe, Organe, Organismen und
Lebensgemeinschaften (CampeeLL 2000,
S. 28). Wer sich mit Organismen und Le-
bensgemeinschaften befasst, muss wissen,
dass fur alle ihre Eigenschaften Substan-
zen verantwortlich sind, deren molekulare
Struktur man aufdecken kann. Und wer
sich mit der Aufdeckung der molekularen
Struktur von Stoffen in Lebewesen beschaf-
tigt, muss zur Kenntnis nehmen, dass nicht
etwa irgendwelche Stoffe, sondern gesamte
Organismen in Okosysteme eingepasst sind.
Nicht die Stoffe allein, sondern die gesamten
Organismen in den Okosystemen sind den
Mechanismen der Evolution unterworfen.
Alle Eigenschaften von Organismen, auch
die zelluldren und molekularen, haben nur
deswegen Bestand, weil sie deren Uber-
leben in Okosystemen ermdglicht haben
und weiterhin ermdglichen. Deshalb ist es
auch fiir Molekularbiologen wichtig, tber
die Grundlagen von Okosystemen infor-
miert zu sein. Wer Genome oder Enzyme
verdndert, muss wissen, dass diejenigen
Organismen, die Trdger der verdnderten
Strukturen sind, genauso wie alle anderen
Individuen in Okosystemen leben und dort
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der Konkurrenz zu anderen Organismen
ausgesetzt sind.

Je umfassender die betrachteten biologi-
schen Systeme sind, desto weniger kénnen
sie experimentell untersucht werden. Aber
Kenntnisse Uber diese Systeme werden
gebraucht, um das Leben und einzelne Le-
bewesen immer besser erkennen zu kénnen.
Eine moderne Biologie braucht Kenntnisse
von allen Systemebenen. Dabei werden
die unteren biologischen Ebenen eher
durch Experimente, die oberen eher durch
Beobachtung erfasst. Es gibt immer diese
beiden Zugange zur Biologie. Im Zentrum
des organismischen und 6kosystemaren
Zuganges steht nicht das Experiment. Es
gibt aber leider Kritiker, die das Wesen
von Biologie nicht verstanden haben. Sie
meinen, organismische und 6kosystemare
Zugange gehdrten nicht zu einer modernen
Naturwissenschaft, weil sie nicht immer vom
Experiment ausgehen.

Durch diese Kiritik, die eigentlich fur In-
kompetenz, fir mangelndes Verstandnis
grundsatzlicher Zusammenhéange der Bio-
logie spricht, wird erheblicher Flurschaden
angerichtet. Ich meine nun aber zunéchst
einmal gar nicht den Abbau von Stellen und
die Beschréankung von Forschungsmaoglich-
keiten in der ,,Organismischen Biologie*.
Sondern zu beklagen ist auch etwas anderes:
Viele Wissenschaftler oder Wissenschafts-
politiker tun so, als ob man ,,Organismische
Biologie* ebenso wie Molekularbiologie aus-
schlielich experimentell betreiben kénne.
Dies flihrt zu einer Haltung eines ,,s0 tun,
als ob man etwas konnte und wisste*; dies
ist ein Problem, mit dem ,,Organismische
Biologie* erheblich zu kdmpfen hat.

Wer im Freiland als Okologe eine Entde-
ckung macht oder als Kustos im Museum
beim Ordnen von préaparierten Insekten zu
neuen Erkenntnissen gelangt, experimen-
tiert nicht immer, um zu neuen Erkennt-
nissen zu kommen. Man misste dabei ja
eine Fragestellung formulieren und ein
Experiment planen, das einem schlieBlich
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ein Ergebnis als Antwort auf die gestellte
Frage liefert. Der Erkenntnisprozess aber
lauft oft anders ab: Man bemerkt etwas, das
interessant ist. Man kann es zwar immer
wieder sehen, aber nicht unbedingt ein stets
wiederholbares Experiment dazu durchfiih-
ren. Dennoch méchte man die Entdeckung
der Scientific Community mitteilen. Oft
versucht man dann, im Nachhinein einen
naturwissenschaftlichen Erkenntnisprozess
zu konstruieren, indem man zuerst auf
eine Fragestellung eingeht, die man gar
nicht gehabt hat, und dann eine Methode
der Untersuchung beschreibt, die man gar
nicht angewandt hat, bevor man dann auf
das eigentliche Ergebnis der Beobachtung
zu sprechen kommt. Ein Erkenntnisprozess
wird in einer Weise dargestellt, die nicht
der Wahrheit entspricht und bei nicht ein-
geweihten Lesern einen falschen Eindruck
erweckt. Besser wére es, man wirde einfach
nur auf die Beobachtung eingehen und sie
anschlieBend griindlich diskutieren. Dabei
sollte es nur einerseits um eine bessere Cha-
rakterisierung einer Tier- oder Pflanzenart
gehen, andererseits aber auch — und das ist
wichtig — um die Darstellung biologischer
Prinzipien, die man bei seinen Untersuchun-
gen aufgeklart hat.

2. Prinzipien der Biologie

Einige Probleme im Umgang mit biologi-
schen Prinzipien seien hier genannt. Wer
mit Pflanzen- und Tiergruppen systematisch
arbeitet, muss sich mit der Problematik des
Unterschieds zwischen Individuum und Typ
auseinandersetzen. In den Okosystemen
leben keine Arten, sondern Individuen.
Jedes Individuum besteht nur ein einziges
Mal, und zwar nicht nur hier und heute
im Raum, sondern auch in der Zeit. Jedes
Individuum reagiert anders. Doch in der
Populationsokologie tut man haufig so, als
bestehe eine Population aus genau iden-
tischen Organismen, und zwar in Experi-
menten, die ungefahr so verlaufen: Hundert



268

HANSIORG KUSTER

Salatpflanzen werden im Gewadchshaus
gezogen, ihnen wird eine genau dosierte,
aber nur geringe Wassermenge zugefihrt,
so dass ein Teil der Pflanzen wegen des
Wassermangels abstirbt, der andere Uberlebt.
Das Ergebnis ist — und darin unterscheiden
sich Biologie und Okologie von anderen
Naturwissenschaften — weder allein vom
Zufall bestimmt noch genau wiederholbar.
Denn es Uberleben diejenigen Individuen,
die den Stress des Wassermangels in dem
Zeitraum Uberstehen, in dem das Experi-
ment durchgefiihrt wird. Die Vereinfachung,
dass man die Organismen nicht nur als in
wesentlichen Merkmalen tbereinstimmend
auffasst, sondern sie fir identisch hélt, fuhrt
den Gedankengang aus der Biologie oder
Okologie hinaus zu einer Argumentation,
die fr die Forschung eigentlich keine Re-
levanz hat. Denn von hundert identischen
Organismen in einer Population kann man
nicht ausgehen, es sei denn, man habe die
Organismen vorher geklont. Dann hat man
es aber nicht mit Individuen zu tun.

Es zeigt sich daran: Die Vereinfachung, dass
die Individuen der Population ,,fast* iden-
tisch seien, ist aus biologischer Sicht falsch.
Sie blendet ndmlich gerade das biologische
Prinzip aus, das von der Einmaligkeit eines
jeden Individuums ausgeht.

Gehen wir zu den Okosystemen: Tut man
so, als seien Okosysteme stabil, weil sie
ja ,fast* stabil sind, vernachldssigt man
das sehr wichtige biologische Prinzip des
immerwdhrenden Wandels. Immer wieder
andere Individuen leben in Okosystemen,
und dies ist ein Grund dafir, warum sie
sich unabldssig verdndern. Doch es gibt
weitere Griinde, warum sich Okosysteme
standig wandeln. In Okosystemen kommt
es zu einer irreversiblen Umwandlung von
Licht- in Warmeenergie. Und in Okosyste-
men werden niedermolekulare Substanzen
zu langlebigen biologischen Strukturen
umgebaut.

Beides ldsst sich bereits im einfachsten
Okosystem, in einer pflanzlichen Zelle, sehr

gut erkennen: Die Substanzen, die bei der
Fotosynthese verbraucht werden, sind ein-
fache anorganische Verbindungen, namlich
Kohlenstoffdioxid und Wasser. Aus ihnen
werden wasserldsliche Zucker aufgebaut,
vor allem Glucose und Saccharose. Diese
Stoffe kdnnen dank ihrer Wasserldslichkeit
tberall dorthin gelangen, wo sie gebraucht
werden. Sie werden entweder zur weiteren
Energieumwandlung bei der Zellatmung
oder zu weiteren Synthesen verwendet. Un-
ter Einsatz von Energie werden in Pflanzen
aus wasserloslichen Zuckermolekilen was-
serunldsliche hergestellt, namlich Zellulose.
Zellulose ist ein recht bestandiges Molekil,
das von hoheren Organismen nicht wieder
abgebaut werden kann; nur gewisse Mi-
kroorganismen besitzen die Enzyme fir die
Zerlegung von Zellulose.

Nicht alle niedermolekularen Zuckermo-
leklle werden in Pflanzen zu Zellulose
umgewandelt. Niedermolekulare Substan-
zen finden sich auch weiterhin vor allem
in jungen Zellen der Sprosse und Bléatter,
in Frichten, Samen und Wurzelknollen.
Diese Pflanzenteile kdnnen von Tieren ge-
fressen oder auch von Pilzen aufgenommen
werden. In den Kdérpern von Tieren und
Pilzen werden dann ebenfalls langlebigere
Substanzen aufgebaut, beispielsweise Chitin
und Kalziumverbindungen, beispielsweise
in Knochen.

In allen Okosystemen l4sst sich also be-
obachten, dass es zu einem Stoffaufbau
kommt, wobei letztlich unter anderen auch
haltbare oder langlebige Substanzen entste-
hen, die fiir kiirzere oder langere, auch sehr
lange Zeiten gespeichert werden kénnen.
Ein Mal3 dafir, wie viele langlebige Substan-
zen im gesamten System Erde gespeichert
sind, ist der hohe Anteil an Sauerstoff in der
Erdatmosphére. Er befindet sich dort nur
deswegen, weil seit einigen Jahrmilliarden
Fotosynthese betrieben wird und die dabei
entstehenden Stoffe nicht sofort danach
wieder mit Sauerstoff reagierten; diese Stof-
fe sind in den Speichern des Systems Erde
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eingelagert worden, so dass der Sauerstoff
in der Atmosphare verblieb.

3. Okosysteme und Evolution

Okosysteme verdndern sich also standig,
und in den Populationen der Lebewesen,
die in ihnen leben, gibt es immer wieder
andere Individuen. Prinzipiell garantiert
wohl gerade der Wandel von Populationen,
in denen immer wieder andere Individuen
auftreten, dafiir, dass parallel zum stofflichen
und energetischen Wandel in Okosystemen
stets andere Individuen vorhanden sind, die
an das Leben in diesen Systemen optimal
angepasst sind.

Um Wandel von Organismen zu dokumen-
tieren, muss man sie immer wieder an den
gleichen Orten untersuchen. Sammlungen
von Préparaten in Museen sind unschétzbar
wertvolle Belege fiir die Variabilitdt von
Individuen in Raum und Zeit: Das gilt nicht
nur fir Bestdnde, an denen der Typus einer
Art einmal festgelegt wurde. Sondern jede
Sammlung von Préparaten ist ein Dokument
fur das Erscheinungsbild einer Population
zu einer bestimmten Zeit und in einer be-
stimmten Region (vgl. VoceL 2012; WEBER
2012; Junker 2012). Man kann Préparate
von Insekten aus unterschiedlichen Zeiten
miteinander vergleichen und auf diese Wei-
se ermitteln, wie sich deren Populationen
im Lauf der Zeit verdndert haben. Dabei
kdnnten auch molekularbiologische Ar-
beitsmethoden zum Einsatz kommen; aber
dies ist nur dann mdglich, wenn erstens in
den Museen grof’e Mengen an Préparaten
nicht nur nach Art oder Fundort katalogi-
siert aufbewahrt werden, sondern auch der
Zeitpunkt der Funde genau bekannt ist und
die Préparate lange Zeit aufbewahrt und
gepflegt werden. Zweitens wird sich der
Wandel nur dann erfolgreich untersuchen
lassen, wenn Spezialisten mit den Orga-
nismen vertraut sind, deren Uberreste auf
einen mdglichen Wandel hin untersucht
werden sollen. Der Molekularbiologe ist
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namlich nicht dazu in der Lage, Arten zu
identifizieren. Er identifiziert genetisches
Material von Individuen. Man muss ihm
gegeniiber darstellen kénnen, was dies fiir
eine Relevanz hat — gerade auch vor dem
Hintergrund der Variabilitat von Individuen,
die zu einer Art gerechnet werden.

Bis molekularbiologische Vergleiche an Po-
pulationen aus verschiedenen Zeithorizonten
durchgefiihrt werden kénnen, muss oft sehr
lange gewartet werden, vielleicht viele Jahr-
hunderte. In dieser ganzen Zeit missen Mu-
seumsbesténde intensiv gepflegt werden, tiber
oft viele Generationen von Wissenschaftlern
hinweg. Die in den Museen aufbewahrten
Sammlungen sind ein bedeutendes wissen-
schaftliches und daher kulturelles Erbe, das
auch deswegen gepflegt werden muss, um
einmal untersuchen zu kdnnen, wie sich
molekulare Strukturen von Leben im Lauf
der Zeit gewandelt haben.

Dass sich Populationen und Okosysteme
wandeln, sollte einen Biologen also nicht
wundern; jeder Biologe sollte dies wissen,
wenn er verstanden hat, wie Evolution
ablauft. Dabei muss stets klar sein: Die
Populationen und die Okosysteme wandeln
sich, aber unsere Begriffe daflir nicht. Ein
Artname ist eine immaterielle Konstante.
Dieser Unterschied muss auch den Mole-
kularbiologen immer wieder klar gemacht
werden. Und man muss darauf achten, wie
lange ein Artname fir eine Population noch
zutrifft, die sich in unserer Umgebung stetig
verdndert.

Weil die Offentlichkeit diese Fakten immer
wieder nicht versteht, wird auch immer wie-
der so getan, als ob sich Okosysteme nicht
wandeln. Sie sollen, so eine weit verbreitete
Vermutung, in einem biologischen oder
Okologischen Gleichgewicht stehen, also
unverénderlich sein. Wenn man weil, dass
sie sich aber in Wahrheit stets veréndern,
darf man von wissenschaftlicher Seite nicht
so tun, als seien Okosysteme doch ,,fast*
stabil. Denn mit dieser aus biologischer
Sicht unzuléssigen Vereinfachung wirde
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man das wichtige Prinzip der Evolution
vernachlassigen. Ohne Evolution gibt es
keine Biologie; das hat uns unter anderem
ErnsT MAYR gelehrt, einer der wichtigsten
Evolutionshiologen des 20. Jahrhunderts
(MavRr 2002).

Das sich immer wieder anders auspragen-
de Wechselspiel zwischen der sich &ndern-
den stofflichen und energetischen Basis
der Okosysteme und der Lebewesen in
ihnen ist der entscheidende Antrieb fur die
Evolution. Dabei verdndert und entwickelt
sich das Leben in kleinen Schritten, und
zwar dadurch, dass immer wieder neue In-
dividuen auftreten, deren Konstitutionen
durch Mutationen und Rekombinationen
von Merkmalen veréndert wurden. Wenn
wir diese kleinen Schritte negieren, kénnen
wir Evolution nicht erkléren. Wenn wir
nadmlich davon ausgehen, dass Lebewesen
und Okosysteme lange Zeit stabil geblie-
ben sind und wir dazu die Ergebnisse
der Palédontologie betrachten, so kbnnen
wir nur grofRe Entwicklungsspriinge von
einem geologischen Zeitalter in das andere
postulieren. Es ware verstandlich, wenn
wir dann im Sinne der Kreationisten von
einem ,,plotzlich auftretenden Schop-
fungsakt* ausgehen, bei dem beispielswei-
se aus Wasserlebewesen Landlebewesen
wurden. Dies lehnt die Biologie ab, aber
dann muss auch gesagt werden, warum sie
das ablehnt: Evolution spielt sich standig
ab, und das ist nur dann mdglich, wenn
Okosysteme und die in ihnen lebenden
Organismen einem unaufhdérlichen Wan-
del unterworfen sind.

4. Umgang mit Naturschutz

Dabei entsteht nun ein weiteres Problem.
Viele organismisch arbeitende Biologen
sind in Strukturen des Naturschutzes in-
tegriert. Die Offentlichkeit setzt sich fiir
Naturschutz aber gerade deswegen ein,
damit Okosysteme stabil und im Gleichge-
wicht erhalten bleiben. Nun soll bestimmt

nicht daran gezweifelt werden, dass es
wichtig ist, dass unsere Umwelt geschiitzt
wird, aber organismisch und 6kosystemar
arbeitende Biologen missen einen Weg
finden, wie sie den Widerspruch zwischen
der wissenschaftlichen Notwendigkeit,
Okosystemaren Wandel anzuerkennen, mit
der nur allzu verstandlichen Forderung in
Ubereinstimmung bringen, unsere Umwelt
auf Dauer zu bewahren. Dies ist eine ge-
waltige Herausforderung, der wir uns alle
stellen mussen.

Dies ist auch deswegen so aulRerordentlich
schwierig, weil Forschungspolitiker oft
meinen, dass sie allein mit Bezligen zum
Naturschutz ,,Organismische Biologie*
bewahren kdnnen. In Forschungspro-
grammen geht es beispielsweise darum,
den Referenzzustand von Naturschutzge-
bieten zu ermitteln, um herauszufinden,
wie deren unveranderliche ,,Natur* geartet
sei. Oder es soll untersucht werden, welche
Formen des klimatisch bedingten Global
Change noch akzeptiert werden kénnen,
damit mdglichst alle Arten von Tieren und
Pflanzen sich rechtzeitig an die geanderten
Bedingungen anpassen kdnnen. Dabei gilt
es unter anderem auch zu unterscheiden
zwischen dem natirlichen Wandel und
Aspekten von Change, die nicht natir-
lich sind. Wir mussen aber zundchst
konstatieren, dass die Auswirkungen von
natlrlichem Wandel und menschenge-
machtem Global Change nur sehr schwer
zu unterscheiden sind.

Die ,,Organismische Biologie* wird auch
immer wieder gefragt, wie viele Arten
von Tieren und Pflanzen im Verlauf eines
bestimmten Zeitraums aussterben oder
ausgestorben sind. Wir wissen das aber
nicht, denn nur selten wurden Aussterbe-
prozesse von Tieren oder Pflanzen genau
dokumentiert. Wir tun nur so, als wissten
wir das, und Politiker erwahnen genaue Zah-
len ausgestorbener Arten von Organismen
in ihren Reden, ohne dass eine klare Basis
dafir besteht.



Organismische Biologie und Naturkundemuseen — welche Zukunft haben sie?

271

5. Die Basis fur einen Neuaufbruch

Wenn (ber die Zukunft von ,,Organismi-

scher Biologie* und Naturkundemuseen

nachgedacht wird, dann denke ich, muss
ein Neuaufbruch erfolgen. Es kann nicht
darum gehen, den Abbau von Stellen und

Arbeitsmoglichkeiten sowie die aus Perso-

nalmangel resultierende Vernachlassigung

von Sammlungen zu akzeptieren oder immer
wieder dartber nur zu klagen. Es hilft nichts,
sich immer wieder auf Forschungsprogram-
me einzulassen, in denen etwas untersucht
werden soll, was keine Relevanz flr unser

Fach und den Umgang mit Lebewesen und

Okosystemen hat, sondern es ist wichtig,

zunachst von wichtigen biologischen Prin-

zipien auszugehen:

- Ineiner Population leben Individuen, die
sich alle voneinander unterscheiden.

- Wie Populationen und Okosysteme
reagieren, hangt zwar auch vom Zufall,
aber vor allem von der Variabilitat der
Individuen ab.

- Notwendig ist die genaue Analyse aller
Reaktionen und Einfliisse im Okosys-
tem, auch von Wechselwirkungen. Da-
mit darf nicht die Stabilitat von Okosys-
temen begriindet werden, sondern dies
alles bildet die Basis dafir, dass man den
Wandel von Okosystemen erkennt.

- Die Veranderungen von Okosystemen
haben Selektionsprozesse zur Folge.

- Die naturlichen und auch nicht vorher-
zusagenden Wandlungsprozesse in Oko-
systemen flihren dazu, dass sich auch
die Bedingungen der Selektion standig
verdndern. Innerhalb einer Population
kann also einmal die eine Gruppe von
Individuen, dann wieder eine andere
besser angepasst sein — oder im Lauf
der Zeit angepasst werden.

Vor diesem Hintergrund muss dann zusam-

mengefasst werden, dass wir unaufhdérlich

von natdrlichem Wandel umgeben sind. Das
hat die Konsequenz, dass ,,die Natur nicht
die stabile Grundlage ist, die wir in unserer
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Umgebung haben mdchten. Viele Menschen
sehen es als ein wichtiges Ziel an, fur Stabi-
litt in ihrer Umgebung einzutreten, damit
die Grundlagen fur menschliches Leben auf
dieser Welt erhalten bleiben. Wenn wir uns
um eine biologisch korrekte Argumentation
bemihen, kann die Basis dieses Eintretens
fiir eine groBRtmagliche Stabilitat sowie fir
die Bewahrung von Arten und Okosystemen
nicht ,,Naturschutz genannt werden, denn
wir wissen doch, dass Populationen und
Okosysteme unter natirlichen Bedingungen
dem Wandel unterworfen sind. Die Kon-
sequenz daraus ist, dass wir einen anderen
Begriff dafir bendtigen, was wir in unserer
Umgebung schiitzen wollen, und zwar auch
aus kulturellen Griinden: Eine Welt mit Si-
birischen Tigern und Hirschkéfern ist uns
mehr wert als eine Welt ohne sie.

In Museen und biologischen Forschungsins-
titutionen sind wichtige Voraussetzungen
dafiir zu erfullen: Wenn wir Arten schiitzen
wollen, brauchen wir detaillierte Kenntnisse
Uber die Variabilitat ihrer Populationen.
Wir missen mdglichst genau wissen, wie
einzelne Individuen reagieren kénnen und
wie sie in Okosysteme eingebunden sind.
Wir missen auch wissen, wie sich die Popu-
lationen im Lauf der Zeit verdndert haben
und verdndern und wie schnell diese Veréan-
derungen aufgetreten sind. All dieses kann
eine Voraussetzung dafiir sein, Erkenntnisse
dartber zu gewinnen, wie man eine Existenz
von Arten nicht nur gegen Veranderungen
ermdglicht, die vom Menschen ausgehen,
sondern auch gegen den natrlichen Wandel.
Dies wird nicht auf Dauer gelingen, das
sollte uns als Biologen klar sein, und das
muss der Offentlichkeit auch erklart wer-
den. Aber darum bemuihen muss man sich,
gerade auch aus kulturellen Erwagungen, zu
denen das Bestreben um eine Bewahrung
von Umwelt gehort.

Ausgehen sollte man immer davon, dass ein
Schutz von Biodiversitat nur in Verbindung
mit dem Schutz von Okosystemen oder
denjenigen Strukturen mdglich ist, in denen
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bestimmte Populationen oder Arten leben.
Diese Strukturen gilt es wo mdglich zu ge-
stalten, auch dadurch, dass zu bestimmten
Zeitpunkten ein Eingriff des Menschen
erfolgt, etwa Ernte, Mahd, Stérung. Wir
kénnen fordern, welche Elemente wir in
einer Landschaft haben mdchten, seien dies
landschaftliche Strukturen oder bestimmte
Artenkombinationen. Bewahrung von
Biodiversitat muss immer in Beziehung zur
Bewahrung von Lebensrdumen gesehen
werden. Wenn wir Lebensrdume und die da-
rin enthaltenen 6kosystemaren Bedingungen
und Strukturen erhalten, schaffen wir eine
Basis flr die Bewahrung von Populationen
oder Arten, die auf spezielle Bedingungen
angewiesen sind. Mein Pladoyer ist es,
Landschaften mit allen ihren Strukturen, mit
allen ihren unverzichtbaren Eigenheiten so
zu definieren, dass wir uns daflr einsetzen,
alles darin zu bewahren, was uns wichtig ist.
Dieses Ziel steht zwar nicht —und das muss
uns klar sein — auf den klaren Grundlagen
der Biologie als Wissenschaft, in der ja vom
immerwahrenden Wandel ausgegangen wer-
den muss, aber es ist ein klares kulturelles
Ziel, bei dessen Umsetzung die ,,Organismi-
sche Biologie* eine grof3e Bedeutung hat: Sie
muss so viele Details wie nur irgend maéglich
herausfinden, die dem Schutz von Struktu-
ren, Arten und Okosystemen dienen, wie
er nicht nur von Wissenschaftlern, sondern
auch von der Offentlichkeit gewiinscht wird.

6. Vertiefung von Kooperationen

Der Herausforderung des Schutzes von
Arten und Okosystemen muss sich die ,,Or-
ganismische Biologie* stellen. Dies wird nur
dann mdglich sein, wenn es zu einer engen
Kooperation zwischen Wissenschaftlern an
Museen und Hochschulen, Wissenschafts-
politikern und deren Forderorganisationen
und, nicht zu vergessen, den Lehrern an
den Schulen sowie der interessierten Of-
fentlichkeit insgesamt kommt. Dies muss
bei aller alltaglichen Arbeit bedacht werden.

Wer sich mit Praparaten von Organismen in
einer Sammlung befasst, darf nicht nur vor
Augen haben, wie er diese Praparate ordnet,
sondern es muss darum gehen, biologische
Erkenntnis daraus zu gewinnen und sie in
der Offentlichkeit zu kommunizieren. Jeder
von uns muss seine Arbeit zu allgemeinen
Prinzipien der Biologie in Beziehung setzen.
Wer sich mit Carabiden beschaftigt, ordnet
sie nicht nur immer wieder neu und stellt das
vor seinen engen Kollegen dar. Sondern er
erkennt auch die Variabilitdt von Populati-
onen allgemein und kann dieses prinzipielle
Ergebnis der Offentlichkeit gegeniiber kom-
munizieren. Damit kann man Begeisterung
flr seine eigene Forschung wecken: im
Museum, im Freiland, im Schulunterricht, an
den Universitaten, mit publizierten Blichern.
Dies gelingt nur dann, wenn wir eng zusam-
menarbeiten, und zwar nicht nur als Lehrer
untereinander oder in Museen miteinander.
Wir haben zu wenig Kontakt zwischen
Wissenschaftlern und Lehrern, wir haben
zu wenig Austausch zwischen Universitaten
und Museen. Viel zu wenige Wissenschaftler
an Museen haben Lehrauftrage an Univer-
sitaten, viel zu wenige Studierende halten
sich wéhrend ihres Studiums einmal in einer
biologischen Sammlung auf und werden
eingefuhrt, wie man damit umgehen soll.
Sie sind aber alle im molekularbiologischen
Labor gewesen! In die Bestande von Samm-
lungen kdnnen Studierende und Schiler nur
durch diejenigen eingefuihrt werden, die fiir
sie verantwortlich sind.

Wissenschaftler und Lehrer miissen gemein-
sam Konzepte fur die Lehre an den Schulen
entwickeln. Die Kritik an den Schulen ist
grof, immer wieder ist von der unerhdrten
Stofffulle die Rede und davon, dass das
Wissen der Schiller nicht etwa zunimmt,
sondern zurlickgeht. Wenn das Wissen
gefdrdert werden soll, geht es nicht nur um
Pédagogik oder Didaktik, sondern auch um
eine gute Auswahl des Wissens — und es
muss darauf geachtet werden, dass gerade
die Prinzipien der eigenen Wissenschaft in
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den Lehrkonzepten beachtet werden. Wie
soll dies aber gehen, wenn in den meisten
Schulbiichern nach wie vor von stabilen
Okosystemen oder von unveranderlichen
Populationen ausgegangen wird, wenn
nicht deutlich gemacht wird, was der Un-
terschied zwischen Individuen und Arten
ist, wenn nicht klargemacht wird, dass es
ohne standigen Wandel von Populationen
keine Evolution geben kann? Da werden
dann Details aufeinandergehauft, vor allem
irgendwelche exotischen Besonderheiten,
und es wird versdumt, an dem, was Schiilern
bekannt ist, also an den Lebewesen, die es
vor unserer Haustire gibt, biologische Prin-
zipien zu erklaren. Ebenso wird versaumt,
korrekte Zusammenhénge herzustellen, die
das Lernen und das Verstandnis erheblich
erleichtern konnten.

Man macht ,,Organismische Biologie* nicht
nur durch besonders auffdllige Formen
bekannt, sondern durch das Erklaren von
biologischen Prinzipien, beispielsweise
durch den Hinweis auf die Variabilitat von
Blltenblattern beim Buschwindrdschen
oder auf die GrolRenunterschiede einheimi-
scher Kéfer, die man unter dem Binokular
messen kann. Dies aber ist an Schulen und
Universitaten nicht isoliert zu leisten; nur der
enge Kontakt zu Museen kann dazu fiihren,
dass Schiler und Studierende mit diesen
Prinzipien in praktischer Arbeit vertraut
gemacht werden. Schulen und Universitaten
koénnen die dafiir notwendigen Sammlungen
nicht aufbauen, pflegen und zu Ausbildungs-
zwecken erschlielRen.

SchlieRlich darf eine sehr wichtige Koope-
ration nicht vergessen werden, die in der
Biologie immer wieder eine wichtige Basis
bildet. Dies ist die Zusammenarbeit mit Lai-
en, die gerade in den Museen eine besondere
Rolle spielt. Man darf nicht vergessen, dass
viele grundlegende Floren- und Faunen-
werke von Laien geschrieben wurden. Viele
Museen sind von ehrenamtlich Tétigen, von
Laien gegriindet worden. Wenn in diesen
Museen heute hauptamtliche Wissenschaft-
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ler arbeiten, darf die Kooperation mit Laien
nicht vergessen werden. Museen haben
nicht nur die Offentlichkeit, die Sammlun-
gen in den Ausstellungsrdumen betrachtet,
sondern sie haben auch eine Kkleinere
Gruppe von Unterstitzern, die sich in den
Magazinen und eigentlichen Sammlungen
trifft. Mit ihnen zu kooperieren darf nie
zur lastigen Pflicht werden, sondern diese
Kooperation ist eine tragende Saule der Ko-
operation unter Biologen und an Biologie
Interessierten. In vielen Féllen wissen die
ehrenamtlich Tétigen mehr Gber ihr speziel-
les Fachgebiet als die hauptamtlich Tétigen.
Es ist die Kunst der in einem Museum fest
angestellten Wissenschaftler, damit richtig
umzugehen: Sie missen die besondere
Leistung der Ehrenamtler anerkennen, aber
sie haben die besonders wichtige Aufgabe,
das Wissen der Ehrenamtler in das gesamte
Wissenskonzept der Biologie einzuordnen
und den Laien zu erklaren, wie deren Er-
kenntnisse das gesamte Wissensgebaude der
Biologie stutzen.

Natrlich ist es wichtig, dass es hauptamt-
lich tatige Wissenschaftler in Museen gibt,
unter anderem deswegen, weil sich daraus
die Kontinuitat der Betreuung von Samm-
lungen ergibt. Aber Laien dirfen sich nicht
durch hauptamtlich Tatige verdrangt fihlen.
Und darauf ist auch bei der Gestaltung der
Museen zu achten. Eine spektakuldre und
professionelle Museumsgestaltung unter
Einbringung modernster museumsdidakti-
scher Kenntnisse wirkt spektakular fr breite
Kreise von Besuchern. Aber dabei wird nicht
immer an den Kreis der ehrenamtlich Téti-
gen in den Museen gedacht, die sich hinter
den Kulissen treffen und die auch immer
wieder gerne Einfluss auf Verdnderungen
der Ausstellungsraume und -vitrinen neh-
men wollen. Ausstellungen missen variabel
bleiben, immer weiter von Laien mitgestaltet
werden kénnen. Das ist auch deswegen
wichtig, weil damit immer wieder neu klar
gemacht werden kann, warum das breite
Publikum das Museum besuchen soll: Dort
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gibt es ndmlich immer wieder auch etwas
Neues zu sehen.

Eine Mdglichkeit, einen Neuaufbruch mit
positivem Denken zu beginnen, kénnte
darin bestehen, klarere Allianzen zwischen
Museen, Schulen, Naturschutzstationen und
Universitaten zu schmieden. Alle kdnnten
von den Inhalten eines gemeinsamen Ar-
beitens profitieren. Und zusatzlich wére
eine Mdglichkeit gegeben, dass Museen
und Naturschutzstationen Studierende als
zeitweilige Mitarbeiter erhalten, die sehr
wertvolle Arbeiten leisten kénnen. Die Uni-
versitaten wiirden aber auch dadurch profi-
tieren, dass sie ihren Studierenden attraktive
Praktikumsplatze anbieten. Das ist gerade
im Rahmen der neuen Masterstudiengénge
sehr wichtig, bei denen ja versucht wird,
mehr praktische Aspekte in das Studium
einzubringen. Studierende brauchen dies,
weil das eine Voraussetzung dafir ist, nach
dem Studium auch einen Arbeitsplatz zu
finden. Biologen erhalten ihre Arbeitsplatze
in der Regel nicht beim Arbeitsamt, sondern
Uber Kontakte, die sie selbst oder auch ihre
Dozenten haben.

Uberhaupt haben viele die Chancen noch
nicht verstanden, die mit der Etablierung
von Masterstudiengdngen zusammenhén-
gen. Man konnte heute sehr gut dariiber
nachdenken, wie man spezielle Studiengén-
ge einrichtet, in denen es um Ausbildung
von Biologen geht, die spater im Museum
arbeiten sollen. Der Vorteil, einen solchen
Studiengang einzurichten, liegt einerseits
darin, dass man auf diese Weise gut aus-
gebildete Fachkréfte gewinnt. Ein anderer
Vorteil ist aber, dass man einen einmal
eingerichteten Masterstudiengang nicht
so schnell wieder abschaffen kann, beson-
ders dann, wenn er unter Studierenden
nachgefragt wird. Ein dritter Vorteil von
solchen Studiengéngen ist es, dass man bei
deren Gestaltung der Konkurrenz oder der
Ubermacht der Molekularbiologen nicht
ausgesetzt ist, sondern sich frei davon
entfalten kann.

7. Publikationsorgane

SchlieBlich mdchte ich noch auf Zeitschrif-
ten und Publikationen zu sprechen kommen.
Fur die ,,Organismische Biologie* und fir
Naturkundemuseen sowie fir die Zusam-
menhénge, die dort hergestellt werden, sind
kleine Mitteilungen von groRer Bedeutung,
die in kleinen Zeitschriften erscheinen. Das
sind haufig Publikationsorgane von natur-
wissenschaftlichen Vereinen, deren Fille
nur schwer zu Uberblicken ist. Die Verof-
fentlichungen darin sind normalerweise in
der Sprache des Landes erschienen, in dem
der herausgebende Verein tétig ist. Fur diese
Publikationsorgane gilt bis heute nicht, dass
sie nur in englischer Sprache geschriebene
Publikationen zum Druck annehmen.
Zeitschriften der naturkundlichen Vereine
werden von den Mitgliedern dieser Organi-
sationen gerne gelesen; Artikel darin finden
durchaus lokale oder regionale Beachtung.
Diese Zeitschriften missen unbedingt ge-
stlitzt werden, allein schon dadurch, dass
man ihnen interessante Manuskripte anbie-
tet. Denn in diesen Zeitschriften kdnnen
durchaus auch Artikel erscheinen, die nicht
dem Muster eines Artikels folgen, der der
,hormalen“ Argumentation experimenteller
Naturwissenschaften folgt, also einer Ar-
gumentationskette, die entlang der Kapitel
Fragestellung — Material und Methode — Er-
gebnisse — Diskussion aufgebaut ist, sondern
in dem die Beobachtung in den Mittelpunkt
der Darstellung geriickt ist, und zwar so, wie
dies bei bemerkenswerten Entdeckungen in
der Biologie oder Okologie eigentlich stets
der Fall war und ist.

Es muss aber mehr darauf geachtet werden,
dass Datenbanken die Informationen aus
diesen Artikeln erfassen und dass man eine
Ubersicht des Wissens aus den vielen Einzel-
heiten gewinnt, die in naturkundlichen Zeit-
schriften dem Publikum mitgeteilt werden.
Es ist sehr wichtig, diese Datenbanken auf-
zubauen, dazu auch Schlagwortsammlungen.
Und man misste sich auch darum bemihen,
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Artikel, die nur auf Deutsch oder in einer be-
stimmten anderen Landessprache publiziert
wurden, mit einer englischen Zusammen-
fassung zu versehen. Wenn diese Summary
nicht in der Publikation erschienen ist, sollte
man sie flr die Datenbank doch erstellen.
Durch alles dieses wiirden Wissenschaftler,
die ,,Organismische Biologie* betreiben,
Zeitschriften stuitzen, die gerne bereit sind,
ihre Artikel zu drucken.

Ausgehend von der besseren ErschlieBung
aktueller Zeitschriftenbeitrdge sollte man
sich darum bemuhen, das immense Wissen
gerade aus deutschsprachigen Zeitschriften
des 19. und 20. Jahrhunderts zu ,,heben*,
etwa durch die Anlage neuer Datenbanken
und die Erstellung von englischsprachigen
Abstracts zu diesen Artikeln. Die Dominanz
von Englisch als Wissenschaftssprache, an
der keineswegs geruttelt werden soll, hdngt
weitgehend damit zusammen, dass eng-
lischsprachige Literatur erheblich besser in
Datenbanken vertreten ist als die Literatur
jeder anderen Sprache.

8. Die Verantwortung des ,,Organis-
mischen Biologen*

Wichtig ist es also, dass die ,,Organismische
Biologie“ eine klare Linie verfolgt — als
eine Biologie, deren Zentrum nicht im
Experiment zu sehen ist. Vielmehr muss
immer wieder betont werden, dass man
Organismen und Okosysteme auf andere
Weise kennenlernt, ndmlich vor allem durch
Beobachtungen. Die Biologie ist daher eine
»andere Naturwissenschaft®, die sich nicht
so stark wie andere Disziplinen auf allge-
mein gultige, sondern stets auf sehr spezielle
Grundlagen zuriickflihren lasst. Nur eine
,,Organismische Biologie*, die das erkennt,
wird Zukunft haben. Wenn Wissenschaftler
an Universitats- und Forschungsinstituten,
Museen, Schulen oder auch Zoologischen
Garten starker kooperieren wirden, kénnten
sie mit mehr Schlagkraft auf ihre fachlichen
Interessen aufmerksam machen. Vom Ge-
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lingen dieser Kooperationen hangt meiner
Ansicht nach die Zukunft von Naturkunde-
museen und der ,,Organismischen Biologie*
in starkem MafRe ab. Der Aufbau solcher
Kooperationen wird immer komplizierter,
weil immer mehr Wissenschaftler an den
Museen, aber auch immer mehr an den
Universitaten isoliert sind. Der erste Schritt
in einer solchen Situation ist es, den Weg aus
der Isolation zu finden und sich um mehr
Kooperation zu bemiihen. Wenn man an
den verschiedenen Institutionen Interesse
an Zusammenarbeit findet, dann tatséch-
lich miteinander kooperiert, sich nicht nur
positiv zu seiner Arbeit stellt, sondern die
Begeisterung fur fachliche Grundlagen
und die Zusammenhange, die sich daraus
ergeben, in die Offentlichkeit tragt: Dann
haben Naturwissenschaftliche Museen eine
Zukunft — und auch diejenige Biologie, die
man heute ,,Organismische Biologie* nennt.
Damit wird Verantwortung gegentber der
Gesellschaft ibernommen. Diese Biolo-
gie, die ,,Organismische Biologie“, wird
in unserer Gesellschaft gebraucht, weil sie
Orientierung liefert. Dort wird Wissen tiber
Pflanzen und Tiere gesammelt, das flr die
Gesellschaft von Bedeutung ist. Aber nicht
nur dies: In Museen und an anderen Orten,
an denen mit Organismen und Okosyste-
men gearbeitet wird, muss immer wieder
auf die wichtigen Prinzipien der Biologie
verwiesen werden, die sie von anderen
Naturwissenschaften unterscheidet und die
kein Wissenschaftler der Offentlichkeit ge-
genuiber mitteilen kann, der nur mit Zellen,
molekularen Strukturen oder Aspekten von
Mathematisierung und Modellierung arbei-
tet: Es gibt eine groRe und stets wachsende
Falle an Organismen. Man muss zwischen
Individuen und Typen unterscheiden. Po-
pulationen und Okosysteme wandeln sich
unaufhorlich. Nur die Begriffe, die wir ihnen
geben, beispielsweise die Artnamen, bleiben
konstant. Die Variabilitat von Populationen
und Okosystemen steht in unablissigem
Zusammenhang mit der Selektion.
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Insgesamt muss immer die zentrale Bot-
schaft verbreitet werden, dass unsere Begrif-
fe fur die belebte Umwelt zwar stabil sind, sie
selber sich aber unabldssig wandelt. Diesen
Wandel muss man als Wissenschaftler akzep-
tieren, nicht aber denjenigen, von dem Arten
und Okosysteme heute zusatzlich bedroht
sind. Also ist zwischen natiirlichem und un-
natdirlichem Wandel zu unterscheiden. Das
geht nur, wenn wir Arten und Okosysteme,
die dem Wandel unterworfen sind, wirklich
kennen. Aber wie gut kennen wir sie? Ant-
wort darauf kann nur die ,,Organismische
Biologie* liefern, die zu einem groRen Teil
in Museen betrieben wird. Diese Form von
Biologie muss daher Zukunft haben.
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