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Artenförderung durch technische Gestaltung der 
Habitate – Neue Wege für den Artenschutz

Species Promotion by Technical Shaping of Habitats – New Ways in 
Species Protection

WERNER KUNZ 

Zusammenfassung: Trotz der Fortschritte im Umweltschutz und Naturschutz in den letzten Jahr-
zehnten und der Errichtung von Nationalparks und Naturschutzgebieten geht das Artensterben in 
Mitteleuropa weiter. Es wird deutlich, dass viele Rote-Liste-Arten, besonders die Bewohner der feuchten 
und trockenen Grasländer, von den Umwelt- und Naturschutzmaßnahmen nicht in dem erwarteten 
Maß profi tieren. Der fortschreitende Rückgang vieler Arten scheint durch diese Maßnahmen nicht 
aufzuhalten zu sein. Die Reinigung der Umwelt von Schadstoffen und der Schutz der Natur vor den 
Eingriffen des Menschen sind für viele gefährdete mitteleuropäische Arten nicht die geeigneten Ret-
tungsmaßnahmen. Umwelt- und Naturschutz sind nicht dasselbe wie Artenschutz. Während Arten in 
vielen Erdteilen heutzutage durch Gifte, Kohlendioxidausstoß und Abholzung gefährdet sind, gilt dies 
nicht für viele Arten in Mitteleuropa. Die glaziale Geschichte Mitteleuropas und die postglaziale Umge-
staltung der Landschaft Mitteleuropas durch den Menschen rücken den Artenschutz in Mitteleuropa in 
eine andere Perspektive als den globalen Artenschutz. Die meisten in Mitteleuropa gefährdeten Arten 
bewohnen Extrembiotope, die eher den Landschaften des Nahen Ostens, des Mediterranraums oder 
der nordischen Taiga-Tundra-Zone gleichen als einer unberührten Waldlandschaft, die in Mitteleuropa 
vorherrschen würde, hätte es nicht die Zerstörungen durch Naturkatastrophen oder den Menschen 
gegeben. Das von den wiederholten Eiszeiten gestaltete Mitteleuropa beherbergt nur wenige endemische 
Arten. Die meisten Arten, zumindest die meisten gefährdeten Arten, haben ihr Kernvorkommen in 
den Steppen und Halbsteppen Südost- und Osteuropas (Rebhuhn Perdix perdix), des Mediterranraums 
(Rotkopfwürger Lanius senator) oder im Norden Europas an der Baumgrenze (Birkhuhn Tetrao tetrix). 
Sie verdanken ihr jahrhundertelanges Vorkommen in Mitteleuropa überwiegend der Einwanderung aus 
fremden Gebieten, nachdem ihnen durch Naturkatastrophen wie Brände, Stürme und Überschwem-
mungen und ebenso auch durch die anthropogene Zerstörung der Wälder und die Auslaugung der 
Böden durch landwirtschaftliche Übernutzung im ansonsten bewaldeten Mitteleuropa überhaupt erst 
die bewohnbaren Habitate zur Verfügung gestellt wurden. Als der landwirtschaftliche Raubbau vor ca. 
eineinhalb Jahrhunderten auf  seinem Höhepunkt war und große Teile Mitteleuropas eher einer Steppen- 
bis Halbwüstenlandschaft glichen, war der Höchststand an Arten erreicht. Danach wurden viele Arten 
durch die effektive Eindämmung der Naturkatastrophen durch Feuerschutz und Überfl utungsschutz 
sowie durch die Düngung der landwirtschaftlichen Flächen, die Luftdüngung und die Aufforstung 
wieder zurückgedrängt, weil die karg bewachsenen offenen Flächen zuwuchsen. Diese Prozesse ha-
ben besonders in den letzten fünfzig Jahren stark zugenommen, und entsprechend haben die Arten 
abgenommen, was sich besonders deutlich bei den Schmetterlingen zeigt. Ganz unerwartet wurden 
im selben Zeitraum einige der gefährdeten Arten durch Industrieeingriffe in die Landschaft wieder 
zurückgebracht, weil die zunehmende Vergrasung, Verbuschung und Bewaldung durch diese Eingriffe 
rückgängig gemacht wurde und dadurch der vormalige Zustand des land- und forstwirtschaftlichen 
Raubbaus wieder hergestellt wurde. Industriebrachen, Braunkohle- und Kiesabbau, Truppenübungs-
plätze und Militärfl ughäfen schufen wieder karge Böden und baum- und straucharme Flächen. Diese 
Eingriffe hatten alle nicht den Artenschutz zum Ziel und fanden zudem auch keine Akzeptanz in der 
Bevölkerung, obwohl sie einer nicht unerheblichen Zahl bedrohter Arten eine neue Heimat boten. Der 
Naturschutz muss seine Zielsetzungen überdenken, die überwiegend auf  eine Schonung und Bewahrung 
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der Natur ausgerichtet sind, jedoch nicht auf  eine Rückgewinnung vieler bedrohter Arten. Die Ziele des 
Umwelt- und Naturschutzes sollten nicht gleichzeitig auch als die Ziele des Artenschutzes verstanden 
werden. Eine künftige Aufgabe des Artenschutzes sollte darin liegen, die Störungen der Vergangenheit 
durch Naturkatastrophen und landwirtschaftliche Übernutzung der Böden durch gezielte Eingriffe auf  
ausgewiesenen Flächen mit technischem Gerät zu imitieren. Der Schutz der unberührten Wildnis und 
der Schutz der bedrohten Arten lassen sich nicht auf  den gleichen Flächen realisieren.

Schlüsselwörter: Naturschutz, Umweltschutz, Artenschwund, technische Schaffung von Biotopen

Summary: Species extinction continues in Central Europe despite progresses in pollution control 
and the foundation of  national parks and nature reserves. It becomes clear that many red list species, 
particularly the residents of  wet and dry grasslands, don’t benefi t to the expected extent from the 
environment and nature protection programs. The progressing decrease of  many species appears not 
to be impeded by these activities. Cleaning of  the environment from pesticides and protecting nature 
against human intervention are not the appropriate salvation programs for many endangered species in 
Central Europe. Environment and nature protection are not the same matter as species protection. While 
today in many continents species are endangered by pesticides, carbon dioxide emission or deforesta-
tion, this is not valid for many species in Central Europe. The glacial history of  Central Europe and the 
post-glacial reconfi guration of  the landscape in Central Europe by humans make species protection in 
Central Europe to be another issue than the global species protection. Most of  the endangered species 
in Central Europe indwell extreme habitats which resemble more the landscapes of  the Near East, the 
Mediterranean area or the taiga-tundra region than they resemble a virgin forest scenery which would 
cover almost the entire Central Europe, if  there would not have been destructions by nature catastrophes 
or by humans. Central Europe, infl uenced by repeated glacial reshaping, is home of  only a few species 
that are endemic. Most species, at least most of  the endangered species, have their core area in the 
steppes or semi-steppes of  South-East and East Europe (partridge Perdix perdix), in the Mediterranean 
area (Woodchat Shrike Lanius senator) or in the North of  Europe at the timber line (Black Grouse Tetrao 
tetrix). Their age-long occurrence in Central Europe was mainly based on immigration from foreign 
countries, after nature catastrophes like fi res, storms or fl oods as well as the anthropogenic destruction 
of  the forests or leaching of  the soils by agricultural overexploitation. This has offered them adequate 
habitats in the otherwise densely forested Central Europe. When depletion reached its maximum one and 
a half  centuries ago and large regions of  Central Europe resembled a steppe landscape or semi-desert, 
the summit of  species richness was attained. Thereafter, many species were pushed back by effective 
embankment of  nature catastrophes by fi re and fl ood protection programs as well as by fertilization 
of  the agricultural areas, fertilization through the air and reforestation, because meager vegetated open 
areas became overgrown. These processes increased through the last fi fty years, and consequently the 
species decreased which mainly affected butterfl ies. Unexpectedly, some of  the endangered species 
returned in the same time period due to industrial intervention in the landscape, because these interven-
tions retracted increasing growth of  grass, shrubs and woods, and therefore re-established the former 
destructive exploitation by agriculture and forestry. Industrial waste lands, open brown coal and gravel 
pits, military training grounds and airfi elds re-established surfaces that were not overgrown with grass, 
bushes and trees. All these interventions were not aimed for species protection and in addition were not 
accepted by the general public, despite the fact that they offered a new home for a relevant number of  
endangered species. Nature protection must rethink its objections which are too much concentrated on 
preservation and conservation of  nature, not enough on how to get back many endangered or extinct 
species. The objectives of  environment and nature protection should not be the same issues as the 
objectives of  species protection. One of  the future tasks for species protection should be to imitate 
the destructions of  the past through nature catastrophes or agricultural overexploitation by targeted 
intervention on selected areas with technical machines. Protection of  untouched wilderness and protec-
tion of  endangered species cannot be realized on the same territories.

Keywords: Nature protection, environment protection, species loss, technical creation of  habitats
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1. Artenschwund in Mitteleuropa

Die folgenden Ausführungen beziehen 
sich auf  Mitteleuropa. Mitteleuropa unter-
scheidet sich von den meisten Regionen 
der Erde durch seine fast ausschließlich 
vom Menschen gestaltete Landschaft. Seit 
Jahrhunderten, und auf  vielen Flächen so-
gar seit Jahrtausenden, hat der Mensch die 
Landschaft gestaltet (KÜSTER 2008; BEHRIN-
GER 2010). Die Landschaft Mitteleuropas 
umfasst fast ausschließlich Biotope, die vom 
Menschen geschaffen wurden, d. h. dass 
Mitteleuropa fast keine natürlich gewach-
senen Biotope besitzt (zum Begriff  „natür-
lich“ siehe unten). Das gilt auch für fast alle 
„Naturschutzgebiete“, unter denen sich häu-
fi g ehemalige Torfstiche, künstlich angelegte 
Fischteiche oder ehemals intensiv beweidete 
Hangfl ächen befi nden. Mitteleuropa ist trotz 
gegenteiliger Ansicht (BIBELRIETHER 1997) 
kein „Naturland“. Entsprechend haben sich 
viele der in Mitteleuropa lebenden Arten an 
eine artifi zielle Landschaft angepasst. Wahr-
scheinlich sind viele Arten in Mitteleuropa 
nicht ursprünglich, sondern vor Jahrhunder-
ten und Jahrtausenden aus ihren außereuro-
päischen Kerngebieten nach Mitteleuropa 
eingewandert. Mitteleuropa besitzt fast keine 
endemischen Arten. Dadurch unterscheidet 
sich Mitteleuropa von den meisten Regionen 
der übrigen Welt (THOMAS et al. 2004) und 
deshalb sollte der Naturschutz in Mitteleu-
ropa eine andere Zielsetzung haben als in 
anderen Erdteilen. 
Obwohl das derzeitige Artensterben eine 
weltweite Erscheinung ist (MYERS 1997), sind 
die Arten in Mitteleuropa aus anderen Grün-
den in ihrem Bestand bedroht als die Arten 
in den Regenwaldgebieten. In Mitteleuropa 
ist das Verschwinden des Offenlandes eine 
wesentliche Ursache für das Artensterben; 
die meisten bedrohten Arten sind die 
Bewohner der vollständig vom Menschen 
geschaffenen und gestalteten Agrarland-
schaft. Zwar haben wir heute noch große 
Flächenanteile, die eine Agrarlandschaft 

sind; hier handelt es sich um eine maschinell 
bearbeitete, völlig eutrophierte Agrarland-
schaft, die aus Monostrukturen besteht und 
daher als Habitat für die meisten Arten nicht 
mehr bewohnbar ist. Die Flächen, die nicht 
der Agrarlandschaft angehören, drohen 
heute alle zuzuwachsen und als Offenland 
zu verschwinden. 
Im Gegensatz zu den Arten des Offenlan-
des sind die Bewohner mitteleuropäischer 
Waldlandschaften deutlich weniger bedroht 
(KÖNIG 2013). Mitteleuropa ist nicht mit den 
Tropen vergleichbar. In den Tropen sterben 
die Arten der Waldlandschaft. Folglich müs-
sen die Maßnahmen zur Rettung bedrohter 
Arten in Mitteleuropa andere sein als etwa 
in Südamerika, Afrika, Südostasien oder 
Australien. Das Pfl anzen eines Baumes hat 
als Artenschutzmaßnahme in Mitteleuropa 
keinen Sinn, während es in Bezug auf  die 
Tropen eine wichtige symbolische Handlung 
zur Verhinderung des Artenschwundes ist. 
Da in Mitteleuropa überwiegend die Arten 
des Offenlandes, nicht aber die Arten des 
Waldes bedroht sind und Mitteleuropa von 
Natur aus ein Waldland ist, stellt sich aus 
der Sicht des Artenschutzes die Frage, ob 
der Ruf  nach „naturnahen“ Biotopen in 
Mitteleuropa überhaupt sinnvoll ist.
In Mitteleuropa sind die Flüsse heute so 
sauber wie seit Jahrzehnten nicht. Unsere 
Luft ist heute sauberer als noch vor 30 oder 
40 Jahren. Die Klärung der städtischen 
und industriellen Abwässer ist effektiver 
als je zuvor, und die Beseitigung des Mülls 
war kaum je perfekter und kontrollierter 
als heute. Jagdverbote, Fangverbote, Sam-
melverbote, Betretverbote, wie wir sie in 
unserer Geschichte vorher nie hatten, sorgen 
dafür, dass in Deutschland weniger Tiere 
getötet oder gestört werden als früher. Und 
trotzdem werden die Roten Listen gerade 
heutzutage immer länger (REICHHOLF 2005; 
SCHULZE-HAGEN, 2005; SÜDBECK et al. 
2007; www.Schmetterlinge-Deutschlands.
de; http://www.lanuv.nrw.de/natur/arten/
roteliste.htm). Offenbar sind eine saubere 
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Umwelt und Fangverbote für das Überleben 
mancher Rote-Liste-Arten weniger wichtig 
als gemeinhin angenommen wird. 
Die Roten Listen der gefährdeten Tiere 
und Pfl anzen Deutschlands und der Bun-
desländer dokumentieren den Rückgang 
vieler Arten (SÜDBECK et al. 2007; www.
Schmetterlinge-Deutschlands.de; KÖNIG 
2013; http://www.lanuv.nrw.de/natur/
arten/roteliste.htm). Die folgenden Ausfüh-
rungen beziehen sich auf  Vögel, besonders 
aber auf  Schmetterlinge. 
Alle vier in Deutschland als Brutvögel 
vorkommenden Würger-Arten (Lanius sp.) 
sind heute deutlich seltener als in früheren 
Jahrhunderten, und eine der vier Arten ist 
2005 ausgestorben. Vier von den sechs in 
Deutschland brütenden Ammern-Arten 
(Emberiza sp.) sind im letzten halben Jahr-
hundert sehr stark zurückgegangen und sind 
heute gefährdet oder sogar vom Aussterben 
bedroht (Abb. 1). Alle drei in Deutschland 
brütenden Lerchen-Arten und drei der vier 
in Deutschland brütenden Pieper-Arten 
(Anthus sp.) sind gefährdet (SÜDBECK et 
al. 2007). Die fünf  ehemals im deutschen 
Binnenland weit verbreiteten Wiesenvö-
gel, Kiebitz (Vanellus vanellus), Brachvogel 
(Numenius arquata), Uferschnepfe (Limosa 
limosa), Rotschenkel (Tringa totanus) und 
Bekassine (Gallinago gallinago), sind trotz der 
Wiedervernässungsprogramme mancher 
Wiesengebiete immer noch stark gefährdet 
oder vom Aussterben bedroht (BELLEBAUM 
& KRUCKENBERG 2006; ZÖCKLER 2007) .
Trotz der Abnahme vieler Vogelarten in den 
letzten Jahrzehnten sind die Vertreter des 
Taxons „Aves“ die am wenigsten geeigneten 
Anzeiger für den gegenwärtigen Rückgang 

der Arten in Deutschland (THOMAS et al. 
2004). Viel stärker zeigt sich das Arten-
sterben bei den Vertretern der meisten In-
sektenordnungen, vielleicht mit Ausnahme 
der Libellen (Odonata). Da Vögel weitaus 
populärer sind als alle anderen Tiergruppen, 
sind sie besser untersucht und werden immer 
zuerst als Beispiele herangezogen, wenn es 
darum geht, die Gefährdung und Zukunft 
unserer Arten zu beurteilen (REICHHOLF 
2005). Das ist jedoch irreführend, denn un-
ter den Vögeln gibt es viele Arten, die sich 
als Folge des verminderten Jagddrucks in 
den letzten Jahrzehnten wieder erholt haben 
(wie z. B. der Kormoran und die meisten 
Greifvögel, Entenvögel, Reiher und Raben-
vögel). Außerdem gibt es unter den Vögeln 
viele Neozoen, die erst in jüngerer Zeit neu 
hinzugekommen sind. Weiterhin kommt 
hinzu, dass Insekten von den mikroklima-
tischen Bedingungen des Bodens stärker 
abhängen als die warmblütigen Vögel und 
daher vom Verlust schütter bewachsener 
und daher warmer Böden stärker betroffen 
sind (SEGERER 2012).
Die Roten Listen zeigen, dass die Zahl der 
gefährdeten oder verschwundenen Arten bei 
den Schmetterlingen deutlich höher liegt als 
bei den Vögeln (SÜDBECK et al. 2007; www.
Schmetterlinge-Deutschlands.de). Bei den 
Schmetterlingen gibt es fast keinen Aus-
gleich der verschwindenden Arten durch 
Neozoen. Außerdem haben Schmetterlinge 
nicht vom verminderten Jagddruck der 
letzten Jahrzehnte profi tiert. Von keiner der 
im rheinisch-westfälischen Raum lebenden 
Schmetterlingsart ist bekannt, dass sie von 
dem in den Achtzigerjahren vom Nord-
rhein-Westfälischen Landtag erlassenen 

Abb. 1: Die Grauammer (Emberiza calandra) (unten) war Jahrhunderte lang einer der häufi gsten 
Brutvögel der Agrarlandschaft in Deutschland. Heute ist sie als „gefährdet“ eingestuft und in ei-
nigen Regionen ganz verschwunden. Der Wiesenpieper (Anthus pratensis) (oben) war Jahrhunderte 
lang ein häufi ger Wiesenvogel. Heute muss er in die Vorwarnliste eingereiht werden. Beide Arten 
brüten auf  der Königshovener Höhe am Rande der Abgrabung Garzweiler bei Grevenbroich, weil 
hier durch die umfangreiche Erdumschichtungen des Braunkohleabbaus eine Fläche mit lückigem 
Bodenbewuchs geschaffen wurde.
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Fig. 1: For centuries the Corn Bunting (Emberiza calandra) (below) has been one the most common 
breeding birds in agricultural landscape in Germany. Today it is classifi ed as “endangered” and has 
disappeared in some regions completely. The Meadow Pipit (Anthus pratensis) also has been very 
common. Today it is declared as “vulnerable”. Both species breed at the Königshovener Höhe 
at the border of  the brown coal pit Garzweiler close to Grevenbroich, because there have been 
created surface areas with scarce vegetation due to substantial soil shifting as a consequence of  
brown coal excavation.
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Fangverbot profi tiert hat und sich wieder 
erholt hat (HELMUT KINKLER/Leverkusen, 
persönliche Mitteilung). 
In den Großräumen Düsseldorf  (LENZ & 
SCHULTEN 2005), Münster/Coesfeld (AU-
GUSTIN 2003), Krefeld (BÄUMLER 2010), 
Wuppertal (LAUSSMANN et al. 2010) und 
an vielen anderen Orten ist die Zahl der 
Tagfalterarten im letzten Jahrhundert, vor 
allem aber in den letzten 60 Jahren, um 
mehr als die Hälfte zurückgegangen. Allein 
im Raum Düsseldorf  kamen um 1900 64 
Tagfalterarten vor; heute sind es nur noch 
27 Arten. Das ist ein Artenverlust von 58 % 
(LENZ & SCHULTEN 2005). Noch drastischer 
als der Verlust an Arten ist der Verlust an 
Individuen. Bestandsaufnahmen in Eng-
land und den Niederlanden haben gezeigt, 
dass mehr als zwei Drittel aller heute noch 
vorkommenden Tagfalter-Arten seit 1970 in 
ihrer Stückzahl signifi kant seltener geworden 
sind (THOMAS et al. 2004).

2. Der Artenschwund ist wegen des 
Fehlens eines objektiven Artbegriffs 
nicht quantifi zierbar und daher auf  
subjektive Wertungen angewiesen

Wenn hier vom Artensterben die Rede ist 
und vor allem, wenn Artenzahlen verschie-
dener Tiergruppen miteinander verglichen 
werden, dann wird mangels einer besseren 
praktikablen Lösung im Folgenden der 
Begriff  „Art“ so verwendet, wie es der 
Konvention entspricht. Die Anwendung 
des konventionellen Artbegriffs wird jedoch 
dem wirklich vorliegenden Phänomen, der 
zunehmenden Verarmung der Biodiversität, 
nur unzureichend gerecht (KUNZ 2012b). 
Der Begriff  „Art“ wird von verschiedenen 
Autoren unterschiedlich defi niert und es 
herrscht bis heute keine Einigung darüber, 
ob Arten als reale Einheiten in der Natur 
existieren oder ob Arten vom Menschen 
gemachte Einteilungskonzepte sind, die 
als abgegrenzte Einheiten in der Natur gar 
nicht existieren, sondern nur zu pragmati-

schen Zwecken geschaffen wurden (BAUM 
2009). Zudem wird der Begriff  „Art“ in 
unterschiedlichen Tiergruppen unterschied-
lich angewandt. Das, was bei Säugetieren 
als Art bezeichnet wird, nimmt nicht die 
gleiche hierarchische Stufe ein wie das, 
was z. B. bei Rotatorien als Art bezeichnet 
wird (KUNZ 2012b). Daher sind die Arten-
zahlen verschiedener Tiergruppen nicht 
miteinander vergleichbar, ein Dilemma für 
die quantitative Bewertung verschiedener 
Naturschutzgebiete.
Da der Artbegriff  unklar ist und unein-
heitlich gehandhabt wird (HAUSDORF 2011), 
können die Ziele des Artenschutzes nicht 
konsequent und widerspruchsfrei defi niert 
werden und auch die Artenschutz-Gesetz-
gebung ist mit Grauzonen konfrontiert. Da 
Arten und Rassen in unterschiedlichen Tier-
gruppen unterschiedlich abgegrenzt werden, 
ist es nicht konsequent, den Rassen einen 
geringeren Schutzwert zuzubilligen als den 
„vollwertigen“ Arten; denn der Einheit, die 
in einigen Tiergruppen als Rasse eingestuft 
wird, entspricht in anderen Tiergruppen der 
Begriff  der Art (BRABY et al. 2012).
Im Laufe des letzten Jahrzehnts hat es sich 
durchgesetzt, die genetische Distanz zu dem 
Grenzwert zu machen, an dem der Begriff  
der Rasse endet und der Begriff  der Art 
anfängt (TAUTZ et. al. 2003). Die geneti-
sche Distanz zwischen zwei Gruppen von 
Organismen wird an der Verschiedenheit 
einer ausgewählten kurzen DNA-Sequenz 
gemessen. Diese Form der taxonomischen 
Abgrenzung wird als „DNA-Barcoding“ 
bezeichnet und bewertet sich selbst als 
Taxonomie der Zukunft (TAUTZ et al. 2002; 
STEINKE & BREDE 2006). Jedoch ist die Be-
wertung der genetischen Distanz als einziges 
Kriterium für die Defi nition einer Art eine 
recht einseitige Sichtweise. Sie wird weder 
den stammesgeschichtlich jungen Arten 
gerecht, die sich genetisch kaum unterschei-
den (STURMBAUER & MEYER 1992), noch 
wird sie den stammesgeschichtlich alten 
Arten gerecht, die intraspezifi sch genetisch 
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sehr heterogen sind. Außerdem wird die 
genetische Distanz zwischen Gruppen von 
Organismen nicht der phänotypischen Viel-
falt und Variabilität gerecht, die innerhalb 
der Gruppen und zwischen den Gruppen 
besteht (ADAMS et al. 2009). Aus diesen 
Gründen wird die Barcode-Taxonomie als 
einseitige Sichtweise kritisiert, die der Bio-
diversität nicht gerecht wird (Kunz 2012a). 
Einige Autoren verurteilen die Barcode-
Taxonomie sogar als „gefährlich“ (WILL et 
al. 2005).
Das Fehlen eines konsistenten, wider-
spruchsfreien und allgemein anerkannten 
Artbegriffs ist ein erhebliches Hindernis auf  
dem Wege zur Erfassung und Verminderung 
des Artensterbens; denn das, was gemeinhin 
als Artensterben bezeichnet wird und was 
der Gegenstand nationaler und internati-
onaler Konferenzen ist, betrifft Objekte, 
die uneinheitlich definiert sind (MAY & 
HARVEY 2009). Hinzu kommt, dass eine im 
konventionellen Sinne defi nierte Art aus 
diversen Populationen bestehen kann, von 
denen einige vom Aussterben bedroht sein 
können, während die Art als Art durchaus 
ohne Gefährdung sein kann (MYERS 1997). 
Es wäre sinnvoll, den Begriff  der Art als Ziel 
der Bewahrung und Erhaltung zu streichen 
und durch den Begriff  der Biodiversität zu 
ersetzen, wie das in Ansätzen schon emp-
fohlen wird (SÜDBECK et al. 2007). Jedoch ist 
auch die Biodiversität nicht in abgrenzbare 
Einheiten zu zerlegen, die quantifi zierbar 
wären, so dass für die Verwendung des 
Artbegriffs in Naturschutzfragen noch kein 
brauchbarer Ersatz gefunden worden ist. Da 
das Datenmaterial der Roten Listen auf  dem 
konventionellen Artbegriff  aufbaut, soll im 
Folgenden der Begriff  „Art“ so verwendet 
werden, wie es der gegenwärtigen Konven-
tion entspricht, auch wenn dabei subjektive 
Wertungen eine ganz entscheidende Rolle 
spielen und eine objektiv defi nierbare Ein-
heit, die z. B. als Algorithmus in ein Com-
puterprogramm eingesetzt werden könnte, 
bisher noch fehlt.

3. Umweltschutz ist nicht das Gleiche 
wie Artenschutz

Spätestens seit bekannt ist, dass Windräder 
in nennenswertem Umfang Vögel und Fle-
dermäuse töten (ANONYMUS 2002; STRAUBE 
2012), wird deutlich, dass Umweltschutz 
und Artenschutz unterschiedliche Ziele 
verfolgen. Diese Einsicht schuf  ein neues 
Bewusstsein; denn besonders zu Beginn 
der Achtzigerjahre des vorigen Jahrhun-
derts galt eher das genaue Gegenteil als 
Ideal der Naturschutzbewegung (HUTTER 
& THIELCKE 1990). Die ideale Vorstellung, 
dass der Umweltschutz gleichzeitig auch 
immer dem Artenschutz dient, ist heute 
nicht mehr gültig.
Abwasser- und Emissionsrichtlinien sowie 
die Müllbeseitigung sind zentrale Anliegen 
des Umweltschutzes. Auf  diesem Gebiet ha-
ben die Natur- und Umweltschutzverbände 
Vieles durchsetzen können (http://www.
bund.net; http://www.nabu.de/). Doch eine 
sichtbare Kehrtwende im Artenschwund 
konnte damit nicht erreicht werden (SÜD-
BECK et al. 2007). Der fortschreitende Rück-
gang der vieler Schmetterlingsarten konnte 
durch die Erfolge des Umweltschutzes nicht 
aufgehalten werden (www.Schmetterlinge-
Deutschlands.de; http://www.lanuv.nrw.de/
natur/arten/roteliste.htm).
Das Ziel einer gesunden und lebenswer-
ten Umwelt, wie es von den Umwelt-
schutzverbänden gefordert wird (http://
www.nabu.de/themen/umweltpolitik/
portrait/2009/10932.html), kommt nur 
einigen Arten zugute. Andere Arten sind 
an spezifi sche Habitate angepasst, die durch 
die Zielsetzungen des Umweltschutzes 
weder gerettet noch neu entstehen werden 
(s. u.). Der Umweltschutz kann nicht mit 
dem Artenschutz gleichgesetzt werden. 
Die politische Entwicklung der letzten 30 
Jahre läuft aber genau in der umgekehrten 
Richtung. Der 1899 gegründete „Bund für 
Vogelschutz“ (BfV), der 1966 in „Deutscher 
Bund für Vogelschutz“ (DBV) umbenannt 
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wurde, nahm in den Achtziger- und frühen 
Neunzigerjahren des vorigen Jahrhunderts 
eine erhebliche Wendung in seiner Zielset-
zung vor. Vormals auf  den Schutz bestimm-
ter Vogelarten konzentriert, erklärte er eine 
lebenswerte Umwelt zum neuen Leitbild 
und gab sich konsequenterweise einen 
neuen Vereinsnamen: „Naturschutzbund 
Deutschland (NABU)“. Klimaschutz und 
erneuerbare Energien wurden zur wesent-
lichen politischen Arbeit des Vereins (siehe 
„NABU-Chronik: http://www.nabu.de/
nabu/portrait/geschichte/00349.html#2). 
Mit dieser erheblichen Erweiterung in 
der Zielsetzung in den Neunzigerjahren 
des vorigen Jahrhunderts zugunsten des 
Umweltschutzes (http://de.wikipedia.org/
wiki/NABU) verlor der Artenschutz seine 
Priorität. 
Besonders die häufi g zu fi ndende Behaup-
tung, die Klimaerwärmung der letzten 
Jahrzehnte hätte einen Einfluss auf  das 
Vorkommen der Schmetterlinge in Deutsch-
land, ist bisher wissenschaftlich nicht 
haltbar (SEGERER 2012). Der sich in letzten 
Jahrzehnten abzeichnende Rückgang vieler 
Schmetterlings- und Vogelarten ereignet 
sich trotz der Erfolge im Umweltschutz. 
Ein deutlicher Erfolg des Umweltschutzes, 
die zunehmende Sauberkeit der Gewässer, 
kommt offenbar nur bestimmten Arten 
zugute. Ein weiterer Erfolg des Umwelt-
schutzes, die Verordnungen zur Müll- und 
Kadaverbeseitigung, wirkt sich in Richtung 
auf  die Ziele des Artenschutzes eher kontra-
produktiv aus. Die Sauberkeit der Ortschaf-
ten und Straßen hat zum Rückgang mehrerer 
Arten geführt (MEYER et al. 2003). Der beste 
Indikator dafür ist der Haussperling (Passer 
domesticus), der zu den häufi gsten Vögeln 
Deutschlands gehört hat, heute jedoch so 
drastisch zurückgegangen ist, dass er auf  die 
Vorwarnliste gesetzt werden musste (SÜD-
BECK et al. 2007). Das Gleiche gilt für die 
Türkentaube (Streptopelia decaocto), die nach 
ihrer Einwanderung nach Deutschland vor 
mehr als einem halben Jahrhundert heute 

wieder in vielen Ortschaften zurückgeht, 
weil sie wie der Haussperling nicht mehr ge-
nügend Nahrung auf  den sauberen Straßen 
fi ndet (SÜDBECK et al. 2007). Viele Watvo-
gelarten (Limicolae) fi nden mehr Nahrung 
in organisch ungereinigten Gewässern als 
in geklärten Gewässern. In Spanien profi -
tierten Störche und Geier von den offenen 
Müllplätzen und Kadaverablagerungen 
außerhalb der Großstädte. Das EU-Verbot 
zur offenen Kadaverentsorgung hat den 
spanischen Geierbestand in Gefahr gebracht 
(ANONYMUS 2009).
Es würde sowohl den Zielen des Um-
weltschutzes als auch den Zielen des Ar-
tenschutzes eher dienlich sein, wenn die 
Unterschiede mehr betont werden würden. 
Dadurch könnten Widersprüche und Ent-
scheidungsschwierigkeiten vermieden wer-
den, die immer dann auftreten, wenn eine 
dem Umweltschutz dienende Maßnahme of-
fenkundig nicht dem Artenschutz dient oder 
wenn umgekehrt eine Umweltvernichtung 
bestimmten Arten zugute kommt. Das wird 
an vielen Beispielen deutlich. Sogar drasti-
sche Umweltzerstörungen, wie Truppen-
übungsplätze, wo geschossen und gewühlt 
wird und deren Luftbilder eher so aussehen 
wie solche aus Algerien oder Ägypten 
(SCHWÄGERL 2003), können gleichzeitig die 
Brutgebiete mehrerer Rote-Liste-Vogelarten 
sein. Diese Tatsache löst ungläubiges Er-
staunen aus (HÄPKE 1990b). Es würde dem 
Verständnis dienen, wenn stärker deutlich 
gemacht würde, dass Umweltschutz und Ar-
tenschutz unterschiedliche Ziele verfolgen 
und oft nicht miteinander vereinbar sind. 

4. Naturschutz ist nicht das Gleiche 
wie Artenschutz

Ähnlich wie die Begriffe Umweltschutz und 
Artenschutz verschiedene Ziel verfolgen, 
sind auch die Begriffe Naturschutz und 
Artenschutz vielfach nicht zur Deckung zu 
bringen (KIRCHHOFF & TREPL 2001) und da-
her als getrennte Ziele zu betrachten und zu 
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verfolgen. Der Begriff  „Natur“ wird unter-
schiedlich defi niert. In der Umgangssprache 
wird der Begriff  „natürlich“ im Sinne von 
„von selbst entstanden“ verstanden und 
dem Begriff  „künstlich“ im Sinne von „vom 
Menschen gestaltet“ gegenübergestellt. Eine 
Pfl anzengesellschaft kann sich an einem Ort 
„ganz natürlich“ angesiedelt haben oder sie 
kann vom Menschen „künstlich“ eingesät 
worden sein. Die Entstehung der Arten und 
Rassen durch „natürliche“ Zuchtwahl wird 
von der vom Menschen gesteuerten Tier- 
und Pfl anzenzucht unterschieden. 
Die Defi nition, dass „Natur“ das ist, was 
nicht vom Menschen geschaffen wurde, ist 
die am ehesten zu fi ndende Defi nition des 
Begriffs „Natur“ (KIRCHHOFF & TREPL 2009; 
http://de.wikipedia.org/wiki/Natur). Natur 
steht also im Gegensatz zur Künstlichkeit 
und der vom Menschen geschaffenen Kul-
tur. Diese Defi nition des Begriffs Natur ist 
am ehesten konsistent und widerspruchsfrei 
anzuwenden. Die gegenteilige Auffassung, 
dass der Mensch selbst zur Natur dazu 
gehört, führt zu einem Naturbegriff, der 
schwer von anderen Begriffen abzusetzen 
ist.
Folgt man diesem Naturbegriff, so gibt es 
in Mitteleuropa fast keinen überwiegend 
natürlichen und meist auch nicht einmal 
naturnahen Biotop und keine überwiegend 
natürliche Landschaft, weil die gesamte 
mitteleuropäische Landschaft mit Ausnah-
me der hohen Gebirgslagen und Teilen der 
Meeresküsten seit Jahrtausenden vom Men-
schen gestaltet oder zumindest überformt 
wurde. Historiker sprechen davon, dass in 
Deutschland in den letzten Jahrhunderten 
die Natur „erobert“ worden ist (BLACKBOURN 
2007). Andere Autoren vertreten jedoch die 
Ansicht, dass Deutschland ein Naturland sei 
(BIBELRIETHER 1997).
Der Begriff  „Naturschutzgebiet“ erweist 
sich als inkonsequente Bezeichnung, weil 
das, was geschützt werden soll, in den 
meisten Fällen kein natürlich entstandener 
Biotop ist. Viele Naturschutzgebiete sind 

ehemalige Torfstiche oder Fischzuchtanla-
gen und damit nicht natürlich entstanden 
und auch nach ihrer Entstehung oft durch 
künstliche Eingriffe überformt worden und 
dadurch überhaupt nur erhalten geblieben. 
Auch die Bezeichnung „naturnaher“ Biotop 
ist ein gewagter Begriff; denn er setzt voraus, 
dass es sich hier um ein Habitat handelt, 
das dem Zustand nahe kommt, der ohne 
menschlichen Eingriff  entstanden wäre und 
auch ohne menschlichen Eingriff  weiter 
bestehen würde. Das trifft aber für viele 
Biotope Mitteleuropas nicht zu, auch nicht 
für zahlreiche Naturschutzgebiete, weil diese 
künstlich entstanden sind und ohne mensch-
liche Eingriffe auch keinen langfristigen 
Bestand hätten, weil sie von Sukzessions-
Ereignissen verändert würden und daher 
nur erhalten werden können, wenn sie „vor 
der Natur“ geschützt werden und gerade 
nicht „als Natur“ geschützt werden (FILZ 
et al. 2013). 
Es geht bei den Schutzgebieten in vielen 
Fällen weniger um die Erhaltung einer 
Naturlandschaft, sondern vielmehr um die 
Erhaltung einer Kulturlandschaft. Aber 
auch hier liegt ein Problem. Solange es 
sich bei den Schutzbemühungen um eine 
ästhetische (wenn auch durch den Men-
schen überformte) Landschaft handelt, 
fi ndet das Schutzbestreben Rückhalt in der 
Mehrheit der Bevölkerung, wie es in den 
Zielsetzungen der Nordrhein-Westfalen-
Stiftung zum Ausdruck kommt (BECK 
1996; http://www.nrw-stiftung.de/). Viele 
artenreiche Biotope aber sind weder Natur 
noch sind sie besonders ästhetisch. Dazu 
gehören Müllplätze, Rieselfelder, Abgra-
bungsfl ächen und Truppenübungsplätze, 
die oft besonders reich an gefährdeten 
Arten sind (MEYER et al. 2003; KUNZ 
2004, 2008). 
Aus der Sicht des Artenschutzes wäre es bei 
vielen Naturschutzgebieten in Deutschland 
auch gar nicht wünschenswert, diese einen 
natürlichen Zustand erreichen zu lassen, weil 
dieses Ziel den Artenreichtum verringern 
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würde. Verlandung, Verbuschung und eine 
überwuchernde Grasdecke würden genau 
die Arten vertreiben, die der Anlass zur Er-
klärung dieses Gebietes zum Naturschutz-
gebiet gewesen sind. Die Frage, warum ein 
Gebiet überhaupt ein Naturschutzgebiet ist, 
kann meist damit beantwortet werden, dass 
dort bestimmte Arten geschützt werden 
sollen. Daraus ergibt sich die Frage, wovor 
diese Arten geschützt werden müssen. In 
den meisten Fällen müssen sie nicht, wie 
gemeinhin angenommen wird, vor dem 
Eingriff  des Menschen geschützt werden, 
sondern vor der Natur selbst; denn die 
Natur würde das Naturschutzgebiet auf  
die Dauer zurückerobern und dadurch in 
einen Zustand versetzen, der nicht mehr die 
Heimstätte für die Rote-Liste-Arten wäre, 
derentwegen das Gebiet zum Naturschutz-
gebiet erklärt worden ist (HÄPKE 1990a). 
Mehrere in Mitteleuropa vorkommende 
Vogelarten leben in Biotopen, die es nicht 
geben würde, wären sie nicht von Natur-
katastrophen oder Menschen geschaffen 
worden. Da die Auswirkungen von Natur-
katastrophen heute in Mitteleuropa einge-
dämmt sind, treten diese Biotope heutzutage 
nur noch als anthropogen gestaltete Flächen 
auf. Es sind keine natürlichen Biotope. Der 
Schutz der Natur würde diese Biotope nicht 
fördern, sondern zerstören. Ein Beispiel für 
die Bindung eines Vogels an ein fast vollstän-
dig anthropogen gestaltetes Habitat ist die 
Uferschnepfe (Limosa limosa). Das Vorkom-
men der Uferschnepfe im Binnenland hat 
mit „naturnahen“ Biotopen nahezu nichts 
zu tun. Im mitteleuropäischen Binnenland 
braucht die Art ein bewirtschaftetes Feucht-
grünland. Ein solches Habitat kann die 
Natur im Binnenland nicht zur Verfügung 
stellen. Nur die Landschaftsgestaltung durch 
den Menschen hat dieses Habitat überhaupt 
erst erzeugt (BARKOW 2010). 
Uferschnepfen brauchen feuchte Böden, in 
denen sie stochern können und die nicht zu 
dicht bewachsen sein dürfen. Bei zu dichtem 
Graswuchs bekommen die Uferschnepfen 

buchstäblich kein Bein mehr auf  den Bo-
den. Für die Küken ist es zudem im nassen 
Gras zu kalt und sie fi nden dort nicht mehr 
genug Insekten. Gerade die frisch geschlüpf-
ten Jungvögel aber sind in ihren ersten 
Lebenswochen auf  Insekten als Nahrung 
angewiesen (BARKOW 2010). Karger, schüt-
terer Graswuchs schafft dagegen wegen der 
Sonneneinstrahlung einen wärmeren Boden, 
auf  dem mehr Insekten leben können, die 
dann auch besser zu sehen sind. 
Die Erhaltung der Uferschnepfe in der 
heutigen Zeit scheint unmöglich. Die Ufer-
schnepfe ist im europäischen Binnenland 
an landwirtschaftlich bearbeitete Flächen 
gebunden, aber die Landwirtschaft darf  
nicht so aussehen, wie sie heute aussieht. 
Nur eine landwirtschaftliche Bearbeitung 
der Wiesen, wie sie bis in die Sechzigerjahre 
erfolgte, schuf  eine für die Uferschnepfe 
geeignete Habitatstruktur. Die heutigen 
Wiesen können von der Uferschnepfe nur 
noch bewohnt werden, wenn eine landwirt-
schaftliche Bearbeitung in ihrer historischen 
Form imitiert wird. Lässt man im Gegenzug 
der Natur „freie Hand“, so entsteht ebenso 
kein Uferschnepfenhabitat.
Ein sehr ähnliches Beispiel ist der Goldre-
genpfeifer (Pluvialis apricaria), der im nörd-
lichen Mitteleuropa ebenso ein Bewohner 
eines anthropogen geschaffenen Habitats 
war und der heute bis auf  verschwindende 
Restbestände zurückgegangen ist (ROLFES 
2006). Der Goldregenpfeifer wurde als 
Charaktervogel der Moorlandschaft be-
zeichnet (HUTTER & THIELKE 1990), ist 
aber kein Bewohner der ursprünglichen 
Moore des nördlichen Mitteleuropas. Im 
Gegenteil: Er verdankt seine Existenz im 
nördlichen Mitteleuropa der Vernichtung 
dieser Moore durch Entwässerung zur 
Torfgewinnung. 
Die Hochmoore konnten Jahrtausende lang 
nur in den Randgebieten durch den Men-
schen betreten und besiedelt werden und 
daher bis vor wenigen Jahrhunderten in der 
Tat als „unberührte“ Natur eingestuft wer-
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den. Dieser Biotop konnte nicht vom Gold-
regenpfeifer besiedelt werden (VAN NOORDEN 
1998). Zwar benötigt der Goldregenpfeifer 
baum- und buschfreie große Flächen, wie 
sie die Hochmoore darstellen, er kann sich 
jedoch nicht auf  den nassen Torfmoosfl ä-
chen bewegen. Er muss sich ungehindert 
zu Fuß fortbewegen können, so dass die 
Moorfl ächen für ihn erst bewohnbar wurden, 
als die industrielle Abtorfung einsetzte. Erst 
die teilweise abgetorften oder abgebrann-
ten, abgeplaggten oder beweideten Flächen 
wurden vorübergehend zum Lebensraum 
für den Goldregenpfeifer (VAN NOORDEN 
1998). So ergab sich die paradoxe Situation, 
dass die riesigen Abtorfungsmaschinen dem 
Goldregenpfeifer einerseits recht passable 
Lebensräume schufen, andererseits aber 
Nester und Jungvögel akut von den großen 
Maschinen bedroht waren (ROLFES 2006). 
Dass der Goldregenpfeifer keineswegs ein 
reiner Moorvogel ist, geht auch aus Unter-
suchungen in den Niederlanden hervor. Hier 
brütete der Goldregenpfeifer um 1800 in 
großer Zahl auf  kurzgrasigen Heidefl ächen, 
die durch Schafweide und Abbrennen ent-
standen waren. Die Bestände nahmen dann 
ab und erloschen 1937, weil die Schafhaltung 
zurückging, so dass die Vegetation mangels 
Beweidung für den Regenpfeifer zu hoch 
und zu dicht wurde. Außerdem kam es zu 
biotopvernichtenden Aufforstungen (VAN 
NOORDEN 1998). 
Der Goldregenpfeifer ist in seinem Kern-
gebiet im Norden Eurasiens ein Bewohner 
des Fjälls, also der Hochfl ächen oberhalb der 
Nadelwaldgrenze. Keine ursprüngliche und 
unberührte Landschaft bietet dem Goldre-
genpfeifer in Mitteleuropa ein geeignetes 
Bruthabitat. Kein naturerhaltender, konser-
vierender Naturschutz wäre geeignet, den 
Goldregenpfeifer zu schützen. Die für den 
Goldregenpfeifer geeigneten Habitate kön-
nen in Mitteleuropa nur wenige Jahrzehnte 
bestehen, weil sie dann von der Sukzession 
zerstört werden. Allein die fortgesetzte 
maschinelle Bearbeitung des Bodens kann 

einen bewohnbaren Lebensraum für den 
Goldregenpfeifer schaffen und erhalten. 
Obwohl die Autoren der „Vogelwelt des 
Dümmer-Gebietes“ schon im Jahre 1959 
darauf  hingewiesen haben, dass der Gold-
regenpfeifer nur auf  „verhältnismäßig 
trockenen Hochmooren“ brütet (HÖLSCHER 
et al. 1959, S. 71), hielt die romantische Vor-
stellung vom Goldregenpfeifer als Vogel der 
„natürlichen oder naturnahen Landschaf-
ten“ weiter an (HUTTER & THIELKE 1990, S. 
198) und ist wohl erst dann auszumerzen, 
wenn man einen klaren Trennungsstrich zwi-
schen Naturschutz und Artenschutz setzt.

5. Die Umstrukturierung Mitteleuro-
pas vom Waldland zum Offenland

Der Mensch ist in den Steppen Ostafrikas 
entstanden. Er war in seiner Lebensweise 
und seinen Ernährungsgewohnheiten an 
ein Offenland mit weiter, freier Sicht an-
gepasst. Vor ca. 70 000 Jahren musste er 
Ostafrika verlassen, weil die Steppen wegen 
der zunehmenden Feuchtigkeit mit Wald 
zuwuchsen, so dass ihm die Nahrungs-
grundlage entzogen wurde (BEHRINGER 
2010). Auf  der Suche nach Offenland 
mit jagdbaren Großtieren wanderte der 
Mensch nach Vorderasien, Europa und 
Südostasien aus. In Mitteleuropa hatte er 
während der Eiszeiten in den ausgedehnten 
Mammutsteppen genügend Nahrung und 
damit gute Überlebenschancen. Das Klima 
war ein recht stabiles Hochdruckklima; es 
war wegen der starken Sonneneinstrahlung 
in den südlicheren Breiten Mitteleuropas 
keineswegs mit der sibirischen Tundra 
vergleichbar. Und dann kam der Wald. Of-
fenbar hat der Mensch eher die Bewaldung 
der NAcheiszeit als unwirtlich empfunden, 
weil die Tierherden abwanderten oder 
ausstarben und eher windiges und feuchtes 
Tiefdruckwetter vorherrschte (VON KOE-
NIGSWALD 2002). Besonders drastisch war 
das Aussterben der Megaherbivorenfauna 
mit Beginn der letzten Warmzeit seit 10 000 
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Jahren. Die zunehmende Bewaldung zwang 
den Menschen im postglazialen Holozän in 
der Mittelsteinzeit zur Sesshaftigkeit, um zu 
überleben (VON KOENIGSWALD 2002).
Seitdem hat es eine intensive Interaktion zwi-
schen Mensch und Wald gegeben, die trotz 
der dünnen Besiedlung das Aufkommen der 
Wälder im Holozän beeinträchtigte. Völlig 
unberührte, fl ächendeckende, dichte und da-
her natürliche Urwälder haben sich nach der 
letzten Eiszeit offenbar nur in den Gebirgs-
regionen Mitteleuropas entwickeln können 
(PLACHTER 1999). Die übrigen Flächen waren 
mit Wald bewachsen, der an vielen Stellen 
die Spuren anthropogener und zoogener 
Auslichtung trug (Küster 2008).
Die Einwirkung des Menschen lässt sich 
fast überall nachweisen. Obwohl viele der 
großen Tiere der Zwischenwarmzeiten des 
Pleistozäns, wie Waldelefant und Waldnas-
horn, in der letzten Warmzeit (Holozän) 
bereits ausgestorben waren, gab es bis vor 
400 Jahren in Mitteleuropa noch Aueroch-
sen und später auch noch viele Wisente und 
Hirsche, die die Wälder auslichteten (VON 
KOENIGSWALD 2002). Auf  der Jagd legte der 
Mensch auch fl ächendeckende Großbrände 
an, um die noch verbliebenen Großtiere 
aus den Wäldern herauszuscheuchen oder 
gezielt über Abhänge zu treiben. Auch um 
den unbewusst empfundenen Gefahren 
des Waldes zu entgehen und Sicherheit 
durch einen weiten Blick zu gewinnen, 
so wie er es aus den einstigen Steppen 
gewohnt war, verhinderte der Mensch an 
vielen Stellen das postglaziale Aufkommen 
dichter Wälder durch weiträumige Brände 
(KÜSTER 2008). 

Holz war ein wertvoller Rohstoff, der für die 
Dorfbefestigung, den Wegebau in Sumpfge-
bieten, für Viehställe, den Hausbau und die 
Feuerung im Haushalt gebraucht wurde. Die 
Wälder wurden von Holzsammlern und spä-
ter auch für die Holzkohlegewinnung und 
die Metallverhüttung ständig „ausgeräumt“ 
(KÜSTER 2008). Um Raum für den Anbau 
von Feldfrüchten und Getreide zu schaffen, 
rodete der Mensch die Wälder in der Nähe 
der menschlichen Siedlungen oder nutzte 
den Wald als Viehweide. Wer heutzutage, 
zumal in einer Zeit der intensiven Eutro-
phierung auch durch die Atmosphäre, als 
Naturschutzmaßnahme nach unberührten 
Wäldern ohne forstliche Eingriffe ruft, 
muss sich die Frage stellen, ob es solche 
Wälder außerhalb der Gebirgsregionen in 
Mitteleuropa in den letzten Jahrtausenden 
überhaupt je gegeben hat. 
Die Beeinträchtigung des Waldes durch den 
Menschen war in Mitteleuropa offenbar 
stärker als in den übrigen Regionen der Welt. 
Obwohl der Mensch sich auch über das gan-
ze südliche Asien ausbreitete, vor 35 000 Jah-
ren Australien besiedelte, vor 15 000 Jahren 
in Amerika eindrang (BEHRINGER 2010) und 
auch dort den Wald großfl ächig abbrannte, 
kam es in diesen Ländern zu stärkeren Popu-
lationseinbrüchen der frühen Siedler und zu 
raschen Abwanderungen der eindringenden 
Menschen. Den prähistorischen Bränden, 
dem Umbruch in Ackerflächen und der 
Viehbeweidung in früheren Jahrtausenden 
in Mittelamerika, im Amazonasbecken, im 
Indo-Malayischen Regenwald, im Kongo 
und in Papua-Neuguinea folgten immer 
drastische Entvölkerungen, so dass die 

Abb. 2: Spärlich bewachsene steile Abbruchkanten sind ein artenreicher Biotop, der mehr Schutz 
verlangt als so manches ausgewiesene Naturschutzgebiet. Abbruchkanten sind ein Lebensraum für 
zahlreiche gefährdete Insekten- und Vogelarten (oben: Aschedeponie im Braunkohle-Tagebau bei 
Grevenbroich; Brutplatz von Uhu (Bubo bubo), Bienenfresser (Merops apiaster) und Steinschmätzer 
(Oenanthe oenanthe). Die im Zuge der „Renaturierung“ nach Abschluss der Kohleförderung vor-
genommene Einebnung und Bepfl anzung dieser Hänge vernichtet diesen Artenreichtum (unten: 
Nordhang der ehemaligen Abgrabung Fortuna-Garsdorf). Die „renaturierten“ Flächen werden von 
vielen Menschen als schön empfunden, sind aber für die genannten Arten fast wertlos geworden. 
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Fig. 2: Steep slopes with scarce vegetation are the habitat of  many endangered insect and bird species 
(top: ash disposal at the brown coal pit mining close to Grevenbroich; breeding place of  Eagle Owl 
(Bubo bubo), Bee Eater (Merops apiaster) and Wheatear (Oenanthe oenanthe). Slopes with scarce vegetation 
are worth to become more protected than some offi cial nature reserves. Leveling and cultivation of  
the slopes after termination of  coal exploitation destroy this species richness (bottom: north slope of  
the former coal pit mining Fortuna-Garsdorf). The “renatured” slopes are considered to look beauti-
ful by many people; however, they are valueless for the above mentioned and many other species. 
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Wälder in diesen Gebieten zwar die Spuren 
auch großfl ächiger menschlicher Brandro-
dungen und der Agrikultur tragen, diese 
aber oft Jahrtausende zurückliegen (WILLIS 
et al. 2004). Insofern sind die Urwälder La-
teinamerikas, Afrikas und Südostasiens auch 
nicht so primär, wie es der Idealvorstellung 
entspricht; sie sind jedoch naturnäher, als es 
die meisten postglazialen Wälder Mitteleu-
ropas je gewesen sind.
Der Wald in Mitteleuropa war Jahrtausende 
lang für den Menschen eher wirtschaftliches 
Nutzungsgut als ein Objekt der Sehnsucht 
(SCHAMA 1996). Noch bis ins Mittelalter 
wurde der Wald als Bedrohung empfunden. 
Als Ort voller Gefahren erregte er Furcht 
und Angst (KIRCHHOFF 2012). Erst in der 
Romantik vor zweihundert Jahren wan-
delte sich dieses Bild (KIRCHHOFF & TREPL 
2009). Als gefühlsbetonte Abkehr von der 
Philosophie der Vernunft der Aufklärung 
und von der Industrialisierung entwickelte 
sich in Deutschland eine Sehnsucht nach 
unberührter Wildnis und Natur, das grüne 
Gegenstück zur menschlichen Zivilisation 
(STEFFEN 1989). Diese unberührte Natur 
wurde in erster Linie im Wald gesehen, und 
diese Fokussierung des Naturschutzes auf  
den Wald bestimmt bis heute die wesent-
lichen Zielsetzungen der Naturschutzver-
bände (TSCHIMPKE 2008; KOWALSKI 2012). 
Bei der sogenannten Renaturierung der 
Braunkohle-Abgrabungsfl ächen im Köln-
Jülicher Raum wird die Verpfl ichtung zur 
Aufforstung der offenen Flächen fast als 
Selbstverständlichkeit für die Wiederherstel-
lung von Natur eingestuft und in ihrer Sinn-
gebung in Bezug auf  den Artenschutz kaum 

in Frage gestellt (ALBRECHT et al. 2005). Aus 
der Sicht des Artenschutzes sind aber gerade 
die durch Kohleschürfung entstandenen 
Abbruchkanten und Abgrabungsfl ächen die 
Wohngebiete der Rote-Liste-Arten und eben 
nicht die nach Abschluss der Braunkohle-
förderung „wiederhergestellten“, „renatu-
rierten“ Flächen (Abb. 2).
Die Zielsetzungen des gegenwärtigen Na-
turschutzes bevorzugen jedoch nicht nur 
den Wald an sich, sondern fordern auch 
die Umgestaltung vieler gegenwärtiger 
Forste in naturnahe Wälder mit standort-
konformen Baumarten (TSCHIMPKE 2008). 
So ist die Kiefer (Pinus silvestris) ein Baum, 
der ursprünglich in Mitteleuropa auf  die 
nordöstlichen Sandgebiete beschränkt war, 
jedoch seit Jahrhunderten auch an vielen 
anderen Standorten angepflanzt wurde. 
Würde man heute die Kiefer in Deutschland 
von ihren standortfremden Plätzen entfer-
nen und durch ortsansässige Baumarten 
ersetzen, so würde eine Reihe von Tierarten 
verschwinden. Zum Beispiel gehört der 
Mohrenfalter (Erebia aethiops) in Nordrhein-
Westfalen zu den aussterbenden Arten. In 
der Eifel gibt es nur noch ein Vorkommen. 
Der Falter lebt an thermophilen Kalkrasen 
und ist auf  unmittelbar benachbarte lichte 
Kiefernwälder angewiesen, die er besonders 
bei starker Sonneneinstrahlung aufsucht 
(RETZLAFF & KINKLER 2004) (Abb. 3). Der 
Ersatz der Kiefernbestände etwa durch 
Buchenanpfl anzung würde den Falter ver-
nichten. Dieses Beispiel zeigt erneut deutlich 
den Gegensatz zwischen den Zielen des 
Naturschutzes und den davon abweichenden 
Zielen des Artenschutzes. 

Abb. 3: Der Wald-Mohrenfalter (Erebia aethiops) gehört in Nordrhein-Westfalen zu den aussterbenden 
Arten (Gefährdungskategorie 1). In der Eifel gibt es nur noch ein Vorkommen bei Nettersheim. Der 
Falter lebt an thermophilen Kalkrasen und ist auf  unmittelbar benachbarte lichte Kiefernwälder 
angewiesen, die er besonders bei starker Sonneneinstrahlung aufsucht. Kiefern sind in der Eifel 
standortfremd; sie wurden erst in historischer Zeit angesiedelt. Sollte sich die Forderung mancher 
Naturschützer nach naturnahen Wäldern mit Standort-konformen Baumarten durchsetzen, so 
würde der Wald-Mohrenfalter in der Eifel vernichtet werden. Oben: Männchen; unten: Weibchen 
(Fotomontage).
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Fig. 3: The Scotch Argus (Erebia aethiops) belongs in North-Rhine-Westphalia to the critically 
endangered species (category 1). In the Eifel Mountains, it occurs only at a single area close to Net-
tersheim. The butterfl y inhabits thermophilic dry lime grassland and needs adjacent clear pine forests 
in which it retreats during the hours of  heavy solar radiation. Pines are not native in the Eifel; they 
have been secondarily introduced in historical times. If  the demand of  some nature protectors for 
native forests with only original tree species should be realized, the Scotch Argus would become 
extincted here. Top: male; bottom: female (photo montage). 
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6. Mitteleuropa als Einwanderungsland

Das durch die Eiszeiten geprägte Mitteleu-
ropa war immer ein Einwanderungsland. 
Im Pleistozän (vor ca. 2,6 – 0,01 Millionen 
Jahren) war es, zumindest für die als Fossili-
en gut nachweisbaren Säugetiere und Vögel, 
niemals Kerngebiet für das Vorkommen der 
meisten Arten. Der Wechsel von Warm- und 
Kaltzeiten sorgte dafür, dass Mitteleuropa 
immer nur temporär von bestimmten Säu-
getier- und Vogelarten (und vermutlich auch 
von den Arten anderer Tiergruppen) besie-
delt war, so dass sich kaum endemische Ar-
ten entwickeln konnten (VON KOENIGSWALD 
2002). Das unterscheidet Mitteleuropa von 
vielen Regionen der anderen Kontinente. 
Der mehrfache Wechsel von Warm- und 
Kaltzeiten im Pleistozän führte zu Einwan-
derungen und Rückwanderungen vieler 
Tierarten und verband Mitteleuropa sowohl 
mit den Tundren des nördlichen Eurasiens 
und den Steppen Mittelasiens als auch mit 
den warmen Gebieten des Mediterranraums 
und Nordafrikas. Diese Wanderungen kön-
nen bei Säugetieren durch Fossilienfunde 
belegt werden (VON KOENIGSWALD 2002) und 
lassen sich bei rezenten Schmetterlingspo-
pulationen anhand von genetischen Spuren 
zurückverfolgen (SCHMITT 2011). 
Die gegenwärtige Warmzeit unterscheidet 
sich von den Zwischenwarmzeiten durch 
anhaltende Eingriffe des Menschen, so 
dass die allmähliche Wiederbewaldung 
auf  vielen Flächen in Mitteleuropa kei-
nen natürlichen Verlauf  nehmen konnte 
(siehe oben). Zahlreiche gegenwärtig in 
Mitteleuropa vorkommende Arten sind 
keine Waldarten und würden von einer auf  
Ursprünglichkeit und Naturnähe ausgerich-
teten Naturschutzpolitik vernachlässigt. 
Viele Scheckenfalter- und Bläulingsarten 
bewohnen karg bewachsene Trockenhänge 
und haben ihr Hauptverbreitungsgebiet 
außerhalb Mitteleuropas. Sie sind aus dem 
Mediterranraum und Südosteuropa ein-
gewandert (SCHMITT 2009). Das Gleiche 

gilt für viele Vogelarten. Großtrappen 
(Otis tarda), Rebhühner (Perdix perdix) und 
Feldlerchen (Alauda arvensis) benötigen 
trockene, offene Grasländer mit weiter 
Sicht und sind typische Steppenbewohner. 
Ein natürlich bewaldetes Mitteleuropa kann 
nicht ihre ursprüngliche Heimat gewesen 
sein. Mitteleuropa wurde zumindest in den 
letzten beiden Jahrtausenden des Holo-
zäns weniger von den Bewohnern dichter 
Wälder als vielmehr von Offenlandarten 
besiedelt.
Die Kaltzeiten des Pleistozäns scheinen 
weitgehend verhindert zu haben, dass sich 
in Mitteleuropa endemische Schmetter-
lings- und Vogelarten entwickeln konnten. 
Mitteleuropa stand daher offen für Einwan-
derungen. Hinzu kommt die Entwaldung 
Mitteleuropas im letzten Jahrtausend, die den 
Offenlandarten aus dem Norden, Osten und 
Süden geeignete Biotope angeboten hat. Dies 
hat bedingt, dass viele heute in Deutschland 
lebende Arten ihr Hauptverbreitungsgebiet in 
anderen Ländern haben, z. B. im nördlichen 
Eurasien, in Ost- und Südosteuropa oder im 
Mediterrangebiet. Dazu zählen unter den 
Schmetterlingen zahlreiche Melitaea-Arten, 
Lycaeniden sowie Satyriden und Vogelarten 
wie Limikolen, Ammer- und Würgerarten 
sowie Lerchen und Pieper. 
Diese Besonderheit Mitteleuropas geht 
auch aus den Roten Listen der gefährdeten 
Arten hervor (SÜDBECK et al. 2007; www.
Schmetterlinge-Deutschlands.de). Von 
wenigen Spezialfällen abgesehen, wie z. B. 
dem nur in ganz geringer Stückzahl und 
erst neuerdings in Deutschland (vermutlich 
vorübergehend) brütenden Schelladler 
(Aquila clanga), gibt es in Deutschland keine 
Brutvogelart, die weltweit gefährdet ist, 
weil die meisten in Deutschland brütenden 
Vogelarten ihre Hauptverbreitungsgebiete 
außerhalb Deutschlands haben. Das Glei-
che gilt wahrscheinlich für die meisten 
Schmetterlinge, obwohl hier die Datenlage 
außerhalb Deutschlands meist noch sehr 
lückenhaft ist. 
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Dies ist eine bemerkenswerte Tatsache, die 
Anlass zu der Überlegung gibt, warum in 
Deutschland die Vögel und Schmetterlinge 
überhaupt geschützt werden sollen. Wäh-
rend es vor allem in den tropischen Ländern 
bei der Bedrohung gefährdeter Arten oft 
um die Existenz der Art geht, geht es in 
Mitteleuropa in den meisten Fällen nicht 
darum. Würden wir in Deutschland alle 
Brutvögel vernichten, so würden wir kaum 
eine Art gefährden (KELLER 2002). Jeder, der 
Zeitzeuge einer in Deutschland gefährdeten 
oder gar aussterbenden Brutvogelart ist, hat 
die Möglichkeit, in ein anderes Land zu fah-
ren und diese Vögel dort zu sehen. Das ist 
in anderen Ländern oft ganz anders, weil es 
dort um endemische Arten geht. Es wäre ein 
Missverständnis, den Sinn des Naturschut-
zes in Deutschland darin zu sehen, gefährde-
te Arten vor dem Aussterben zu bewahren. 
Stattdessen erwächst die Verpfl ichtung zum 
Schutz der in Deutschland vorkommenden 
Arten aus einer ganz anderen Zielsetzung. 
Es geht nicht um die Erhaltung von Arten, 
sondern darum, die Reichhaltigkeit und 
Vielseitigkeit unserer Heimat zu bewahren, 
was auch die Vielfalt unserer heimischen 
Tierwelt beinhaltet. 
Heute haben wir in Mitteleuropa so viele 
Wälder wie seit Jahrhunderten nicht (KÜSTER 
2008). Stiche, Gemälde und Aquarelle aus 
den letzten Jahrhunderten zeigen Burgen, 
Hügel, Flüsse und Seen, die man leicht 
wiedererkennen und mit dem heutigen Zu-
stand der Landschaft vergleichen kann. Es 
fällt durchweg auf, dass die Bilder früherer 
Jahrhunderte kahle Felswände, busch- und 
baumfreie Hänge, große Stein- und Sandfl ä-
chen zeigen und z. T. einen Blick bis zum 
Horizont freigeben, ganz ohne Wälder und 
fast ohne Bäume (TAUCH 1974). An diese 
Landschaft hat sich Mitteleuropas Fauna 
angepasst. Zahlreiche Schmetterlingsarten 
(LAUSSMANN et al. 2010) und Vogelarten 
(SCHULZE-HAGEN 2005) waren auf  diese 
Landschaft angewiesen. Es handelt sich um 
Arten, die ihre Kerngebiete in Ost-, Südost-

europa und im Mediterranraum haben und 
die auf  karg bewachsene Bodenflächen, 
buscharme Hänge und waldarme Flächen 
angewiesen sind (ANONYMUS 2010; MARTI-
NEZ 2010; COUDRAIN 2011).
Die Einsicht hat eine wesentliche Konse-
quenz für die Zielsetzung des Artenschutzes 
in Mitteleuropa. Um zahlreiche der heute 
in Mitteleuropa gefährdeten Arten vor dem 
Verschwinden zu bewahren, kommt es da-
rauf  an, der zunehmenden Bewaldung ent-
gegenzuwirken (BUNZEL-DRÜKE et al. 2008). 
Ein Großteil der heute in Deutschland 
gefährdeten Vogel- und Schmetterlingsarten 
ist durch die zunehmende Verbuschung und 
Bewaldung bedroht, so dass fast jede Form 
der Aufforstung nicht dem Artenschutz 
dient. Kaum ein Bewohner der dichten 
Wälder ist heute gefährdet (KÖNIG 2013). 
Viele Specht- und Eulenarten haben in den 
letzten Jahrzehnten deutlich zugenommen, 
ebenso der Schwarzstorch (Ciconia nigra) 
(SÜDBECK et al. 2007). Selbst unter den 
Schmetterlingen, die stärker als die Vögel 
von der Verbuschung und Bewaldung zu-
rückgedrängt werden (siehe oben), gibt es 
Beispiele für die Zunahme der Waldarten, 
so das Waldbrettspiel (Pararge aegeria) und 
der C-Falter (Nymphalis c-album) (LAUSSMANN 
et al. 2010). 
Das Beispiel der gegenwärtigen Bewaldung 
Deutschlands macht den Unterschied zwi-
schen den Begriffen Naturschutz und Ar-
tenschutz besonders deutlich (siehe oben). 
Die Förderung der Wälder in Deutschland 
ist zweifellos eine Naturschutzmaßnahme; 
aber sie verdrängt zahlreiche Schmetter-
lings- und Vogelarten. Der Schutz bedrohter 
Schmetterlingsvorkommen in Deutschland 
besteht in vielen Fällen aus einer Beseitigung 
von Bäumen und Gebüsch (SCHUMACHER & 
HELMBACH 2005). Um zahlreiche Schmetter-
linge zu erhalten, muss man die Arten vor 
der Natur schützen. Während die Erhaltung 
und Förderung von Wäldern und Bäumen in 
den Urwaldgebieten der Erde ein Inbegriff  
des Artenschutzbestrebens ist, gilt für Mit-
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teleuropa aus der Sicht des Artenschutzes 
das Gegenteil. 

7. Brauchen wir in Deutschland Wald-
Nationalparks?

Die historische Analyse zeigt, welche 
enorme Bedeutung die Wälder und das 
aus ihnen gewonnene Holz für die ge-
samte Entwicklung der Menschheit hatten 
und bis heute haben (KÜSTER 2008). Die 
historische Betrachtung des Wechselspiels 
zwischen Waldnutzung, Zivilisation und 
Landschaftsentwicklung zeigt uns, dass 
viele der postglazial aufkommenden Wälder 
schon in der Mittel- und Jungsteinzeit keine 
ursprünglich gewachsene Natur waren, 
sondern unter ständiger Einwirkung des 
Menschen entstanden sind und dadurch 
geformt wurden.
Diese Tatsache stellt den Wert von unbe-
rührten Wald-Nationalparks in Deutschland 
in Frage. Es besteht die Gefahr, dass die 
in Form der Nationalparks angestrebte 
unberührte Natur sehr arm an Schmetter-
lings- und Vogelarten werden könnte. Viele 
in Deutschland vorkommende Schmetter-
lingsarten und einige Vogelarten, die in den 
Wäldern leben, haben sich an Wälder ange-
passt, die ihre Gestalt durch die Eingriffe 
des Menschen (und in früheren Jahrhun-
derten auch der Großtiere) erhalten haben. 
Sie benötigen Wälder, deren Kronendach 
nicht zu dicht geschlossen sein darf, damit 
genügend Licht durchdringen kann, um 
eine Zwergstrauchschicht am Waldboden 
gedeihen zu lassen. 
Dazu gehört das Haselhuhn (Bonasa bona-
sia), das auf  die Beeren der Zwergsträucher 
angewiesen ist. In Mitteleuropa lebt außer-
halb der Alpen die größte mitteleuropäische 
Population des Haselhuhns im Böhmer-
wald, jedoch auch hier nicht im unberühr-
ten Urwald, sondern auf  den von der ehe-
maligen Forstwirtschaft und anderen Nut-
zungseingriffen geprägten Flächen. Nach 
der Vertreibung der Sudetendeutschen am 

Ende des Zweiten Weltkriegs wurden die 
forst- und landwirtschaftlichen Nutzungs-
eingriffe beendet (KLAUS 2007). Als Folge 
davon setzte auf  gelichteten Waldfl ächen 
eine Sukzession ein. Auf  den Lichtungen 
wuchsen verschiedene Laubbäume, die 
ohne die vorangegangenen menschlichen 
Eingriffe dort nicht gewachsen wären und 
zumindest auf  bestimmten Waldparzellen 
nicht alle gleichzeitig ein bestimmtes Alter 
erreicht hätten. In den Sechzigerjahren 
erreichten diese halbwüchsigen Waldbe-
stände ein Alter, das zu einem Maximum 
des Haselhuhnvorkommens führte (KLAUS 
2007). Gefördert wurde der Haselhuhn-
bestand auch durch Hecken auf  den vom 
Menschen geschaffenen Lesesteinrücken, 
die den Haselhühnern Ausbreitungsmög-
lichkeiten in alle Richtungen verschafften. 
Die Folge dieser anthropogenen Eingriffe 
war eine erhebliche Zunahme des Hasel-
huhnbestandes. 
Ebenso sind viele Schmetterlingsarten der 
mitteleuropäischen Wälder auf  forstliche 
Eingriffe angewiesen. Sie können nicht in 
einem dichten, dunklen Wald leben. Die 
meisten Tagfalter Mitteleuropas sind Licht-
waldarten, die warme, offene Lebensräume 
im Wald besiedeln. Sie halten sich dort auf, 
wo das Sonnenlicht auf  den Waldboden fällt, 
also auf  Lichtungen, Waldwegen, Kahlschlä-
gen und unter quer durch die Wälder füh-
renden Hochspannungs-Überlandleitungen 
mit ihren freigeschlagenen Trassen.
Untersuchungen im Saarland haben gezeigt, 
dass die meisten Waldschmetterlinge mit 
steigender Tendenz durch das Verschwinden 
der Freifl ächen im geschlossenen Hochwald 
extrem bedroht sind (ULRICH & CASPARI 
2007). Über die Hälfte (52 %) der insge-
samt 25 Wald-Tagfalter steht bereits auf  
der Roten Liste (ULRICH 2002). Einige im 
Saarland noch in den 70er Jahren des vorigen 
Jahrhunderts weit verbreitete Arten wie der 
Große Eisvogel (Limenitis populi), der Duka-
tenfalter (Lycaena virgaureae) und der Braune 
Eichen-Zipfelfalter (Satyrium ilicis) stehen 
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unmittelbar vor dem Aussterben bzw. gehen 
drastisch zurück. Im Saarland gelangen vom 
Braunen Eichen-Zipfelfalter seit 1990 nur 
noch fünf  Nachweise. Selbst der ehemals 
so häufi ge Kaisermantel (Argynnis paphia) 
ist in manchen Waldgebieten des Saarlandes 
schon rar geworden. Weitere auf  forstliche 
Eingriffe angewiesene Tagfalterarten sind 
Schillerfalter (Apatura iris und A. ilia), Kleine 
Eisvögel (Limenitis camilla), Perlmutterfalter 
(Argynnis aglaja und Argynnis adippe sowie Bo-
loria euphrosyne) und Scheckenfalter (Melitaea 
athalia und Euphydryas maturna). 
In der Eifel sind in den letzten vierzig Jahren 
mehrere Tagfalter ausgestorben oder fast 
ausgestorben. Dazu gehören der Perlmut-
terfalter Argynnis adippe, die Scheckenfalter 
Melitaea athalia und Euphydryas aurinia und die 
Lycaeniden Lycaena virgaureae, Pseudophilotes 
baton, Polyommatus dorylas und Polyommatus 
bellargus (HELMUT KINKLER/Leverkusen, JO-
CHEN RODENKIRCHEN/Erftstadt, persönliche 
Mitteilungen, und eigene Beobachtungen 
des Verfassers). Keine dieser Arten ist durch 
die Errichtung des Nationalparks Eifel im 
Jahre 2004 wieder zurückgekehrt oder häufi -
ger geworden, denn den Faltern fehlen karge 
Böden und Flächen. Solche Habitate sind 
in Mitteleuropa keine naturnahen Biotope. 
Die Errichtung von Wald-Nationalparks 
ohne forstliche Eingriffe in Mitteleuropa 
verstehen sich als Naturschutzmaßnahmen 
(TSCHIMPKE 2008; TORNEDE & PIEPER 2012; 
www.nationalpark-ja-bitte.de). Dem Arten-
schutz der meisten Tagfalter und bestimmter 
bedrohter Vogelarten dienen sie nicht.

8. Hauptfeind der Artenvielfalt: der 
Stickstoff

Der Name Stickstoff  rührt daher, dass er 
das an Sauerstoff  gebundene Leben erstickt. 
Für unsere heutigen Ökosysteme hat der 
Stickstoff  als „Er-Stickstoff“ eine ganz 
andere Bedeutung erlangt. Jahrtausende 
lang war Stickstoff  in der Landwirtschaft 
„Mangelware“. Große Teile Mitteleuropas 

waren für den Getreideanbau ungeeignet 
oder waren nach wenigen Jahren des Anbaus 
ausgelaugt (LETHMATE 2005). Der Dünger 
musste dem Acker in organischer Form 
zugeführt werden, wozu Mist, Gülle und 
Jauche, aber auch Grünabfall und Mulch auf  
die Felder gefahren wurden. Nitrate wurden 
durch den Einsatz von Guano beigesteuert. 
Die Guanovorräte waren jedoch begrenzt 
und mussten größtenteils aus Südamerika 
eingeführt werden.
Seit es FRITZ HABER (1886-1934) und CARL 
BOSCH (1874-1940) Anfang des vorigen 
Jahrhunderts gelang, Ammoniak in indus-
triellem Maße synthetisch herzustellen, war 
die Grundlage für die Produktion von syn-
thetischem Stickstoffdünger (Kunstdünger) 
geschaffen. Seitdem werden in Mitteleuropa 
die meisten Äcker intensiv gedüngt. Aus 
diesen Quellen und aus den Verbrennungs-
motoren entweicht Stickstoff  in die Luft 
und regnet an anderer Stelle wieder herab. 
Während in früheren Jahrhunderten ca. 
1 – 2 kg N pro ha pro Jahr herabregneten, 
sind es seit ca. 50 Jahren in Mitteleuropa 
mehr als 40 kg pro ha (LETHMATE 2005). Da-
mit werden auch von der Landwirtschaft ab-
gelegene Flächen aus der Luft gedüngt, wie 
z. B. die Trockenrasen in der Eifel, die zur 
Erhaltung von Orchideen zu Naturschutz-
gebieten erklärt wurden. Flächen mit kargem 
Bewuchs sind heute selten geworden.
Durch die Düngung aus der Luft wurde 
eine Katastrophe eingeleitet, die nach 
Auffassung einiger Autoren mehr Pfl an-
zenarten verdrängt hat und damit Insekten 
beseitigt hat als alle Insektizide (REICHHOLF 
2005). Der Stickstoffreichtum des Bodens 
fördert einige wenige Pfl anzenarten, z. B. 
Brennnesseln (Urtica dioica) und die meisten 
Süßgräser (Poaceae) in viel stärkerem Maße 
als die meisten anderen Arten. Drei Viertel 
aller mitteleuropäischen Pflanzenarten 
leiden im Konkurrenzkampf  gegenüber 
den „Stickstoffarten“ und werden durch 
diese regelrecht erdrückt. Und die wenigen 
Stickstoffarten wachsen höher und dichter 
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als früher und dunkeln den Erdboden ab, der 
dadurch kühl und feucht wird. Dadurch ha-
ben die Bodeninsekten stark abgenommen 
(LITZBARSKI & LITZBARSKI 1996). 
Im Gegensatz zu den Zeiten vor mehr als 
50 Jahren haben wir heute nur noch wenige 
karg bewachsene Erd- und Sandfl ächen, 
fast alle Weg- und Straßenränder sind zuge-
wachsen und z.T. mit hohen Krautschichten 
bedeckt. Noch nie in den letzten 1000 Jahren 
hatten wir so dichte Grasfl ächen, so stark 
bewachsene Wegränder und so lückenlos 
mit Büschen bewachsene Hänge wie heute 
(TAUCH 1074). Entgegen den Erwartungen, 
dass die meist Wärme liebenden Schmet-
terlinge als Folge der Klimaerwärmung der 
letzten Jahrzehnte zunehmen müssten, ist 
das genaue Gegenteil der Fall. Die dichte 
Vegetation hat auf  dem Erdboden ein „cool-
ing“ eingeleitet. Es verschwanden gerade 
die Wärme liebenden Schmetterlingsarten, 
die vor 150 Jahren in der „Kleinen Eiszeit“ 
in Deutschland offenbar wärmere Böden 
vorfanden als heute (SEGERER 2012). 
Die meisten mitteleuropäischen Tagfalter 
können auf  Flächen mit dichtem Graswuchs 
und auf  verbuschten Hängen nicht leben 
(EBERT & RENNWALD 1991). Sie können sich 
dort am Morgen nicht aufwärmen, fi nden 
oft nicht die geeigneten Nektarpfl anzen 
und keine warmen Orte für die Eiablage 
(Abb. 4). Auch einige Vogelarten sind durch 
dichten Graswuchs gefährdet. Dazu gehören 
die Ansitzjäger wie Würger (Lanius sp.) und 
Gartenrotschwänze (Phoenicurus phoenicurus) 
sowie Bodenjäger wie der Wendehals (Jynx 
torquilla). Sie brauchen für die Nahrungssu-
che Flächen mit lückiger Bodenvegetation. 
Nur spärlich bewachsene Böden ermögli-
chen es diesen Vögeln, Insekten zu erbeuten 
(MARTINEZ 2010). 
Am Beispiel des Wendehalses hat sich 
gezeigt, dass Naturschutzmaßnahmen an 
mehreren Orten in die falsche Richtung 
gelaufen sind. Um Streuobstwiesen zu schüt-
zen, erwirkte der Naturschutz eine späte 
Mahd dieser Wiesen (ANONYMUS 2004). Die 

vom Naturschutz erwirkte Landschaftspfl e-
gerichtlinie und das Vertragsnaturschutz-
programm schreiben eine späte Mahd vor 
und haben gerade wegen dieser Maßnahme 
der Charakterart der Streuobstwiesen den 
Lebensraum entzogen (HÜBNER et al. 2013). 
Wegen dieser Naturschutzmaßnahme wurde 
der Wendehals nicht gefördert, sondern 
stattdessen vertrieben. Der Wendehals ist 
Bodenjäger und lebt von Ameisen. Um diese 
zu sehen und zu erbeuten, braucht er spär-
liche und niedrige Vegetation, die ihm auf  
stark beweideten und oft gemähten Mager-
wiesen zur Verfügung gestanden hat, bevor 
die Pfl egemaßnahmen auf  vielen Streuobst-
wiesen das Gegenteil bewirkt haben. 

9. Wiederhergestellte Artenvielfalt auf  
Industriefl ächen, Tagebauabgrabun-
gen und Militärgeländen

Die Eutrophierung der Landschaft in 
Mitteleuropa wird ohne Einschränkung 
unserer Lebensqualität kaum aufzuhalten 
sein. Damit wird die karge Offenlandschaft 
weiter verschwinden, Verbuschung und 
Bewaldung werden weiter fortschreiten, 
und damit wird ein nicht unerheblicher 
Teil der Schmetterlinge und Vogelarten 
weiter zurückgehen, die Jahrhunderte lang 
Charakterarten Mitteleuropas gewesen sind, 
weil sie hier einen Landschaftscharakter 
vorgefunden haben, den es heute kaum noch 
gibt. Abbruchkanten, strauchfreie Hänge 
und karg bewachsene Flächen und Hügel 
sind im letzten halben Jahrhundert aus der 
Landschaft Mitteleuropas verschwunden, 
und damit sind die an diese Habitate ange-
passten Arten selten geworden und stehen 
heute allesamt auf  der Roten Liste. 
Um den gegenwärtigen Artschwund in 
Mitteleuropa zu verstehen, bedarf  es der 
Einsicht, dass der Artenreichtum der Offen-
landarten früherer Jahrhunderte nicht auf  
einem intakten Naturhaushalt beruht hat, 
sondern im Gegenteil auf  dessen Zerstö-
rung. Viele Rote-Liste-Arten sind Bewohner 
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Abb. 4: Zur Eiablage sucht der Schwalbenschwanz (Papilio machaon) junge Möhrenpfl anzen auf  
warmen Standorten mit lückigem Bodenbewuchs auf, wie hier in der Königshovener Mulde bei 
Grevenbroich. Dicht mit Gras bewachsene Flächen (unten) sind kein Habitat, in dem der Schwal-
benschwanz sich vermehren kann.
Fig. 4: For egg deposition the Old World Swallowtail (Papilio machaon) locates young carrot plants 
at warm positions with scarce vegetation, as shown here at the ground depression of  the elevation 
of  Königshoven near Grevenbroich. Densely vegetated grounds (below) are not suited for egg 
deposition of  the Swallowtail. 
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von Extremstandorten, die erst durch die 
Übernutzung der Flächen entstanden sind 
(HÄPKE 1990a). Das jahrhundertelange 
Vorkommen vieler Arten in Deutschland 
beruhte auf  Landschaften, die Zeugnisse der 
Umweltzerstörung waren. Die meisten Vor-
kommen des Apollofalters (Parnassius apollo) 
waren felsige Hänge, die durch Jahrhunderte 
lange Beweidung fast kahlgefressen waren. 
Heute sind allein in Baden-Württemberg alle 
ehemaligen 60 Fundstellen des Apollofalters 
infolge der Verbuschung verwaist (EBERT 
& RENNWALD 1991). Aber dieser heutige 
Zustand der Landschaft kommt dem Na-
turzustand der deutschen Landschaft viel 
näher als die kahlen Hänge der früheren 
Jahrhunderte. 
Die jahrhundertelange Übernutzung der 
Landschaft war die Voraussetzung für die 
frühere Artenvielfalt, die den heutigen Roten 
Listen zugrunde liegt. Die alten Raubbaume-
thoden und die Bodenzerstörung sind heute 
überwunden. Rinder und Schweine werden 
nicht mehr in die Wälder getrieben, das Un-
terholz der Wälder und das Strauchwerk der 
Hänge wird nicht mehr eingesammelt und 
die Böden der Heiden und Wälder werden 
nicht mehr abgeplaggt, um Streu für die 
Viehställe zu gewinnen. Die Ausbeutung 
der Natur durch Nährstoffentzug ist heute 
überwunden. Stattdessen werden Nährstoffe 
durch Mineraldüngung in enormem Maße 
zugeführt.
Die Existenz der heutigen Roten Listen ist 
für viele Arten ein Indikator dafür, dass die 
frühere Belastung des Naturhaushalts durch 
Nährstoffentzug und Bodenzerstörung 
heute nicht mehr stattfi ndet. Daraus folgt, 
dass die alten Raubbaumethoden wieder 
eingeführt werden müssten, um viele der 
Rote-Liste-Arten zurückzugewinnen. Das 
ist selbstverständlich eine unrealistische 
Vorstellung; denn der vergangene Arten-
reichtum basierte auf  dem Hunger und der 
Armut der Bevölkerung. Zumindest aber 
kann der Schluss gezogen werden, dass 
zur Rückgewinnung vieler selten gewor-

denen Vogelarten, wie Würger, Lerchen, 
Ammern, Wendehals und anderen, sowie 
zahlreichen Schmetterlingsarten, wie Sche-
ckenfalter- und vielen Bläulingsarten, die 
alten Raubbaumethoden wie Auslichtungen 
der Wälder, Entbuschungen der Hänge und 
Übernutzung der Böden mit heutigen tech-
nischen Mitteln simuliert werden müssten 
(HÄPKE 1990a).
Derartige Prozesse sind in den letzten 
Jahrzehnten bereits realisiert worden, 
wenn auch nicht vonseiten des Natur- und 
Artenschutzes, sondern durch Eingriffe in 
die Natur und Landschaft, die ganz andere 
Zwecke verfolgt haben. Der industrielle 
Kies- und Braunkohleabbau sowie militä-
rische Einrichtungen wie Munitionsdepots 
und Militärfl ughäfen haben wieder kahle 
Böschungen und spärlich bewachsene Bö-
den erzeugt, die den früheren entbuschten 
Hangfl ächen und stickstoffarmen Böden 
entsprechen. Dabei handelt es sich um 
Abgrabungen wie den Braunkohletagebau, 
Steinbrüche, Kies-, Sand- und Tongruben, 
Panzerspuren, Bombentrichter, andererseits 
aber auch um Aufschüttungen wie Müllkip-
pen, Bergehalden, Autobahnböschungen, 
Klärschlammdeponien und Rieselfelder. 
Alle diese Eingriffe haben die Landschaft 
und den Bodentyp zerstört. Aber sie haben 
Sekundärbiotope geschaffen, die eine nicht 
unerhebliche Zahl von selten gewordenen 
Brutvogelarten zurückgebracht haben. 
Das noch vor einem halben Jahrhundert in 
Norddeutschland, auf  den Mittelgebirgshö-
hen und im Voralpenland häufi ge Birkhuhn 
(Lyrurus tetrix) ist nahezu vollständig aus dem 
außeralpinen Deutschland verschwunden, 
hat sich aber erfolgreich auf  mehreren Trup-
penübungsplätzen angesiedelt (SÜDBECK et 
al. 2007). Typische Arten, die auf  Abbruch-
kanten, Erd-, Sand- und Steinfl ächen ange-
wiesen sind, wie alle Würger-, alle Lerchen- 
und die meisten Ammern- sowie mehrere 
Schmetterlingsarten, wie der Mauerfuchs 
(Lasiommata megera), die Rostbinde (Hippar-
chia semele) und andere, sind zurückgekehrt. 
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Viele Stechimmenarten (Aculeata) konnten 
in den letzten Jahrzehnten dadurch gerettet 
werden, dass der von Vegetation überwu-
cherte Boden zur industriellen Förderung 
von Kies und Braunkohle aufgebrochen 
wurde und dadurch großfl ächig dichte Bo-
denvegetation, Gebüsch und Wälder besei-
tigt wurden (CÖLLN & JAKUBZIK 2010b). Die 
Braunkohleabgrabungen im Köln-Jülicher 
Raum haben Biotope geschaffen, die zum 
Wiedererscheinen von selten gewordenen 
Schmetterlings- und Vogelarten geführt 
haben (KUNZ 2004, 2008; ALBRECHT et al. 
2005). Auf  den umgebrochenen Böden 
haben sich Heidelerche (Lullula arborea), 
Neuntöter (Lanius collurio), Steinschmätzer 
(Oenanthe oenanthe) und weitere Vogelarten 
als Brutvögel angesiedelt, die vor fünfzig 
Jahren im westlichen Deutschland noch 
relativ häufi g waren, heute aber drastisch ab-
genommen haben. An den Abbruchkanten 
brüten Bienenfresser (Merops apiaster) und 
Uhu (Bubo bubo) (www.ornitho.de).
Die Kehrseite ist, dass die industriellen und 
die vom Militär verursachten Eingriffe in 
die Landschaft Umweltschäden verursachen, 
z. B. weil sie den Grundwasserspiegel absen-
ken. Außerdem werden diese Eingriffe von 
einer Mehrheit der Bevölkerung abgelehnt, 
weil diese neu geschaffenen Biotope kein 
ästhetischer Anblick sind, sondern als Wun-
den in der Landschaft empfunden werden. 
Die Mehrheit der Bevölkerung möchte in 
Industrie, Verkehr und Militär keinen Weg-
bereiter für seltene Arten sehen. Es fehlt das 
Bewusstsein, dass eben diese Naturzerstö-
rungen Arten retten, die durch Aufforstung, 
Flussregulierung und Eutrophierung vorher 
zurückgedrängt worden sind. Vor allem aber 
fehlt das Bewusstsein, dass der Schutz der 
Natur und der Schutz der Arten oft zwei 
verschiedene Dinge sind. 
Die Rückkehr der oben genannten „Rote-
Liste-Arten“ wurde durch die Zerstörung 
der Natur erreicht; denn zweifellos sind 
Truppenübungsplätze mit Bombentrichtern 
und Panzerspuren sowie die abgegrabenen 

und umgeschichteten Flächen des Tagebaus 
keine Natur, sondern eine zerstörte Natur. 
Solche Habitate wurden in früheren Jahr-
hunderten durch Brände, Stürme und Über-
schwemmungen erzeugt, als der Mensch 
diese natürlichen Prozesse noch nicht 
gebändigt hat. Heute handelt es sich um Ha-
bitate, die vom Menschen künstlich gestaltet 
sind und die sofort wieder verschwinden, 
wenn sie der Natur überlassen werden. 
Die Erhaltung solcher Habitate erfordert 
keinen Naturschutz und keinen Erhalt des 
Naturhaushaltes, sondern – im Gegenteil – 
dessen Zerstörung durch technische Mittel, 
wie das in schwachem Maße heute bereits 
durch die Pfl egepläne für Schmetterlingsge-
biete geschieht, die entbuscht, gemäht oder 
abgebrannt werden, in starkem Maße jedoch 
Forstfräsen und Bagger erfordert.
Die großen Naturschutzverbände verur-
teilen den Braunkohletagebau und den 
Kiesabbau (ANONYMUS 2008) und bezeugen 
dadurch, dass sie dem Schutz der Natur 
höhere Priorität einräumen als dem Schutz 
mancher Rote-Liste-Arten. Die häufi g ge-
gebene Unvereinbarkeit von Umweltschutz, 
Naturschutz und Artenschutz ist sicher 
für die großen Naturschutzverbände ein 
schwer lösbares Problem und das sollte zu 
der Überlegung führen, ob es immer noch 
sinnvoll ist, die in den Achtzigerjahren des 
vorigen Jahrhunderts vollzogene Vereini-
gung dieser drei Zielsetzungen weiterhin 
unter dem gemeinsamen Dach eines Ver-
bands beizubehalten. Es wäre sinnvoll, dass 
die meist unterschiedlichen und manchmal 
auch gegenläufi gen Ziele des Umweltschut-
zes, Naturschutzes und Artenschutzes von 
getrennten Verbänden wahrgenommen 
werden, die ihre Interessen gegeneinander 
ausfechten.

10. Eine Zukunft für den Artenschutz: 
technisch manipulierte Habitate

Die frühere Entwicklung der mitteleuropä-
ischen Kulturlandschaft war nicht dadurch 
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bestimmt, dass der Mensch die Natur 
fördern wollte, sondern jeder Eingriff  in 
die Landschaftsgestaltung erfolgte aus Ei-
geninteressen der Bewirtschafter. Trotzdem 
entstanden durch diese Eingriffe viele arten-
reiche Habitate, jedoch nicht als Ergebnis 
einer naturschützerischen Zielsetzung, 
sondern als unbeabsichtigtes Nebenprodukt 
wirtschaftlicher oder verkehrspolitischer 
Zielsetzung. Dabei hat der Mensch nicht 
nur die bestehenden Naturgebiete durch 
Nutzung verändert und für das Vorkom-
men bestimmter Arten optimiert, z. B. den 
Wald und das Moor, sondern er hat auch 
manche Habitate völlig neu geschaffen, die 
dann besonders beim Übergang in ein an-
schließendes Sukzessionsstadium von einer 
artenreichen Fauna besiedelt wurden. 
Viele artenreiche Biotope Mitteleuropas 
sind durch technische Gestaltung der 
Landschaft entstanden. Verlassene Bahn-
höfe, ehemalige Gleisanlagen, Bahndäm-
me und Straßenböschungen entwickelten 
sich zu idealen Habitaten für gefährdete 
Schmetterlingsarten, so z. B. der ehemalige 
Bahnhof  Ahrdorf  im Kreis Euskirchen 
(http://www.ag-rh-w-lepidopterologen.
de/index.htm). Viele vogel- und libellen-
reiche Kleingewässer sind aus ehemaligen 
Torfstichen, Fischzuchtteichen oder Was-
sermühlen hervorgegangen. Die Ziegen- 
und Schafbeweidung der mitteldeutschen 
Hügelhänge wurden nicht mit der Absicht 
betrieben, Schmetterlingsbiotope zu schaf-
fen; ebenso wurden Brachfl ächen nicht für 
Schmetterlinge angelegt. Aber bevorzugt 
solche Gebiete waren es, die in den ver-
gangenen Jahrhunderten und Jahrzehnten 
die Zentren des Schmetterlingsreichtums 
waren (EBERT & RENNWALD 1991).
Die zur Klärung des Abwassers am Rande 
der Städte angelegten Rieselfelder entwickel-
ten sich fast durchweg zu Sammelplätzen 
durchziehender Limikolen (HARENGERD et 
al. 1972). Zerbombte ehemalige Militärfl ug-
häfen waren für einen Sukzessionszeitraum 
von zehn bis fünfzehn Jahren nach dem 

Zweiten Weltkrieg in fast allen Fällen ein 
artenreiches Naturparadies. Die ehemaligen 
Rollbahnen waren das Brutgebiet des Fluss-
regenpfeifers (Charadrius dubius), feuchte 
Binsenflächen auf  den Flugplatzflächen 
wurden in erheblicher Stückzahl von der Be-
kassine (Gallinago gallinago) besiedelt (KUNZ 
1959), in den verschilften Bombentrichtern 
brütete der Teichrohrsänger (Acrocephalus 
scirpaceus), und an den Begrenzungswällen 
der ehemaligen Flugplatzgelände brütete 
der Brachpieper (Anthus campestris). Auf  den 
stickstoffarmen, karg bewachsenen Flächen 
gab es das Schachbrett (Melanargia galathea) 
und den Lungenenzian-Ameisenbläuling 
(Phengaris alcon) (Kunz 1965). Keines dieser 
Habitate wurde mit dem Ziel geschaffen, 
den Artenreichtum in diesen Gebieten zu 
erhöhen. Aber alle diese artenreichen Bioto-
pe hatten eines gemeinsam: Es handelte sich 
um vom Menschen gemachte Habitate, nicht 
um Naturgebiete. Weniger vom Menschen 
gestaltete, naturnähere Biotope hatten oft 
nichts Vergleichbares zu bieten. 
Diese Einsicht zwingt zu einem Umden-
ken in der Artenschutzpolitik. Solange der 
Artenschutz mit dem Naturschutz gleich-
gesetzt wird, wird er eine passive Grundhal-
tung einnehmen, weil er auf  die Bewahrung 
des Naturzustandes ausgerichtet ist. Viele 
gefährdete Arten in Mitteleuropa leben je-
doch in Habitaten, die nicht das Resultat der 
Erhaltung des Naturzustandes sind. Solche 
Habitate sind nicht lange stabil, weil sie der 
natürlichen Sukzession unterliegen. Tro-
ckenrasen und felsige Abhänge verbuschen 
(SCHUMACHER & HEIMBACH 2005), Seicht-
gewässer, Kies- und Sandfl ächen wachsen 
zu und Teiche verlanden, wenn sie nicht 
umgebrochen oder ausgebaggert werden. 
Solche sogenannten Naturschutzmaßnah-
men schützen jedoch nicht die Natur, son-
dern sie zerstören sie, um bedrohte Arten zu 
erhalten. Der Begriff  Naturschutz kann auf  
diese Beispiele nicht angewendet werden. 
Ganz im Gegenteil: Die Bedrohung für die 
Arten solcher Gebiete geht von der Natur 
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Abb. 5: Total überwachsener, vor zwanzig Jahren noch fast nackter Felshang am Irsenbach im Natur-
schutzgebiet „Ginsterheiden“ zwischen Olmscheid und Daleiden in der Eifel. Das Naturschutzgebiet 
hat durch die Verbuschung seinen Wert als Naturschutzgebiet verloren. An dieser Stelle lebten zu 
Beginn der Neunzigerjahre des vorigen Jahrhunderts noch das Braunauge (Lasiommata maera), der 
Dukatenfalter (Lycaena virgaureae) und mehrere andere gefährdete Arten. 
Fig. 5: Completely overgrown rock slope at the Irsenbach in the nature reserve „Ginsterheiden“ 
between Olmscheid and Daleiden in the Eifel, which has been an almost naked rock slope twenty 
years ago. Thus, the value of  this area as a nature reserve has been lost. At this place several en-
dangered butterfl ies lived at the beginning of  the nineties of  the last century, e. g. the Large Wall 
Brown (Lasiommata maera) as well as the Scarce Copper (Lycaena virgaureae). 
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selbst aus, die ohne menschliche Eingriffe 
ungehindert alles überwuchern würde (Abb. 
5). Die Kräfte der Natur, an die sich viele 
Arten seit Jahrtausenden angepasst haben, 
bewahren oft nichts Bestehendes (FLADE et 
al. 2003). Begriffe wie „Erhaltung“, „Bewah-
rung“ oder „nature conservation“ werden 
im Natur- und Artenschutz oft nicht der 
Wirklichkeit gerecht.
Während früher entwaldete Flächen, Steil-
wände, Abbruchkanten und Kiesbänke 
durch natürliche Prozesse wie Flächenbrän-
de, Stürme und Überschwemmungen stets 
neu geschaffen wurden, ist diese Dynamik 
der Natur in der modernen Kulturlandschaft 
zum Schutze des Menschen stark einge-
schränkt, weil Feuersbrünste, Windwürfe, 
Hochwasser oder Erdrutsche nach Mög-
lichkeit mit technischen Mitteln verhindert 
werden. Als der Mensch in den letzten 
Jahrhunderten in Deutschland die Natur 
mehr und mehr „eroberte“ (BLACKBOURN 
2007), schuf  er durch die Ausbeutung der 
Ressourcen der Natur durch Waldrodungen 
und die Auslaugung der landwirtschaftlich 
genutzten Flächen ähnliche zerstörte Flä-
chen, wie sie vorher die Natur geschaffen 
hat. Dies waren die Extrembiotope, an die 
viele Arten angepasst waren, die heute auf  
der Roten Liste stehen. Da heutzutage die 
Naturkatastrophen eingedämmt sind, die 
Wälder nicht mehr ausgelichtet und gerodet 
werden und die Felder und Wiesen gut ge-
düngt sind, sollten Ersatzfl ächen geschaffen 
werden, auf  denen durch Naturzerstörung 
die Habitate für viele gefährdete Arten mit 
technischen Mitteln hergestellt werden.
Es scheint nur wenig erfolgversprechend, 
die fortschreitende Technisierung der 
Landwirtschaft aufzuhalten, da sich die 
Landwirtschaft am weltweiten Markt zu 
behaupten hat. Wie oben schon am Beispiel 
der Uferschnepfe erläutert, ist manchen 
bedrohten Arten durch „naturnahe“ Land-
wirtschaft und den Vertragsnaturschutz nur 
wenig zu helfen. Arten wie die Grauammer 
(Emberiza calandra), der Steinschmätzer 

(Oenanthe oenanthe) oder der Ortolan (Em-
beriza hortulana) benötigen kümmerliche 
Ackerfl ächen mit kahlen Bodenbereichen 
und niedrigem Halmbewuchs (LANZ 2009). 
Derartige landwirtschaftliche Flächen waren 
früher nicht selten; sie waren Ausdruck von 
Hungersnöten und einer großen Armut 
der Bevölkerung. Ein Wiederaufl eben einer 
solchen Landwirtschaft ist keinem Landwirt 
zumutbar. 
Daher scheint die Lösung für die Erhaltung 
mancher Arten darin zu liegen, die landwirt-
schaftlich genutzten Flächen von den Arten-
schutzfl ächen abzutrennen. Diese Lösung 
wurde schon mehrfach entworfen und der 
Politik vorgeschlagen (PHALAN et al. 2011). 
Sie läuft unter der Fachbezeichnung „land 
sparing“ statt „land sharing“. Allerdings gibt 
es hier auch widersprechende Auffassungen, 
die allerdings eher der Intensivlandwirt-
schaft widersprechen, als dass sie die für 
die Arten zu schaffenden Ersatzfl ächen in 
ihrer Wirksamkeit anzweifeln (TSCHARNTKE 
et al. 2012).
Für den Erfolg technisch gestalteter Flä-
chen zur Erhaltung und Wiederansiedlung 
gefährdeter Arten gibt es bereits einige 
Beispiele. Offenlandarten wie die Heideler-
che (Lullula arborea) und der Ziegenmelker 
(Caprimulgus europaeus) können im heutigen 
Mitteleuropa nur auf  maschinell bearbei-
teten Flächen leben. Die Erhaltung dieser 
Arten ist an der deutsch-niederländischen 
Grenze dadurch gelungen, dass im Bereich 
der Maas-Dünen auf  ausgewiesenen Flä-
chen die oberen Erd- und Humusschichten 
abgeplaggt und dadurch karge Heidefl ächen 
wieder errichtet wurden, die in den letzten 
Jahrzehnten durch Bewaldung vernichtet 
worden waren (http://www.np-demeinweg.
nl/documents/home.xml?lang=de).
Am Rande der Krickenbecker Seen im 
Kreis Viersen wurde in den letzten Jahren 
mit Hilfe des Baggers ein Flachwasser-
biotop auf  der Fläche einer Wiesenland-
schaft neu geschaffen, der sogenannte 
„Rohrdommel-Biotop“ (REICHMANN 2009; 
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http://www.fl ickr.com/photos/heli-foto/
sets/72157627909909399/). Zwar hat sich 
die angestrebte, früher an den Kricken-
becker Seen heimische Rohrdommel als 
Brutvogel nicht eingestellt, aber die Zahl 
der mittlerweile dort brütenden Wasservögel 
übersteigt die der benachbarten Seen und 
belegt somit die artenfördernde Qualität 
dieses künstlich geschaffenen Biotops. 
Wesentliche Instrumente des Artenschutzes 
werden künftig Land- und Forstmaschinen 
sein (CÖLLN & JAKUBZIK 2010a), die gra-
vierender in die Natur eingreifen können 
als die ehrenamtlich per Hand durchge-
führten Entbuschungsmaßnahmen der 
Entomologischen Vereine (SCHUMACHER & 
HEIMBACH 2005). Durch Eingriffe mit dem 
Bagger oder der Forstfräse ließen sich viele 
Insektenhabitate retten, die in den letzten 
Jahrzehnten mit Gebüsch zugewachsen 
sind und daher ihren Wert als Insekten-
biotop verloren haben. In der Eifel gab es 
noch vor zwei Jahrzehnten Felshänge mit 
karger Vegetation, die heute mit Gebüsch 
zugewachsen sind. Dazu gehört ein nach 
Osten exponierter Felshang am Irsenbach 
im Bereich des Naturschutzgebiets „Gins-
terheiden“ an der K142 zwischen Olmscheid 
und Daleiden. Dieser Hang und die unter 
ihm gelegenen Blütensäume waren noch 
zu Beginn der Neunzigerjahre des vori-
gen Jahrhunderts das Vorkommensgebiet 
des Magerrasen-Perlmutterfalters (Boloria 
dia), des Braunauges (Lasiommata maera), 
des Dukatenfalters (Lycaena virgaureae), des 
Lilagold-Feuerfalters (L. hippothoe), des 
Nierenfleck-Zipfelfalters (Thecla betulae) 
und des Komma-Dickkopffalters (Hesperia 
comma) (eigene Beobachtungen). Alle diese 
Falter wurden durch das Aufkommen der 
Büsche und durch dichten Grasbewuchs 
vertrieben und sind nunmehr seit zwanzig 
Jahren dort verschwunden (Abb. 5).
Ein Beispiel aus Luxemburg zeigt, wie 
erfolgreich der Einsatz von Baggern und 
Forstfräsen sein kann. Eine äußerst arten-
reiche Bergbaufolgelandschaft in einem Lu-

xemburger Erzbecken mit südexponierten 
Felswänden drohte durch Überwachsung 
beschattet zu werden und damit ihren Wert 
als Insektenbiotop zu verlieren. Durch Ein-
griffe mit dem Bagger konnte der frühere 
Zustand wiederhergestellt werden (CUNGS 
1991). Die dadurch entbuschte 150 m lange 
und 6 m hohe Abbruchkante von ausgespro-
chen xerothermem Charakter mit einem 
vorgelagerten Saum arten- und blütenreicher 
Pioniervegetation führte zur Ansiedlung 
von 117 Bienen- und Wespenarten (CÖLLN 
& JAKUBZIK 2010a). Solche, gewissermaßen 
vom Reißbrett her geschaffenen Habitate 
können allerdings nicht sich selbst über-
lassen werden. Sie müssen in regelmäßigen 
Abständen neu bearbeitet werden.
Aber auch mit geringerem Aufwand an tech-
nischen Geräten und auf  sehr kleinen Flä-
chen können gefährdete Arten neu angesie-
delt werden. Es ist hier lediglich notwendig, 
sich mit einer Zukunft des Artenschutzes 
durch Biotopmanagement vertraut zu ma-
chen und sich von Naturschutzwerten wie 
Bewahrung, Unberührtheit und Förderung 
der Wildnis zu verabschieden. Der vom 
Aussterben bedrohte Dunkle Wiesenknopf-
Ameisenbläuling (Phengaris nausithous) konnte 
am Rhein bei Meerbusch und Neuss durch 
geplanten Aufbau eines geeigneten Biotops 
wieder angesiedelt werden (STEVENS et al. 
2008) (Abb. 6). In einem Verbundprojekt der 
Biologischen Station im Rhein-Kreis Neuss, 
des Rhein-Kreis-Neuss-Planungsamts, des 
Entomologischen Vereins Krefeld und dem 
LANUV wurden die Futterpfl anzen der 
Raupen (Großer Wiesenknopf  Sanguisorba 
offi cinalis) durch Pfl anzungen vermehrt und 
die Siedlungsdichte der Wirtsameise (Rote 
Knotenameise Myrmica rubra) überprüft. 
Danach wurden die Falter aus dem Wes-
terwald importiert und neu angesiedelt. 
Nach nunmehr fünf  Jahren haben sich die 
Falter an der Ansiedlungsstelle erfolgreich 
fortgepfl anzt. 
Es gilt, eine neue Einstellung für das zu 
gewinnen, was als Zerstörung der Natur 
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Abb. 6: Ein Vorbild für den Artenschutz der Zukunft ist ein geplanter, artgerecht manipulierter 
Biotop (Fotomontage). Am Rheindeich im Kreis Neuss bei Uedesheim wurden auf  relativ kleiner 
Fläche am Rheindeich die Bestände des Großen Wiesenknopfs (Sanguisorba offi cinalis) vermehrt und 
die Verteilung der Nester der Roten Knotenameise (Myrmica rubra) überprüft. Danach wurden Dunkle 
Wiesenknopf-Ameisenbläulinge (Phengaris nausithous) im Jahre 2007 aus dem Westerwald importiert 
und unter kontrollierten Bedingungen freigelassen. Seitdem konnte am Rheindeich in Uedesheim 
ein stabiles Vorkommen dieses vom Aussterben bedrohte Ameisenbläulings geschaffen werden 
(Hintergrund-Foto: MICHAEL STEVENS; auf  den Blüten sitzende Falter: W. KUNZ).
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bezeichnet wird. Aus der Perspektive des 
Schutzes gefährdeter Arten können die Ta-
gebauabgrabungen im Köln-Jülicher Raum 
und der Kiesabbau am Niederrhein nicht als 
Zerstörung eingestuft werden, wie das heute 
noch von den Naturschutzverbänden getan 
wird, die dem Schutz der Umwelt und der 
Natur höhere Priorität einräumen als dem 
Schutz der Arten (ANONYMUS 2008). Aus der 
Perspektive des Artenschutzes ist auch die 
Renaturierung der Braunkohleabgrabungen, 
worunter das Zuschütten der abgegrabenen 
Gruben und die Abflachung der Hänge 
und Abbruchkanten zu eingeebneten 
Oberflächen verstanden wird, eher eine 
artenvernichtende als eine artenfördernde 
Maßnahme, besonders wenn die Renatu-
rierung auch mit Aufforstung verbunden 
ist (KUNZ 2004, 2008). Die Renaturierung 
zerstört die Brutplätze von Uhu (Bubo bubo), 
Bienenfresser (Merops apiaster), Heidelerche 
(Lullula arborea), Steinschmätzer (Oenanthe 
oenanthe) und weiteren seltenen Vogel- und 
Schmetterlingsarten (KUNZ, eigene Beob-
achtungen) (Abb. 2). 
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