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Die Roten Listen werden immer langer
— sind Umwelt- und Naturschutz immer das geeignete Gegenmittel?

WERNER KuNz

Die Einbettung des Artenschutzes in
den Natur- und Umweltschutz

In Mitteleuropa sind wir derzeit die Zeit-
zeugen einer Entwicklung, die die in den
Siebzigerjahren des zwanzigsten Jahrhun-
derts aufkommende Okoideologie nicht
vorhergesehen hatte: Die Roten Listen der
in ihrem Bestand zuriickgehenden oder gar
vom Aussterben bedrohten Tiere werden
immer l&nger, obwohl der Umwelt- und
Naturschutz in den letzten Jahrzehnten im
Aufwind sind und erhebliche Fortschritte
zu verzeichnen haben. Diese Diskrepanz,
die fast als Widerspruch erscheint, stellt
eine der Grundfesten der Naturschutzideo-
logie auf den Priifstand: Sind Umwelt- und
Naturschutz die geeigneten Mittel, um den
Rickgang und das Aussterben vieler Rote-
Liste-Arten zu verhindern?

Die Fragestellung klingt provokativ, weil sie
ein Tabu bertihrt. Die scheinbare Selbstver-
standlichkeit, dass der Artenreichtum auf
einer sauberen Umwelt und einem intakten
Okosystem beruht, wird hier infrage ge-
stellt. Diese In-Frage-Stellung erregt Wi-
derspruch. Aber allein schon die Tatsache,
dass Millplétze (zweifellos ein Inbegriff
der verschmutzten Umwelt) ein begehrter
Nahrungsplatz fir viele Tiere sind (Mever
et al. 2003) und dass die zerstorte Natur
auf Truppeniibungsplatzen und auf Tage-
baufldchen ein Refugium fur sonst seltene
Arten ist, l&sst aufhorchen und zeigt, dass
eine intakte oder gar unberiihrte Natur nicht
die generelle Voraussetzung flir den Arten-
schutz sein kdnnen (Kunz 2013).

Seit den Sechzigerjahren des zwanzigsten
Jahrhunderts wurde ein Ganzheitsbewusst-

sein aufgebaut, das durch den Okoklassi-
ker ,,Der stumme Frihling* von RACHEL
CarsoN (CArsoN 1962) eingeleitet wurde.
Ein Kerngedanke dieser Ideologie war die
Einbettung des Artenschutzes in den Natur-
und Umweltschutz und in eine ,,heile Okolo-
gie*. Der sich abzeichnende Artenschwund
wurde mit vergifteten Lebensmitteln und
einer Gefahrdung auch der menschlichen
Gesundheit verknupft: ,,Zuerst stirbt der
Wald und dann stirbt der Mensch.” Diese
Okoideologie war publikumswirksam. Sie
wurde in den spaten Siebzigerjahren erfolg-
reich durch das Auftreten medienwirksamer
Personlichkeiten wie HEINZ SIELMANN,
BeErNHARD GRzIMEK, HORsT STERN und
Anderen propagiert und mit dem Ziel ver-
bunden, gegen das mangelnde okologische
Bewusstsein der Industriegesellschaft vor-
zugehen. Der unber(hrten, intakten Natur
wurde ein an allem Anfang stehender Wert
zugemessen.

Diese Wertevorstellung hat in Deutsch-
land eine breite Anhéangerschaft gefunden.
Sie wurde von Verbénden und Parteien
aufgegriffen und fihrte zur Griindung,
Umorientierung und Umbenennung von
Naturschutzverbanden sowie zur Griindung
einer politischen Partei (ENcELs 2006). Die
Idee von einer ausgewogenen, intakten Na-
tur, die alles zum Besten regelt, wenn sie nur
in Ruhe gelassen wird, erreichte einen hohen
Stellenwert (BoLscHe 1982). Ordnende oder
gar maschinelle Eingriffe des Menschen
zur Biotopregulierung waren verpont. Jagd,
Schmetterlingsfang und Blumenabpfliicken
rangierten ganz oben im Stindenregister und
MaRnahmen zur Kontrolle der Pradatoren
waren als ,,Flintenckologie” verfemt (Bez-
zeL 1995). Entsprechende Gesetze wurden
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in den Achtzigerjahren von den Landtagen
erlassen. Der Fang von Insekten oder die
Entnahme von Amphibienlarven aus einem
Teich wurden als verbotene Handlungen
eingestuft und von der Bevdlkerung eher
als Gefahrdung der Arten empfunden als
die Aufforstung eines an Insekten reichen
Trockenhangs, eine Handlung, die viele Ar-
ten vernichtet, die aber nicht strafrechtlich
verfolgt werden kann. Die Frage, ob die Bio-
bewegung tiberhaupt dem Schutz bedrohter
Arten zugutekommt, wurde kaum gestellt.

Der Rickgang der Tagfalter konnte
durch Umwelt- und NaturschutzmaR-
nahmen nicht gebremst werden

Nun kénnte man sagen: Die Scharfung des
Umwelt- und Naturbewusstseins in den
letzten Jahrzehnten ist doch ein beachtlicher
Erfolg gegeniiber den friiher herrschenden
Zusténden. Das Problem des Naturschutzes
ist jedoch, dass der Naturschutz seine Auf-
gabe darin sieht, das einzuschranken oder zu
verhindern, was in friheren Jahrhunderten
die Landschaft Mitteleuropas gepragt hat,
namlich die Ausplinderung der Natur, und
das waren (man konnte sagen: paradoxerwei-
se) die Zeiten eines groRen Artenreichtums
(HAPkE 1990). Die meisten Mafinahmen des
gegenwartigen Naturschutzes dienen nicht
der Rettung vieler Rote-Liste-Arten. Diese
profitieren viel eher vom Kiesabbau, vom
Tagebau, von Militdranlagen und zum Teil
auch von Verkehrs- und Industrieanlagen.
Vogelarten wie der Triel, die Haubenlerche
und der Steinschmatzer profitieren von
keiner Umwelt- und Naturschutzmal3nah-
me, und die Errichtung des Nationalparks
in der Eifel hat keinen der in den letzten
Jahrzehnten in der Eifel verschwundenen
oder selten gewordenen Tagfalter zuriick-
gebracht: Weiter auf dem absteigenden Ast
bzw. ausgestorben sind die drei Perlmutter-
falter Argynnis adippe, Boloria euphrosyne und
B. selene, die zwei Scheckenfalter Melitaca
athalia und Euphydryas aurinia sowie die drei
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Blaulinge Pseudophilotes baton, Polyommatus
bellargus und P. dorylas, die man heute in der
Eifel (fast) vergebens suchen wird, auch im
Nationalpark.

Die Raume um Miinster/Coesfeld, Dissel-
dorf, Krefeld, Wuppertal, der Kreis Lippe
und andere nordrhein-westfalische Kreise
haben in den letzten hundert Jahren fast die
Halfte aller Tagfalterarten verloren (Aucus-
TIN 2003; BAUMLER 2010; LAaussmMANN et al.
2010; LENnZ & ScHULTEN 2005; RETZLAFF &
RoerecHT 2011). Aber es geht nicht nur um
die Zahl der Arten. Noch schlimmer be-
stellt ist es mit der Stiickzahl der Individuen
vieler Arten. Quantitative Erhebungen in
England und den Niederlanden in den
letzten vier Jahrzehnten dokumentieren
einen Rickgang der Individuen gangiger
Schmetterlingsarten von mehr als 70 %
(THomaAs et al. 2004).

Diese traurige Bilanz kann durch den Ruf
nach urspriinglicher und unberiihrter Natur
und standortgerechter Baumbepflanzung
kaum verbessert, sondern eher verschlech-
tert werden. Auch liegt kein einziger Nach-
weis vor, dass der Riickgang dieser Tagfalter
durch die gesetzlich erlassenen Fang- und
Sammelverbote gemildert wurde. Hier hat
der Naturschutz an den falschen Fronten
gekdmpft, wie der Naturschutzkritiker
Joser ReicHHOLF seit langerer Zeit beklagt
(ReicHHOLF 1994). Aber vielleicht hat der
Naturschutz doch an den richtigen Fronten
gekampft, was die Wiederherstellung und
Erhaltung der urspriinglichen Natur angeht;
diese Natur kommt aber nicht den meisten
Rote-Liste-Arten zugute. Was hier vorliegt,
ist in mancher Hinsicht kein falscher Na-
turschutz, sondern das falsche Verstandnis,
dass der Schutz der Natur gleichbedeutend
sei mit dem Schutz vieler geféahrdeter Arten.
Zur Erhaltung des in Nordrhein-Westfalen
vom Aussterben bedrohten Steinschmaétzers
bedarf es keiner urspriinglichen Natur, son-
dern der Errichtung einer grofen Steinflache
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mit kargem Bewuchs. Zur Erhaltung meh-
rerer vom Aussterben bedrohter Schmetter-
lingsarten bedarf es keiner urspriinglichen
Natur, sondern der Bewahrung stillgelegter
Bahnhofsflachen, Gleisanlagen und Bahn-
boschungen mit kargem Bewuchs. Solche
Habitate entstehen im heutigen Mitteleuropa
nicht natdrlich, sind also keine urspriingliche
Natur (Kunz 2013).

Eine Mehrheit der Rote-Liste-Arten in Mit-
teleuropa ist an Extrembiotope angepasst
und eben nicht an eine intakte, unberihrte
Natur. Beispiele flir solche Extrembiotope
sind Abbruchkanten und kahle Erd-, Stein-
und Sandfl&chen. Sie sind friher durch
Orkane, Brinde und Uberschwemmungen
entstanden, durch Naturkatastrophen, die
damals mangels geeigneter Technik durch
den Menschen nur begrenzt eingeddmmt
werden konnten.

Artenreichtum in den Zeiten der Natur-
ausplinderung

Sowohl was Pflanzen betrifft als auch
bei den Tierarten hat Mitteleuropa in der
Vergangenheit seinen hdchsten Arten-
reichtum etwa um 1850 erreicht (BLAB et
al. 1984; HApke 1990; ScHuLzE-HAGEN
2005). Das war eine Zeit, in der es keinen
Naturschutz gab und als ein Maximum
an Ausplinderung der Natur durch den
Menschen erreicht war. Zu der Zeit waren
Land- und Forstwirtschaft alles andere
als 6kologisch und nachhaltig (PLACHTER
1997). In der damals herrschenden Not
wurden die Boden ausgelaugt, die Humus-
schichten der Heiden und Walder wurden
abgeplaggt, die aufkommende Vegetation
wurde beseitigt, die Hanglagen der Hugel
und Walder wurden tberweidet und an fast
allen zuganglichen Stellen wurden die Ge-
bische und Walder gerodet oder zumindest
ausgelichtet (PLacHTER 1997; KusTER 1998).
Die Hanglagen waren fast ungeschitzt der
Erosion ausgesetzt, und auf diese Weise

entstanden ideale warme Biotope flir Rep-
tilien, Hymenopteren und andere Insekten.
Steppen bis Halbwisten, Gerdllebenen und
Sanddinen waren in Norddeutschland,
auf den Hochflachen der Mittelgebirge,
im Tharinger Becken, in Rheinhessen und
andernorts ein vertrautes Landschaftsbild,
das eher an den Mediterranraum oder die
Steppen des Ostens erinnerte als an das
heutige Herz Mitteleuropas. Gemalde und
Aquarelle aus dem 19. und 20. Jahrhundert
zeigen fast durchweg bis an den Horizont
reichende busch- und baumarme Flachen in
Norddeutschland oder kahle, steinige Han-
ge an Rhein und Mosel (TaucH 1974). Fur
Vogelarten der heutigen Roten Liste, wie
Birkhuhn, Steinrétel und fast alle Ammern-
und Lerchenarten, waren dies die idealen
Biotope (ScHuLze-HageN 2005). Trotz des
deutlich kélteren Klimas im 19. Jahrhun-
dert waren die nackten Boden wegen der
ungeschitzten Sonneneinstrahlung warmer
und daher fiir viele Schmetterlingsarten ein
geeigneter Lebensraum.

Die Auspliinderung der Landschaft in den
vergangenen Jahrhunderten hat eine be-
achtliche Zahl an Arten gefordert, die heute
auf der Roten Liste stehen. Die verbreitete
Uberzeugung, dass eine saubere und ,,6ko-
logisch intakte* Umwelt quasi automatisch
auch den Arten zugutekomme, trifft fur
viele Arten in Mitteleuropa nicht zu. Do-
minierende Wertvorstellungen der Natur-
schutzbewegung, die auf die ,,Unberihrtheit
der Natur®, die Standortgerechtigkeit der
Waldgesellschaften und die Reserviertheit
gegentber forstlichen Eingriffen ausge-
richtet sind, dienen der Natur, sind aber
nicht die geeignete Rettungsmafnahme
zum Schutz vieler Rote-Liste-Arten; sonst
wiirde der Schwund vieler Arten heute nicht
fortgesetzt anhalten, obwohl sich Natur-
und Umweltschutz im Aufwind befinden.
Der Schwund vieler Arten in Mitteleuropa
wird sich fortsetzen, solange die Landschaft
weiter zuwéchst.
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Mitteleuropa als Einwanderungsland

Mitteleuropa ist anders als die meisten Teile
der Gbrigen Welt, und daher missen auch die
Richtlinien des Natur- und Artenschutzes
andere sein. Fur viele aussterbende Arten
in den tropischen Gebieten der Erde gilt
es, die primére Natur zu schitzen. Anders
in Mitteleuropa: Hier gibt es seit Jahrtausen-
den fast keine unberiihrte Natur mehr und
daher auch nur wenige Arten, die eine solche
unberdhrte Natur wirklich brauchen. Mittel-
europa ist kein ,,Naturland*, auch wenn dies
oft so gesehen wird (BLucHEL et al. 1979;
BiBELRIETHER 1997). Fast alle zuganglichen
Flachen wurden in Mitteleuropa seit der
postglazialen Wiederbewaldung fortgesetzt
durch menschliche Eingriffe Uberformt
und kdnnen daher nicht als primér oder ur-
sprunglich eingestuft werden kann (KusTer
2010). Daher ist vielen Arten, besonders
den Rote-Liste-Arten, mit der Erhaltung
oder Wiederherstellung einer ,,unber{ihrten*
Natur nicht geholfen. Im Gegenteil: Die
meisten bedrohten Arten bendtigen fort-
gesetzte menschliche Eingriffe gegen das
Aufkommen von zu viel ,,Natur®.

Der andauernde landwirtschaftliche Raub-
bau hat dafiir gesorgt, dass Mitteleuropa
seine urspriingliche Landschaft schon vor
Jahrhunderten und Jahrtausenden verloren
hat. Daher wurde Mitteleuropa schon vor
Jahrtausenden zum Einwanderungsland
fur Arten, die ihr Kernvorkommen in den
Offenlandern des Nordens, Ostens und
Slidens haben. Mitteleuropa hat fast keine
endemischen Arten und auch nur wenige
Arten, die ihr Kernvorkommen in Mitteleu-
ropa haben. Wirde man z. B. alle Vogelarten
in Deutschland ausrotten, so wére kaum
eine Art global geféhrdet. Diese Einsicht
zwingt zum Umdenken im Artenschutz. Es
geht darum, den Rote-Liste-Arten Habitate
anzubieten, die nicht die typischen Habitate
eines urspringlichen und unberihrten Mit-
teleuropas sind.
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Welches Ziel verfolgen Naturschutz-
gebiete?

Als Folge der Ideologie der Siebzigerjah-
re des vorigen Jahrhunderts wurde der
Mensch als Hauptfeind vieler bedrohter
Arten eingestuft und daher wurde der Sinn
der Naturschutzgebiete darin gesehen, die
»Restnatur* vor weiteren Eingriffen des
Menschen zu schiitzen. Dabei geht es bei
vielen Rote-Liste-Arten gar nicht darum,
diese vor den Eingriffen des Menschen zu
schiitzen, sondern es geht stattdessen dar-
um, ihre Habitate vor der Sukzession, also
vor der Natur selbst, zu schitzen.

Seit es die Verfligbarkeit fossiler Brennstoffe
unnotig gemacht hat, das Brennholz aus
den Waldern herauszuschlagen, seit das
Vieh nicht mehr in die Wélder getrieben
wird und seit die Wald- und Heidebdden
nicht mehr abgeplaggt werden, zeichnet
sich ein fur viele Arten bedrohlicher Pro-
zess ab: Deutschland wéchst zu. Die Natur
erobert die Jahrhunderte bis Jahrtausende
wegen der Holz- und Nahrungsnot offen
gehaltenen Flachen zuriick. Gras, Bilische
und Baume Gberwuchern die offenen Fels-,
Stein-, Kies- und Sandflachen. Grolie Teile
der mitteleuropdischen Landschaft gleichen
einem Garten, der nicht mehr ,,begértnert*
wird und wo der Wildwuchs eingekehrt ist.
Heiden und Moore waren einstmals offene
Flachen fast ohne Buschwerk und ohne
Baume. Die heutige Terminologie bezeich-
net sumpfige Birkenwalder als Moore und
sandige Kiefernwalder als Heiden. Es gibt
Menschen, die gar nicht mehr wissen, was
ein Moor und was eine Heide sind.

Selbstverstandlich gibt es auch Arten, die
von der gegenwartigen Verbuschung und
,»Verwaldung“ Mitteleuropas profitieren und
in den letzten Jahrzehnten wegen der Wald-
zunahme héufiger geworden sind; aber diese
sind nicht durch MalRnahmen des Natur-
schutzes haufiger geworden. Dazu gehéren
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der Schwarzstorch, fast alle Spechtarten, fast
alle Eulenarten und mehrere Grasmiicken-
arten. Unter den Schmetterlingen gehéren
dazu der C-Falter (Polygonia c-album) und
das Waldbrettspiel (Pararge aegeria). Jedoch
ist zu bedenken, dass auch viele Waldbe-
wohner Mitteleuropas nicht den dichten,
unberuhrten Wald brauchen, sondern den
anthropogen genutzten und ausgelichteten
Wald. Die meisten Waldbewohner unter
den Tagfaltern sind Lichtwaldarten (ULricH
2002), und auch Auer- und Haselhlhner
bendtigen Licken und lichte Flachen im
Wald und haben z. B. im Béhmerwald von
den forstlichen Eingriffen stark profitiert
(Kraus 2012).

Wias also ist der Sinn von Naturschutzge-
bieten und warum heiRen diese berhaupt
Naturschutzgebiete? Schaut man sich die
Liste der Naturschutzgebiete an, die zur
Erhaltung von Orchideen, Sumpf- und Was-
servogeln und anderen Arten unter Schutz
gestellt wurden, so handelt es sich bei den
meisten dieser Gebiete gar nicht um ur-
sprungliche Natur. Niederungswiesen, ehe-
mals durch Vieh beweidete Trockenrasen,
Torfstiche und Fischzuchtteiche sind vom
Menschen geschaffene Biotope, und wiirde
der Mensch nicht fortgesetzt eingreifen, so
wrde die Natur durch das Aufkommen von
Vegetation oder die Verlandung von Gewés-
sern die geschiitzten Flachen zuriickerobern,
wodurch sie ihren Wert als ,,Naturschutzge-
biete* verlieren wirden.

Anthropogene Eingriffe in die Natur
schaffen Refugien fiir bedrohte Arten

Welche Bedeutung der (z. T. rigorose)
menschliche Eingriff in die Natur fir
die Erhaltung vieler Rote-Liste-Arten
hat, zeigen heute die Tagebauflachen und
Truppenibungsplatze, Munitionsdepots,
Kiesgruben, Rieselfelder, Bahngeldnde,
Autobahnbdschungen und die Ruderalfla-
chen in Stadten und auf Industriegelanden,

die vielerorts zum Refugium fir Rebhih-
ner, Kiebitze und Lerchen, viele seltene
Schmetterlingsarten und Orchideen wur-
den (ALerecHT et al. 2005). Diese Flachen
wurden weder fiir den Erhalt gefahrdeter
Arten geplant noch hétte man ihnen ihre
Bedeutung flr den Artenschutz vorher
zugetraut. Sie sind ohne Artenschutzabsicht
entstanden. In ihrer Bedeutung fiir die Er-
haltung vieler gefahrdeter Arten handelt es
sich sozusagen um die Konkurrenten der
Naturschutzgebiete.

Dass die Zerstdrung der Landschaft durch
Panzer, Kohle- oder Kiesabbau der For-
derung bedrohter Arten dienen kann,
erscheint vielen Menschen als Paradox.
Die scheinbare Paradoxie hat ihren Grund
darin, dass die Ideologie der Siebziger- und
Achtzigerjahre des vorigen Jahrhunderts
immer noch nicht tiberwunden ist und nach
wie vor Naturschutz und Artenschutz in
einen Topf geworfen werden. Militdrgelan-
de sind nicht ,,trotz der Tatsache, dass dort
Panzer rollen* die Riickzugsgebiete fiir viele
Rote-Liste-Arten, sondern eben ,,wegen der
Tatsache, dass dort Panzer rollen*, Wahrend
HorsT STERN, der Mitbegriinder des ,,Bund
fir Umwelt und Naturschutz Deutschland
(BUND)“ im Jahre 1975 den Rothirsch als
Schadling entlarvt hat, weil er bei seiner
hohen Bestandsdichte die Walder schadigt,
missen wir heute gerade umgekehrt darin
seine Wert fur die Schaffung von Habitaten
fiir bedrohte Arten sehen.

Selbstverstandlich sind die groRraumigen
Landschaftseingriffe durch den Braunkoh-
leabbau fur Natur und Umwelt schédlich,
weil sie den Grundwasserspiegel langfristig
absenken. Aber wer den Tagebau deswegen
pauschal ablehnt, verwechselt Umweltschutz
mit Artenschutz und erkennt nicht, dass
Umweltschutz und Artenschutz verschie-
dene Ziele verfolgen. Statt den Tagebau
pauschal abzulehnen, wére es besser, daraus
Lehren zu ziehen, durch welche Maltnahmen
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man kiinftig den Artenschutz verbessern
konnte. Der Tagebau hat gezeigt, was fur
den Artenschutz alles erreichbar wére,
wenn Rohbdden zu Tage geférdert und
Sukzessionsflachen durch grofBtechnische
Eingriffe geschaffen und erhalten wiirden.
Das erfordert einen hohen finanziellen Auf-
wand, aber auch der Aufkauf von Flachen
fur die Erhaltung von Naturschutzgebieten
oder gar die Schaffung von Nationalparks
sind teuer.

Abtrennung des Artenschutzes vom in-
takten Okosystem und Abtrennung der
Artenschutzflachen von den Agrarflachen

Fr die Mehrheit der Bevolkerung ist es ge-
wohnungsbeddirftig, die Rettung bedrohter
Arten in kahlen Trockenh&ngen mit nackten
Erd-, Sand- und Felsflachen zu sehen. So-
lange die grof3en ,,Naturschutz“-Verbénde
das Ziel des Artenschutzes und die Ziele des
Umwelt- und Naturschutzes unter einem
gemeinsamen Dach vertreten, wird das
Problem nicht zu I8sen sein. Zielkonflikte
sind unvermeidlich und kdnnen nicht als
Kompromiss geldst werden. Die unter-
schiedlichen Wertesysteme flihren zu einem
verschwommenen Bild, wenn sie nicht kon-
sequent voneinander getrennt werden, und
vernebeln das, was eigentlich die Zielsetzung
sein sollte. Es ist erforderlich, bei der Pla-
nung von ,,Naturschutz*“-Mallnahmen eine
Entscheidung zu treffen, ob es hier um die
Erhaltung der Natur als solcher geht oder
ob es sich um eine ArtenschutzmalRnahme
handeln soll. Es schadet der Sache, wenn
der Eindruck erweckt wird, dass dies ein
und dieselbe Aufgabe sei. Der Artenschutz
sollte wieder stérker vom Umweltschutz und
einer ,,heilen Okologie* abgesetzt werden.
Hier geht es darum, dass unterschiedliche
Ziele von gegenseitigen Interessengruppen
gegeneinander ausgefochten werden.

Eine offene Frage ist, ob die Zukunft des
Artenschutzes in einer ,,6kologischen*
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Agrarwirtschaft liegen kann. Zwar ist es rich-
tig, dass viele mitteleuropdische Arten ihre
Existenz den friiheren landwirtschaftlichen
Praktiken verdanken. Aber diese kénnen
nicht mehr aufrechterhalten werden, weil
sie wenig ertragreich sind und deshalb in
der Vergangenheit oft mit Hungersnoten
verbunden waren. Es wére eine lllusion
zu denken, man kénne zum Zwecke der
Erhaltung der Arten die vergangenen land-
wirtschaftlichen Praktiken wieder aufleben
lassen. Kann man sich vorstellen, dass beim
rasanten Wachstum der Weltbevdlkerung
und bei der hohen Zahl der Hungernden
in der Welt eine Rlckwartsreform der
Landwirtschaft das geeignete Mittel ware,
dem Artentod entgegenzuwirken? Dazu
misste die Reform zu radikal ausfallen. Mit
Ackerrandstreifen alleine ist nicht viel getan.
Solange die Acker nicht von groRfléchigen
Sand- oder Schlammflachen durchsetzt sind,
auf denen die Getreidehalme nur spérlich
wachsen, werden die wirklich bedrohten
Arten nicht auf die landwirtschaftlichen
Erzeugerflachen zurlickkehren.

Die Flachen fur die moderne Nahrungsmit-
telproduktion scheinen flir den Artenschutz
weitestgehend verloren zu sein. Viele be-
drohte Arten sind wohl nur auf Sonderfla-
chen zu erhalten, die eigens fur sie angelegt
werden mussen. Das missen Fléchen sein,
auf denen die frihere Naturzerstdrung
simuliert wird. Noch ist die Zukunft des Ar-
tenschutzes durch Trennung der Flachen fir
die landwirtschaftliche Nutzung von denen
fur die Arterhaltung (in der angelsachsischen
Literatur: ,,land sparing versus land sharing*)
ein umstrittenes Thema (PHALAN et al. 2011,
TscHARNTKE et al. 2012).

Sicher aber ist, dass kein Weg daran vor-
beifihren wird, fir die Erhaltung vieler
bedrohter Arten kiinstliche Habitate oder
zumindest technische tberformte Sonder-
flachen zu schaffen, auch wenn es Stimmen
gibt, die davor warnen, die ,,Natur” zum
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Z00 zu machen (Kunz 2013). Durch die ge-
plante Anlage von Schilfgebieten, kiinstliche
Wiasserregulation und Schutzmafinahmen
gegen das Eindringen von Raubtieren ist
es in GrofRbritannien zwischen 1997 und
2013 gelungen, den Bestand der GroRen
Rohrdommel auf ausgesuchten Flachen von
elf auf 120 rufende Mé&nnchen zu erh6hen
(ScHAFFER & FLADE 2013). Dies ist zwei-
fellos eine ArtenschutzmafRnahme, die mit
Naturschutz eigentlich gar nichts zu tun hat.
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Zweck von Naturschutzgebieten

THOMAS SCHMITT

Naturschutzgebiete im engeren Sinn sind
Gebiete, in denen ,,die Natur”, also die
sich unter natirlichen Bedingungen ohne
Einwirkung des Menschen einstellenden
Lebensgemeinschaften in Abhéngigkeit
von den jeweiligen Ortlichen Gegebenhei-
ten (Klima, Boden, Relief etc.), erhalten
werden (oder sich wieder entwickeln)
soll. Fur ein potenzielles Waldland wie
Deutschland (was auch fir weite Teile
des Ubrigen Europas zutrifft) wiirde eine
solch strikte Auslegung bedeuten, dass
im terrestrischen Bereich fast ausschlie-
lich Wald6kosysteme unter Naturschutz
gestellt werden dirften. Diese strikte De-
finition wird im tbrigen generell auf Na-
tionalparke angewandt, in denen per De-
finition nur Naturlandschaften geschiitzt
werden sollen, weshalb in Deutschland,
mit Ausnahme der Nationalparke an den
Kisten und in den Alpen, nur Waldnati-
onalparke eingerichtet werden dirfen, in
denen entweder noch natirliche Walder
geschiitzt werden (die es in Deutschland
jedoch nicht mehr gibt) oder ehemalige
Wirtschaftswélder sich in einem allméh-
lichen Sukzessionsprozess wieder zu
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Wildnis entwickeln sollen; somit sind ei-
gentlich alle deutschen Waldnationalparke
so genannte Entwicklungsnationalparke.
In dieser engen Auslegung von Schutz-
gebieten wird somit strikter Naturschutz
betrieben, wobei Natur ausschlief3lich als
diejenigen Lebensgemeinschaften ver-
standen wird, die ohne menschliche Ein-
wirkung an genau dieser Stelle auftreten
wirden. Naturschutz ist dann eigentlich
reiner Prozessschutz.

Naturschutz in Deutschland versteht sich
jedoch gliicklicherweise deutlich breiter,
denn natlrliche Landschaften besitzen in
Deutschland, ebenso wie in weiten Berei-
chen Europas, nur noch verschwindend
geringe Anteile an der Flache. Durch die
traditionelle und sich dber Jahrhunderte
bis Jahrtausende entwickelnde Landnut-
zung grofRRer Teile Europas haben sich hier
weltweit einmalige Kulturlandschaften ent-
wickelt (siehe oben), deren naturnahe (aber
rein durch den Menschen geschaffene)
Habitate, wie beispielsweise blitenreiche
Méahwiesen und Weiden, eine sehr bedeu-
tende biologische Vielfalt reprasentieren,
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