Entomologie heute 27 (2015): 125-148

Etwa 11 500 Jahre alte Darstellungen von
Hymenopteren aus Obermesopotamien
(Kortik Tepe, SO Turkei):

Neue Bestimmungsversuche und Interpretation

About 11 500 Years Old Images of Hymenoptera from Upper
Mesopotamia (Kortik Tepe, SE Turkey):
New Determination Efforts and Interpretation

SEBASTIAN WALTER

Zusammenfassung: Am siidostanatolischen Koértik Tepe, einem Siedlungshiigel nahe der Einmiin-
dung des Batman in den Tigris, wurden frithneolithische Flachreliefs und Ritzzeichnungen gefun-
den, die vermutlich Insekten zeigen. Einige wurden von den Archiologen als Bienen interpretiert.
Die hier vorgestellte vergleichende Analyse von fiinf Figuren legt die Abbildung von aculeaten
Hymenopteren nahe. Hierfiir sprechen verschiedene Merkmale, wie die Darstellung vermutlich
von Antennen, Fligeln, Wespentaille und Stachel. Aufgrund der dargestellten Morphologie und
des kulturellen Kontextes erscheinen Wespen als gemeinsames Grundmotiv wahrscheinlicher als
Bienen. Ein weiteres Grundmotiv aller Darstellungen scheint der Prozess der Metamorphose zu
sein, mit vermutlichen Darstellungen von Puppe und Imago in der Brutzelle und Imago neben der
Brutzelle. Die Figuren kénnten Vorstellungen von Tod und postmortaler Existenz symbolisieren.

Schlisselworter: Prikeramisches Neolithikum, Stidost-Ttrkei, frihe Insektendarstellungen, Hy-
menoptera, Wespen, Bienen

Summary: At southeast Anatolian Kértik Tepe, a tell near the junction of Batman and Tigris, Early
Neolithic bas-reliefs and engravings were found, probably depicting insects. Several of them were
interpreted as bees by the archacologists. The here presented comparative analysis of five figures
suggests the depiction of aculeate hymenopterans. This is supported by different features, like the
depiction of putative antennae, wings, wasp waist and sting, Based on the depicted morphology and
the cultural context, wasps appear more likely as a common basic motif than bees. Another basic
motif of all images seems to be the process of metamorphosis, with supposed representations of
pupa and imago within the brood cell and imago next to the brood cell. The figures might symbolize
ideas about death and post-mortal existence.

Keywords: Pre-Pottery Neolithic, south-eastern Turkey, early insect representations, Hymenoptera,
wasps, bees

1. Einleitung 2013; AUBERT et al. 2014). Wihrend des

Pleistozins von jungpaldolithischen Jigern
Seit den ersten figlitlichen Darstellungen vor  und Sammlern geschaffene Skulpturen von
etwa 40 000-35 000 Jahren sind Tiere ein der Schwibischen Alb, wie der berithmte
zentraler Gegenstand paldolithischer Bild- Léwenmensch (Aurignacien, ca. 40 000—
werke (Viarou 1992; Conarp 2003; Cook 30 000 vor heute), oder Zeichnungen und
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Malereien von Lowe, Pferd, Nashorn, Mam-
mut, Wisent, Auerochse, Hirsch in den Hoh-
len von Chauvet (Aurignacien), Pech-Metle
(Gravettien, ca. 30 000-22 000 vor heute),
Lascaux, Niaux und Altamira (Magdalénien
ca. 19 000-14 000 vor heute) sind als het-
ausragende Kunstwerke bekannt (ViaLou
1992; ARCHAOLOGISCHES LLANDESMUSEUM
BADEN-WURTTEMBERG & ABTEILUNG ALTERE
URGESCHICHTE UND QUARTAROKOLOGIE DER
EBERHARD KKARLS UNIVERSITAT TUBINGEN
2009; Cook 2013). Tiere waren flr die
damaligen Menschen ein zentraler Bestand-
teil ihrer Umwelt. Sie waren als Jagdbeute
wichtige Lebensgrundlage, stellten teilweise
aber auch eine Gefahr fiir den Menschen
dar. Die jungpaliolithischen Bildwerke
zeigen zumeist grof3e Sdugetiere, Vogel
und Fische, welche der regionalen Tierwelt
entnommen wurden (SERANGELI 2009). Da
die Haufigkeit der Abbildung bestimmter
Tiere im Allgemeinen nicht deren natiirli-
chem Auftreten oder deren Bedeutung fiir
die Erndhrung entspricht, standen bei der
Motivauswahl wohl andere Kriterien im Vor-
dergrund (HAHN 1986; ViarLou 1992; Cook
2013). Es wurden ,,vor allem kriftige, vor
Lebenskraft strotzende Tiere abgebildet®
(SERANGELI 2009, S. 247). SERANGELI (2009,
S. 247) sicht darin vor allem den Wunsch,
,,mit der Tierwelt in Kontakt* zu treten und
sich ihrer zu ,,bemichtigen, mit dem Mittel
der Abbildung als ,,,magische Handlung*
»Kontrolle® auszuiiben. Nach HAnN (1986)
wurden mit den Tieren vielleicht Ordnungs-
strukturen der Welt dargestellt, wobei sich
der Mensch als Jiager mit Raubtieren und
anderen ,Kraft- und Macht-Tieren gleich-
setzte. Weitere Deutungsansitze sechen die
Tierdarstellungen unter anderem im Kon-
text von Schamanismus, Ahnenkult oder
Initiationsriten (CoNARD 2003; Fross 2009;
Cook 2013).

Abbildungen von Insekten spielen in der
Frihzeit der figurativen Kunst nur eine
marginale Rolle (SERANGELI 2009). Aus
der an Tierdarstellungen duBerst reichen

jungpaldolithischen Kunst Europas sind
nur duBerst wenige Insektendarstellungen
ubetliefert (BaHN & ButLiN 1990). Die von
BanN & Burnin (1990) zusammengetrage-
nen zehn Funde aus Deutschland, Belgien,
der Schweiz und Frankreich entstammen
wohl tberwiegend dem Magdalénien. Ne-
ben dreidimensional gearbeiteten Objekten
aus Stein oder Knochen sind auch Ritz-
zeichnungen ibetliefert. Die vermutlichen
Insektendarstellungen sind nur wenige
Zentimeter groB3. Eine Ritzzeichnung gibt
mit groBer Sicherheit eine Springschrecke
wieder. Eine andere Ritzzeichnung kénnte
nach Ansicht der Archidologen vielleicht eine
Ameise darstellen (es kénnte sich jedoch
auch um ein anderes Insekt, zum Beispiel
einen Kifer, handeln). Ein Objekt wurde
als Abbildung der Larve von Oedemagena
tarandi (nach heutiger Nomenklatur Hypoder-
ma tarandi, Rentierdasselfliege) beschrieben.
Die meisten dieser Darstellungen wurden
als Kifer interpretiert, so als Dytisciden
(Schwimmkifer), Necrophoren (nach heuti-
ger Nomenklatur Nicrgphoras, Totengriber),
Coccinelliden (Marienkifer), Buprestiden
(Prachtkifer) oder Carabiden (Laufkifer)
und nicht ndher bestimmte Coleopteren.
Die Bildwerke sind meistens sehr reduziert
und abstrahierend gestaltet. Es sind grob die
Koérperumrisse wiedergegeben und teilweise
Korpersegmentierung, Fligel, Farbmuster,
Augen oder Atemoffnungen, bei den Ritz-
zeichnungen auch Beine angedeutet. Die
dargestellten Tiere sind nur schwer bestimm-
bar; vielfach ist selbst die Interpretation als
Insekt fraglich. Wie Durchlochungen bei
einigen dieser Objekte schlieBen lassen,
wurden sie vermutlich zumindest teilweise
als Anhidnger oder auf Kleidungsstiicke
aufgendht getragen (BAHN & BuTLiN 1990;
BerLes 1997). DiINGFELDER (1961, S. 92)
vermutete, dass Aaskifer (Totengriber) und
Rentierdasselfliegenlarven als Leben, das
aus ,,Tod und Zersetzung® hervorgeht, die
Aufmerksamkeit der paldolithischen Jager
hervorgerufen haben kénnten. Andererseits



Etwa 11 500 Jahre alte Darstellungen von Hymenopteren aus Obermesopotamien

127

hielt er es aber auch fiir moglich, dass ins-
besondere Larven von Insekten dargestellt
worden sein konnten, weil sie der Erndhrung
dienten.

Beeindruckende Tierdarstellungen begegnen
uns auch zu Beginn des Neolithikums im
Norden Mesopotamiens, wihrend der ers-
ten Phase des sogenannten prikeramischen
Neolithikums (Pre-Pottery Neolithic A, kurz
PPN A, ca. 12 000-10 800 vor heute), in
Form von Flachreliefs, Gravierungen und
Skulpturen. Es sind teilweise recht grofle
Darstellungen, wie auf den Steinpfeilern
des Gobekli Tepe (eine 20 m hohe Erhe-
bung nordéstlich der Stadt Sanliurfa mit
megalithischen Kultanlagen des PPN A, die
seit 1995 von einem Team um den kurzlich
verstorbenen Kr.aus ScHMIDT archiologisch
untersucht wird; in die kreisférmigen Mau-
ern sind groBe, monolithische Pfeiler einge-
setzt, die Reliefs mit Bildern verschiedener
Tiere und abstrakten Zeichen aufweisen),
aber auch kleinere auf Gefil3en, Tifelchen
und anderen Objekten aus Stein oder Kno-
chen von verschiedenen Fundorten. Diese
Bildwerke wurden durch Sammler und Ja-
ger geschaffen, die am Ubergang zu einer
biuerlichen Kultur standen (ScumipT 2006;
Babischis LANDESMUSEUM KARLSRUHE 2007;
OzpoGAN et al. 2011 a, b).

Auch deren Bildwelt ist, dhnlich der paldo-
lithischen Kunst Europas, (noch) geprigt
durch Darstellungen von wilden Tieren. Es
sind zumeist kraftvolle, giftige, rduberische
und oft auch fiir den Menschen gefihrli-
che Tiere. Neben verhiltnismifig groBen
Vertretern von Sdugetieren, Végeln und
Schlangen sind an mehreren Fundorten des
PPN A auch Darstellungen recht kleiner
Tiere, insbesondere von Skorpionen und
wohl weiteren Arthropoden, zu finden. Ein
Teil konnte Insekten abbilden (HELMER et
al. 2004; PETERS & ScHMIDT 2004; STORDEUR
2010). Wie bei den paliolithischen vermutli-
chen Insektendarstellungen erschwert auch
bei diesen Bildwerken die abstrahierende
Darstellung eine taxonomische Einordnung
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(vgl. HELMER et al. 2004; PETERS & SCHMIDT
2004).

Die Identifizierung der dargestellten Tiere
kénnte zu einem besseren Verstindnis der
Bildzeichen beitragen und damit tiefere Ein-
blicke in die Vorstellungen und Weltbilder
der ersten Neolithiker gewihren. Die frih-
neolithischen Tierdarstellungen sind Teil
eines ,,einzigartigen Systems von Symbolen®
(STorRDEUR 2010, S. 124), eines ,,komplexen
steinzeitlichen Zeichensystems® (KOKSAL-
ScumipT & ScHmipT 2007, S. 109), das bisher
erstin Ansitzen analysiert ist und welches als
wichtiger Schritt zur Entwicklung der Schrift
betrachtet werden kann (WaTkins 2001).
Im Folgenden werden einige Bildwerke
des PPN A aus Gribern vom obermeso-
potamischen Kortik Tepe analysiert, die
vermutlich Insekten darstellen. Ziel war es,
die dargestellten Tiere genauer zu identifizie-
ren, um so auf deren Bedeutung schlieBen
zu koénnen. Die vorliegende Betrachtung
schlieBt an eigene frithere Untersuchungen
zu Bildwerken des nordmesopotamischen
PPN A an (WarTtER 2014), die hierdurch

erginzt werden.
2. Material und Methode
2.1. Kortik Tepe

Ein an méglichen Arthropoden- und insbe-
sondere Insektendarstellungen besonders
reicher Fundplatz ist der Kortik Tepe, ein
niedriger Siedlungshtigel im oberen Tigris-
Tal in der turkischen Provinz Diyarbakir
(37°48°51.90” N, 40°5902.02” E) (Abb.
1). Seit dem Jahr 2000 durchgefiithrte ar-
chiologische Grabungen unter der Leitung
von VEciHr OzKAYA erbrachten eine spit-
epipaldolithisch-frithneolithische Siedlung.
1C-Datierungen ergaben kalibrierte Alter
von etwa 11 700 bis 11 300 Jahren vor heute,
die Siedlung datiert also auf den Ubergang
von Pleistozin zu Holozdn (Benz etal. 2011;
Ozrava & Coskun 2011; KORTIKTEPE 2012).
Die archiologischen Befunde lassen sich
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Abb. 1: Karte mit den im Text erwihnten Orten in Stidost- und Zentralanatolien (Grafik: S. WALTER).
Fig. 1: Map with locations in south-eastern and central Anatolia mentioned in the text (Graphics:
S. WALTER).

der Kultur des PPN A zuotrdnen. Die
Menschen lebten als Jiger und Sammler in
ciner dauerhaften Siedlung, wie die grofie
Anzahl an Rundhiusern belegt. Vielfach
wurden Tote innerhalb der Hiuser unter
dem FuBboden bestattet. Uber 400 Skelette
wurden gefunden, zum groB3ten Teil in einer
sogenannten Hocker- oder Halbhocker-
Position. Oft wurden der Leichnam oder
das Skelett ganz oder teilweise mit Gips
umhiillt (Ozkava 2009; Ozkaya & COSKUN
2011; KortikrepE 2012).

In diesen Gribern wurde ,,eine groBe An-
zahl von Steinartefakten mit abstrakten |...]
Tierfiguren entdeckt, von denen vermutet
wird, ,,dass sie rituelle Funktion hatten*
(Ozkava 2004, S. 590). Bei einer ganzen
Reihe dieser Figuren handelt es sich wohl
um Abbildungen von Insekten.

2.2. Die Darstellungen

Im Folgenden werden funf vermutliche Tier-
darstellungen vom Kértik Tepe eingehender
untersucht. Zwei auf einer Knochenplakette
cingravierte Darstellungen (K4, K5, Abb. 2A,
B) sowie drei Flachreliefs auf Steintifelchen
(K1, K2, K3, Abb. 3A-C). Vier dieser Dar-
stellungen (K1, K2, K3, K4) sollen Insekten
abbilden (K1, K2: Ozkava 2004; KOKsAL-

ScumipT & ScrMmiDT 2007; ScumipT 2007b;
Ozxava & CoskuN 2011; K3: Ozkava &
CoskuN 2011; K4: CoskuN et al. 2010). Drei
dieser Bildwerke (K1, K2, K3) konnten nach
Meinung der Archiologen Bienen zeigen
(Ozrava 2004; Ozraya & Coskun 2011). Fiir
diese Darstellungen wurden allerdings auch
Siugetiere als Motiv vermutet (OzxAvA 2004).
Fur K4 wurde nicht weiter prizisiert, welches
Insekt hier dargestellt sein kénnte. Eine mit K4
verbundene Darstellung (K5) wurde bisher als
Fisch interpretiert (COSKUN et al. 2010).

2.3. Analysemethode

Die fiinf oben erwihnten Darstellungen
wurden einer neuerlichen Betrachtung un-
terzogen, mit dem Ziel eventuell genauer zu
kliren, ob und welche Insekten abgebildet
sein konnten.

Die Originalobjekte befinden sich im Ar-
chiologischen Museum von Diyarbakir,
Tirkei. Die Untersuchung wurde anhand
von Fotografien der Objekte durchgefiihrt,
welche freundlicherweise durch Prof. Dr.
VeciHr Ozkava und Dr. Ayrac CosKuN,
Abteilung fiir Archiologie, Dicle Universitit,
Diyarbakir, zur Verfiigung gestellt wurden,
erginzt durch weitere, publizierte Fotogra-
fien und Zeichnungen der Objekte (z. B. in
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OzravA 2004; BADISCHES LANDESMUSEUM
KARLSRUHE 2007; CoskuN et al. 2010; Oz-
KAYA & CoskuN 2011; KOrTIKTEPE 2012).
Im Fokus der Analyse standen die unter-
schiedlichen bisher geduflerten Vermutun-
gen zur Identitit der dargestellten Tiere.
Zentrale Fragen waren also, ob (besonders
bei K1, K2 und K3) cher Sdugetiere —
insbesondere Schaf, Ziege, Hund — oder
ein Gliedertier, insbesondere ein Insekt,
dargestellt ist, ob es sich teilweise (K4)
um eine Spinne handeln kénnte (wie dies
fir zu K4 dhnliche Figuren vom Gébe-
kli Tepe vermutet wurde), ob cine Biene
oder ein bienendhnliches Insekt als Motiv
wahtscheinlich ist (wie bisher fir K1, K2
und K3 als wahrscheinlich erachtet) und
ob sich im Arthropodenkontext eventuell
eine andere Interpretationsmoglichkeit fiir
K5 (bisher als Fisch interpretiert) ergibt.
AuBerdem sollte gepriift werden, ob es sich
bei den verschiedenen Darstellungen um ein
gemeinsames Motiv handeln kénnte. Dies
wurde von Ozkava und Coskux (2011)
fir K1, K2 und K3 vermutet; SCHMIDT
(2007Db) sah Verbindungen zwischen K1 und
K2 und von ihm als Insekten oder Spinnen
angesprochenen (ScHMIDT 2006; SCHMIDT
2007a) Darstellungen vom Goébekli Tepe
(unter anderem der hier als G1 bezeichneten
Darstellung).

Die Analyse basiert auf den wiedergege-
benen morphologischen Merkmalen. Da
es abstrahierende Kunstwerke sind, ist die
Maoglichkeit einer eindeutigen Bestimmung
im Vergleich zu natiirlichen Objekten deut-
lich reduziert und die Nutzung zoologischer
Bestimmungsschlissel kaum méglich. Die
im Bildwerk dargestellte Morphologie
wurde zum einen anhand von Abbildungen
und Beschreibungen in Lehrbiichern und
zusammenfassender sowie spezifischer
Literatur der zoologischen und entomolo-
gischen Systematik und Taxonomie sowie
Internetdatenbanken (z. B. BioLis, FAuna
EuropraEA) mit Merkmalen lebender Tiere
verglichen, zum anderen mit Merkmalen
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weiterer, zumeist relativ sicher identifizierter,
Tierfiguren auf anderen Bildwerken des
PPN A (anhand von Bildmaterial des G6b-
liki Tepe-Projekts am DAI Betlin, welches
durch Prof. Dr. Ki.Aus ScHMIDT bereitgestellt
wurde, sowie publizierten Fotografien und
Zeichnungen, z. B. in HELMER et al. 2014;
PrTERS & ScumipT 20045 ScumipT 2000;
BADISCHES LANDESMUSEUM KARLSRUHE 2007,
OzpoGAN et al. 2011a, b; BECKER et al. 2012).
Unter Einbezichung der spezifischen Be-
dingungen von Kultur und Umwelt erlaubt
dieses Vorgehen, zwischen wahrscheinli-
cheren und weniger wahrscheinlicheren
Interpretationen zu unterscheiden.

Um den interpretativen Charakter zu ver-
deutlichen, werden mit anatomischen Be-
griffen bezeichnete Elemente der Figuren
— falls nicht anderweitig als Interpretation
gekennzeichnet — im Folgenden in einfache
Anfithrungszeichen gesetzt.

3. Ergebnisse
3.1. Darstellung K4

Abbildung 2A zeigt die Zeichnung eines gra-
vierten Knochentifelchens (ca. 6 x 12 cm),
das in einem Grab gefunden wurde. Grau
wiedergegeben ist die Fliche des erhaltenen
Tifelchens. Gravierungen und Bruchspuren
sind schwarz gezeichnet. Das Tifelchen ist
zerbrochen und nur teilweise erhalten. In
verschiedenen Bereichen (insbesondere links
in der Mitte) ist die urspriingliche Oberfliche
abgesplittert. Im rechten Bereich sind drei
verschiedene Figuren zu erkennen, die sich
anscheinend spiegelsymmetrisch im linken,
nur teilweise erhaltenen Bereich wiederholen.
CoskuN et al. (2010, S. 66) haben vorgeschla-
gen, dass diese drei Figuren (von der Mitte
ausgehend nach rechts beziehungsweise links)
als ,,\Wels (S7lurus triostegus), |. . .] Insekten und
[...] Skorpione® gedeutet werden kénnten.

Dass die rechte (und als kleiner Ausschnitt
auch ganz links erhaltene) Figur einen Skot-
pion darstellt, ist offensichtlich, auch wenn
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Abb. 2: A, B Graviertes Knochenobjekt vom Koértik Tepe (Linge etwa 12 cm). Gesamtansicht mit
Darstellungen K4 und K5 (A) und Detail mit Darstellung K4 (B) (Grafik: S. WALTER, nach COSKUN
et al. 2010). C Vermutliche Darstellung eines Insekts (eventuell einer Mutillide) oder einer Spinne
auf einem Steinpfeiler vom Gébekli Tepe (G1, Hohe der Figur ca. 20 cm. Grafik: S. WALTER, nach

BabpiscHEs LANDESMUSEUM KARLSRUHE 2007).

Fig. 2: A, B Engraved bone object from Kortik Tepe (length approx. 12 cm). General view with
representations K4 and K5 (A) and detail with representation K4 (B) (Graphics: S. WALTER, after
CoskuN et al. 2010). C Probable image of an insect (possibly a mutillid) or a spider on a stone pillar
from Gobekli Tepe (G1, hight of the figure about 20 cm. Graphics: S. WALTER, after BADISCHES

LANDESMUSEUM KARLSRUHE 2007).

nur drei der nattrlicherweise vier Beinpaare
(HjeLLE 1990) wiedergegeben sind. Die
,ovoide® (CoskuN et al. 2010, S. 66) mog-
liche Figur eines Welses wire wohl so zu
verstehen, dass die obere, einfache Spitze
das Schwanzende, die untere Doppelspitze
das geoffnete Maul des Fisches abbildet.

Das vermutliche Insekt (im Folgenden K4) ist
in Abbildung 2 B vergroBert wiedergegeben.
Die im Bild obere Seite von K4 entspricht
wohl dem vorderen, die untere Seite dem
hinteren Bereich des Tieres. Es wird ver-
mutlich von dorsal betrachtet, so wie wir
Insekten zumeist wahrnehmen. Der Kérper
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des Tieres ist in zwei Hauptteile gegliedert,
die jeweils durch mehrere konzentrische
Kreise dargestellt werden. Von beiden Seiten
des kleineren, ,vorderen® Hauptteils gehen
jeweils drei parallele, gerade Linien aus, die
etwa in einem Winkel von 45° schrig nach
Jhinten® gerichtet sind. In seinem ,vorderen’
(oberen), zugespitzten Bereich entspringt
auBerdem eine Doppellinie, die sich sofort
nach links und rechts verzweigt und jeweils
in einem groflen, S-férmigen Bogen bis zu
den benachbarten Figuren verlduft. Vom
Jhinteren’, deutlich gréBeren Hauptteil geht
mittig eine kurze Linie zum Rand des Kno-
chentifelchens nach unten.

Figuren, die K4 dhneln, sind auch auf
Pfeilern des etwa 200 km vom Kortik
Tepe entfernten Gobekli Tepe zu finden
(Abb. 2C). Sie wurden ganz allgemein als
»Insekt™ bezeichnet, aber aufgrund der
Tatsache, dass in manchen Fillen wohl vier
Beinpaare abgebildet sind, mehrfach auch
als ,,Spinnen® identifiziert (ScumipT 2000,
S. 186-189; KOKSAL-SCcHMIDT & SCHMIDT
2007, S. 100).

Obwohl eine zweiteilige Korpergliederung
wie bei Darstellung K4 cher einer Spinne
(Cephalothorax, Abdomen) und nicht einem
Insekt (Kopf, Thorax, Abdomen) entspricht,
ist hier doch sicherlich ein Insekt abgebildet
(zur Morphologie von Spinnen siche z. B.
Forrx 2011; ALBERTI & THALER-IKKNOFLACH
2013; zur Morphologie von Insekten siche
z. B. SNODGRASs 1935/1993; WEBER 1966;
DreTTNER & PETERS 2010; SeirerT 2010;
BruTEL & Ponr 2013). Die links und rechts
seitlich vom ,(Kopf-)Thorax‘-Bereich ab-
gehenden jeweils drei Striche stehen waht-
scheinlich entweder fiir drei Bein- oder/und
ein bis zwei Fligelpaare. Die nach ,vorne
abgehenden geschwungenen Strukturen
stellen vermutlich Antennen dar. Fir Beine
oder Pedipalpen sind sie im Vergleich zu den
anderen vermutlichen Beinen zu lang, Auch
der geschwungene, bogenférmige Verlauf
spricht cher fir Antennen als Beine oder
Pedipalpen. Der Verzweigungsbereich der
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,Antennen‘-Linien kann als Kopf angesechen
werden, wihrend die kleineren konzentri-
schen Kreise der Brust, die groBeren dem
Hinterleib entsprechen.

Hin auffilliges Merkmal der Figur K4 ist die
nur schmale Verbindung von ,Brust® und
,Hinterleib’. Eine Einschniirung im vorde-
ren Hinterleibsbereich, eine ,Wespentaille®,
ist das charakteristische Kennzeichen der
Taillenwespen (Apoctita), einer Unterord-
nung der Hautfligler (Hymenoptera) (fiir
einen Uberblick iiber Hymenopteren und
ihre Merkmale siehe z. B. GauLp & Borron
1988; GouLET & HUBER 1993; KONIGSMANN
& KocH 1994). Ein weiteres Merkmal, das
fur eine Taillenwespe spricht, ist die vom
,Hinterleib® abgehende stachelihnliche
Struktur, die den Giftstachel einer aculeaten
Taillenwespe wiedergeben kénnte.

Der Stachel kénnte auch der Ovipositor
(Legestachel) einer nicht-aculeaten Tail-
lenwespe, eciner Legimme (Terebrantia)
sein. Extrem lange Antennen und kleiner
Kopf kénnten dann zwar sehr gut zu einer
Schlupfwespe (Ichneumonidae) passen, die
Gesamtgestalt ist hierfiir aber nicht schlank
genug. Zu den Legimmen zihlen neben
recht groBen auch sehr viele kleine Arten,
die wohl keine groB3ere Aufmerksamkeit er-
weckten. Aufgrund der dargestellten Gestalt
und vermutlichen GréBe des Insekts sind
deshalb auch andere Legimmen als Motiv
cher unwahrscheinlich.

Zu den aculeaten Hymenopteren zdhlen
neben verschiedenen Wespenfamilien
auch Ameisen, Bienen und unter diesen
Hummeln. Die Gesamtgestalt, mit dem
sich zur ,Brust® so deutlich verjingenden
,Hinterleib‘, spricht gegen eine Hummel.
Die Darstellung der ,Antennen® entspricht
wahrscheinlich nicht genau deren realer
Gestalt — sie wurden sicherlich verlingert,
um optische Verbindungen zu den Nach-
barfiguren zu schaffen —, orientiert sich
jedoch vermutlich grundsitzlich an dieser.
In einem Bogen seitlich nach hinten gerich-
tete, lange ,Antennen‘ sprechen cher gegen
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cine Ameise als Motiv. Fiir Ameisen wiren
im Allgemeinen kiirzere, vom Kopf zuerst
eher seitwirts, dann nach vorne oder unten
gerichtete Antennen zu erwarten. Typisch
fir Ameisenfihler ist, dass die Fiihlergeif3el
Uber cinen stark verlingerten (geraden)
Fihlerschaft am Kopf ansetzt. Hierdurch
erscheinen Ameisenantennen zumeist im
mittleren Bereich deutlich geknickt — und
nicht wie dargestellt gebogen (SEIFERT 1996;
vgl. auch Abb. bei HOLLDOBLER & WILSON
1990, 2013). Bienen haben ebenfalls cher
kurze Antennen. ,Kérper®-Gestalt sowie
Verlauf und Linge der ,Antennen‘ weisen
also, auch wenn sich die Darstellung einer
Biene oder Ameise nicht ganz ausschlieBen
lisst, eher auf eine Wespe hin. Ob das Insekt
gefltgelt ist oder nicht, ist nicht eindeutig
festzustellen. Mit einer apocriten, eventuell
aculeaten Wespe wire auch eine Fligel-
losigkeit (Apterie) oder Kurzfligeligkeit
(Brachypterie) vereinbar.

Auch bei den teilweise als Spinnen be-
zeichneten Figuren vom Gobekli Tepe
(Abb. 2C) kann der wespenartige Kérper-
bau als Indiz dafiir gewertet werden, dass
nicht Spinnen sondern apocrite, vermutlich
aculeate Hymenopteren wiedergegeben
werden sollten. Da in keinem Fall als Fliigel
interpretierbare Strukturen vorhanden sind,
wurden Spinnenameisen (Mutillidae) als
mogliches gemeinsames Motiv vorgeschla-
gen. Mutilliden sind aculeate Wespen die sich
unter anderem durch Apterie der Weibchen
auszeichnen und in verschiedenen Kulturen
symbolisch-mythologische Bedeutung besit-
zen (WALTER 2014). Auch K4 kénnte eine
Mutillide darstellen.

3.2. Darstellungen K1 und K2

Die Abbildungen 3A und B sind Zeichnun-
gen von zwei kleinen Steintdfelchen, die
jeweils als Flachrelief ausgearbeitete Tiere
in Seitenansicht abbilden. Die erhabenen
Flichen der Reliefs sind hellgrau wiederge-
geben, Gravierungen innerhalb der Figuren

und sonstige Bereiche dunkelgrau. Die
beiden Darstellungen werden im Folgen-
den als K1 (MaBle der Figur: 4,1 x 2,6 cm,
ScumipT 2007b) und K2 (Mafle der Figur:
5,3 x 3,4 cm, ScuMIpT 2007b) bezeichnet.
Die Ahnlichkeit der zwei Figuren spricht
dafiir, dass jeweils das gleiche Tier abgebildet
wurde. Die Darstellungen wurden von den
ausgrabenden Archidologen als méogliche Ab-
bildung eines Hundes oder eines schaf- oder
ziegenihnlichen Tieres, wahrscheinlicher
einer Biene bezichungsweise eines bienen-
ihnlichen Insekts interpretiert (OzKAYA
2004; OzravA & Coskun 2011).

Der Kopf beider Figuren (K1 und K2) weist
zwei zur Seite gebogene Anhidnge und einen
schnauzenartig vorspringenden ,Mund*-Teil
auf. Die im zentralen Bereich des ,Kopfes
jeweils angebrachten punktférmigen Vertie-
fungen stellen sicherlich Augen dar. Auf der
linken Seite des Tieres, vom ,Brust-Bereich
ausgehend, sind zwei doppelt genickte, N-
férmige Linienstrukturen zu erkennen, die
unterhalb des ,Kopfes® beginnen und bis
zum spitz zulaufenden ,Hintetleibs*-Ende
reichen. Sie stellen wohl angewinkelte oder
an den Koérper gezogene Beine dar. Auf der
rechten Seite beider Figuren folgt eine Linie
dem gebogenen Verlauf des Koérpers. Bei
K1 sind etwa in der Mitte des gebogenen
Korpers zwei Querstriche eingeritzt. Der
,Hinterleibs*-Bereich ist mit finf punkt-
férmigen Vertiefungen versehen. Figur
K2 weist mehrere konzentrische Kreise im
,Brust‘-Bereich sowie eine direkt anschlie-
Bende V-férmige Einritzung auf. Bei K1
endet der ,Hinterleib® auBBerdem in einer
stacheldhnlichen Struktur.

Hs ist vor allem die Gestalt des ,Kopfes®,
welche die Ahnlichkeit mit einem Caniden
(Hund) oder ,Ovicapriden® (Schaf, Ouwzs or:-
entalis, oder Ziege, Capra aegagrus) nahelegt
(Ozrava 2004; Ozkava & Coskun 2011).
Recht sicher als Ovicapriden beziehungswei-
se Caniden identifizierte Darstellungen sind
von verschiedenen Fundorten des PPN A
bekannt. Auf Bildwerken des Kortik Tepe
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Abb. 3: Drei Steinobjekte vom Kértik Tepe mit Flachreliefs, die vermutlich Hymenopteren dar-
stellen. A K1 (Figur ca. 4,1 x 2,6 cm), B K2 (Figut ca. 5,3 x 3,4 cm), C K3 (Figur ca. 10 x 2,7 cm)
(Grafik: S. WALTER, nach Fotografien von S. OzBEY, Kértik-Tepe-Projekt).

Fig. 3: Three stone objects from Koértik Tepe with bas-reliefs, which probably represent hyme-
nopterans. A K1 (figure approx. 4.1 x 2.6 cm), B K2 (figure approx. 5.3 x 3.4 cm), C K3 (figure
approx. 10 x 2.7 cm) (Graphics: S. WALTER, after photographs by S. OzsEy, Kértik Tepe project).

sind mehrfach deutlich Ziegen zu erkennen,
am Go6bekli Tepe wurden zahlreiche Ab-
bildungen von Fichsen (vermutlich 1z/pes
vulpes) gefunden (HELMER et al. 2004; PETERS
& Scumipt 2004; Ozkava & Coskun 2011;
Abb. 4A und 4B). Vereinzelt liegen auch
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Darstellungen von eventuell domestiziertem
Hund (vgl. LicHTER 2007) und — hundeartig
anmutender — Hydne (BECKER et al. 2012)
vor. Diese Darstellungen weichen alle recht
deutlich von K1 und K2 ab. Insbesondere
die Gestaltung des ,Hinterleibs® und die
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,Ricken‘-Strukturen der Figuren finden
hier keine Entsprechung und lassen auch
keine Ubereinstimmung mit natiirlichen
Merkmalen solcher Tiere erkennen (vgl. z.
B. Frey et al. 2015; ScuriemMANN 2015). Auf
den ersten Blick lieBBe sich auch vermuten,
dass Embryonen oder Féten eines Saugetiers
dargestellt werden sollten. Fortgeschrittene
Embryonalstadien groBerer Sdugetiere sind
mit Kérperlingen von bis zu mehreren
Zentimetern bereits gut erkennbar und
kénnten damit von Jigern beobachtet
worden sein (fiir einen Uberblick iiber die
Embryonalentwicklung von Schaf, Ziege,
Hund und dhnlichen Taxa siche ZIETSCH-
MANN & KROLLING 1955; SCHNORR & KRES-
sIN 2011). Auch hier bestiinde jedoch unter
anderem die Frage nach der anatomischen
Entsprechung der ,Riicken‘-Strukturen der
Figuren (eine Fruchtblase sollte das ganze
Tier einschlieBen).

Die Archidologen neigten der Deutung der
Figuren K1 und K2 als Darstellungen von
Insekten zu. Nach ihrer Uberzeugung ge-
ben die Kopfanhinge die Antennen eines

Insekts wieder, die Rickenlinie Flugel,
konzentrische Kreise (K2) kénnten den

Thorax kennzeichnen, die Doppellinie im
mittleren Kérperbereich von K1 kénnte
der Kennzeichnung des Abdomens die-
nen. Die schnauzenartige Gestaltung des
Mundbereichs wurde als Konvention zur
Kennzeichnung als Tier betrachtet. Ohne
genauere Begriindung interpretierten sie
diese Darstellungen weitergehend als die
Abbildung einer Biene beziechungsweise
eines bienenihnlichen Insekts (OzKAYA
2004; OzkAYA & Coskun 2011). Vermutlich
war mit dem Begriff Biene eine Honigbiene
gemeint — vom rezenten Verbreitungsgebiet
ausgehend Apis mellifera (CRANE 1999) —, die
in deutlich spiteren Kulturen des Vorderen
Orients und Agyptens wichtige kulturelle
und symbolische Bedeutung besitzen (z. B.
LURKER 1991a; CRANE 1999). Auch ScHMIDT
(2007b) und KOKSAL-SCHMIDT & SCHMIDT
(2007) hielten K1 und K2 fir ein — nicht
niher identifiziertes — Insekt mit Fihlern
und Flageln. ScamipT (2007b) erkannte bei
K1 auBlerdem einen Stachel, womit er wohl
einen Wehrstachel meinte.

Die Darstellung des ,Kopfes‘ mit den beiden
gekrimmten Anhidngen stimmt mit der Ge-
stalt des mit Antennen ausgestatteten Kopfes

Abb. 4: A Vermutliche Darstellung von Wildziegen (Capra aegagrus) auf einem Steingefal vom Kortik
Tepe (Grafik: S. WALTER, nach Ozkava & Coskun 2011). B Darstellung eines Fuchses (vermutlich
Vulpes vulpes) auf einem Steinpfeiler vom Gébekli Tepe (Grafik: S. WALTER, nach Scuvipr 2011).
Fig. 4: A Probable image of wild goats (Capra aegagrus) on a stone vessel from Kortik Tepe (Gra-
phics: S. WALTER, after Ozkava & Coskun 2011). B Image of a fox (probably Dulpes vulpes) on a
stone pillar from Go6bekli Tepe (Graphics: S. WALTER, after ScivipT 2011).
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verschiedener Insekten recht gut iberein.
Die ,Schnauze® kann als Darstellung der
Mundwerkzeuge interpretiert werden, welche
auch beim realen Insekt, zum Beispiel bei
Hymenopteren, den Kopf oft schnauzenartig
verlingert erscheinen lassen (vgl. Abb. 5).

Die Gesamtgestalt, der schlanke ,Koérper®
und der sehr spitz zulaufende ,Abdominal‘-
Bereich entsprechen verschiedenen apocri-
ten Hymenopteren. Die V-Struktur bei K2
und die Querbidnderung bei K1 kénnen
(ihnlich zu OzKkayA 2004) als Andeutung
der ,Wespentaille® interpretiert werden.
Diese Elemente kénnten aber auch die
Wiedergabe einer natiirlichen Musterung
sein. Die Bidnderung und das Punktmuster
bei K1 erinnern an Punkt- und Streifenmus-
terungen, wie sie insbesondere bei aculeaten
Hymenopteren, hiufig auftreten (vgl. Abb.
5). Die Linie, welche jeweils auf der rechten
Seite parallel zum ,Kérper® verlduft, stellt

offenbar Fligel dar, wie dies auch von den
Archiologen vermutet wurde (OzkAvA 2004;
ScumipT 2007 b). Die keilférmige Struktur
oberhalb der ,Fligellinie® kann als Riicken-
schild (Scutum und Scutellum) interpretiert
werden.

K1 weist am Ende des ,Abdomens* eine
spitze Verlingerung auf, die SCHMIDT
(2007 b) wohl zu recht als Stachel inter-
pretierte. Dass der ,Stachel® bei einer Figur
dargestellt ist, bei der anderen aber nicht,
lasst vermuten, dass er normalerweise im
Korperinneren verborgen ist. Auch hier
konnte der Giftstachel einer aculeaten Hy-
menoptere dargestellt sein.

Diese auffillige Parallele zu K4 stiitzt eine
Interpretation aller drei Figuren (K1, K2
und K4) als Darstellungen des gleichen oder
eines recht dhnlichen Insekts. Da bei K4
wohl keine Fliigel dargestellt sind, wurde die
Mboglichkeit erdrtert, es konne sich um eine

Abb. 5: Konigin einer aculeaten Wespe (Iespula vulgaris) auf einem entstehenden Nest (Fotografie

F HorniG, WikiMEDIA 2013).

Fig. 5: Queen of an aculeate wasp (Iespula vulgaris) on beginning nest (photograph F. HORNIG,

WikiMEDIA 2013).

Entomologie heute 27 (2015)
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(weibliche, ungefliigelte) Mutillide handeln.
Eine Kombination von Stachel und vermut-
lichen Fligeln bei K1 spriche zumindest
hier gegen eine Mutillide (da die gefligelten
Minnchen tber keinen Stachel verfiigen).
Die Tatsache, dass die Darstellungen K1,
K2 und K4 vom Kortik Tepe ein ansonsten
recht dhnliches Tier in Lateralansicht mit
Flageln, in Dorsalansicht aber wohl ohne
Flugel abbilden, legt nahe, dass auch in K4
ein gefligeltes Tier dargestellt werden soll-
te. Alternativ wire auch denkbar, dass eine
weibliche aculeate Hymenoptere dargestellt
wurde, die sowohl gefligelt (K1, K2) als
auch ungefliigelt (K4) auftritt, wie dies fiir
Ameisenkoniginnen charakteristisch ist. Fur
K4 wurde jedoch schon festgestellt, dass hier
wohl eher keine Ameise dargestellt ist. Die
kreisf6rmig zuriickgebogenen ,Antennen’
von Darstellung K1 und K2 lassen, wie auch
eine eventuelle Punktmusterung (K1), hier
ebenfalls eher keine Ameise vermuten. Der
schlanke, langgestreckte ,Korper® spricht
auflerdem eindeutig gegen eine Hummel.
Das schr spitz geformte ,Hinterleibs*-Ende
ldsst auch bei diesen Figuren eher an eine
Wespe als an eine Biene denken.

Die Extremititen entsprechen denen eines
Insekts. Sie sind diinn und lang und gehen
vom ,Brust‘-Bereich aus. Durch Richtungs-
wechsel der Linie sind die ,Beine’ jeweils in
drei Abschnitte geliedert, die Femur, Tibia
und Tarsus wiedergeben kénnten. Allerdings
sind nur zwei ,Bein‘-Strukturen statt der zu
erwartenden mindestens drei dargestellt.
Ozkava (2004) vermutet, dass hier die Zahl
zwei in der der Bedeutung von mehrere/vie-
le zu verstehen ist. Von einem an den Korper
gezogenen Hymenopteren-Vorderbein wiit-
de man, anders als dargestellt, erwarten, dass
das Femur zuerst nach oben verlduft und das
Bein dann nach unten abknickt (vgl. Abb.
6D). Die dargestellte Haltung entspricht
cher der Haltung eines in Ellbogen und
Handgelenk angewinkelten menschlichen
Armes (zur menschlichen Anatomie s. z.
B. Sosotta 2004). Eine vom optischen

Eindruck aus vergleichbare Stellung findet
sich bei den Fangbeinen von Fangheuschre-
cken (Mantodea). Dieser Interpretation als
mégliche Gottesanbeterin stehen aber die
sonstige Gestalt der ,Beine‘ sowie andere
Merkmale, wie die Linge und Austichtung
der ,Antennen’, ,Kérper*-Form und nicht
zuletzt die ,Koérper-Haltung, entgegen (vgl.
z. B. DETTNER & PETERS 2010).

Die gekrimmte ,K6rper-Haltung mit ange-
legten Fliigeln von K1 und K2 veranlasste
ScumipT (2007b) zu der Vermutung, dass
K1 und K2 ein ,,Larvenstadium® wiederge-
ben. Die im Allgemeinen madenférmigen
Larven von Apocriten (z. B. DETTNER &
PeTERS 2010) kénnen hier jedoch nicht
abgebildet sein. Das wahrscheinliche Vor-
handensein von langen, voll ausgebildeten
Fligeln schlieBt auch andere Insektenlarven
oder -nymphen aus. Von der ‘Kérper'- und
,Bein-Haltung ausgehend, kénnten mit K1
und K2 Puppen dargestellt sein. Kérper-
nah angezogene Beine sind typisch fiir das
Puppenstadium (vgl. Abb. 6A-D). Auch
ein stark nach ventral gebogener Hinterleib
ist bei einigen Hymenopteren-Puppen zu
beobachten, z.B. bei verschiedenen I.ehm-
wespenarten (vgl. z. B. Abb. bei Krumm
o. J.). Honigbienen nehmen in der Brut-
zelle eine cher gestreckte Haltung ein (vgl.
Abb. 6A, B). Die Wiedergabe von nur
zwei statt drei ,Beinen® ist ebenfalls mit
dem Erscheinungsbild der Puppen von
Hymenopteren vereinbar: Das vorderste
Beinpaar liegt normalerweise zusammen
mit den Antennen eng am Kopf an und
nicht wie die anderen zwei Beinpaare an
Brust und Hinterleib (vgl. Abb. 6A-D). Die
Interpretation der ,Riicken‘-Linie als Fliigel
spricht allerdings gegen die Darstellung
einer Puppe. Wihrend des Puppenstadiums
entwickeln sich die Hymenopteren-Fligel
innerhalb von Fliigelscheiden — kleinen, seit-
lich an den Kérper angelegten Hauttaschen
(vgl. Abb. 6A, B). Erst die Imago entfaltet
ihre Flugel zur vollstindigen GréBe (z. B.
ZissLER 2010).
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Der bei K1 dargestellte ,Stachel® kénnte
auch darauf verweisen, dass mit der darge-
stellten ,Korper-Haltung die Bewegung des
Stechens mit dem Giftstachel verdeutlicht
werden sollte. Es kénnte auch an die Eiab-
lage gedacht werden. Gegen beides spricht
jedoch die Haltung der ,Beine®, welche den
SStachel’ bezichungsweise das Ende des ,Ab-
domens‘ bedecken. Ein gekriimmtes Abdo-
men koénnte ebenfalls auf eine Kopulations-
haltung hinweisen. Wihrend der Kopulation
kann es bei aculeaten Hymenopteren auch
zum Hervortreten des Giftstachels kommen
(Evans & EBERHARD 1970). Dann stellte sich
die Frage, weshalb nur eines der beiden an
der Kopulation beteiligten Tiere dargestellt

ist. Auch die ,Bein*-Haltung spricht gegen
diese Deutung. Denkbar wire ebenfalls auch
ein Insekt in der Winterruhestellung, Eine
so starke Krimmung des Koérpers wire,
ebenso wie der ausgefahrene Stachel, hierfir
aber wohl eher untypisch. Fur die eingeroll-
te Verteidigungshaltung einer Goldwespe
(Chrysididae) ist die Kriimmung nicht stark
genug (vgl. z. B. Evans & EBERHARD 1970).
Von der Haltung mit nach oben gebogenem
,Unterleib® und geknickten ,Beinen‘ ausge-
hend, kénnte es sich bei K1 und K2 jeweils
um Darstellungen eines im Tod zusammen-
gekrimmten Tieres handeln. Die Téfelchen
wiren dann moglicherweise um 90° nach
rechts gedreht zu betrachten. Fir eine im

C

Abb. 6: A, B Puppen ciner Honigbiene (Apis mellifera, A Arbeiterin, B Kénigin) in Ventral- (A)
und Lateralansicht (B). Die verhiltnismiBig kleinen Mandibeln und die grof3e Saugrohranlage der
Mundwerkzeuge sowie die Flugelscheiden sind grau markiert. C, D Puppen einer weiblichen, un-
gefliigelten Mutillide (Pseudomethoca frigida) in Ventral- (C) und Lateralansicht (D). C Die Mandibeln
der Mundwerkzeuge sind grau markiert. D Die Stachelscheide ist grau markiert (A—-D Grafik: S.
WALTER, A vereinfacht nach WEBER 1966, B nach einer Fotografie von WAUGSBERG, WIKIMEDIA 2008,
C-D vereinfacht nach BROTHERs 1972).

Fig. 6: A, B Pupae of a honeybee (Apis mellifera, A worker, B queen) in ventral (A) and lateral (B)
view. The comparably small mandibles and the large sucking tube of the mouthparts as well as the
wing sheaths are marked grey. C, D Pupae of a female, apterous mutillid (Psexdomethoca frigida) in
ventral (C) and lateral (D) view. C The mandibels of the mouthparts are marked grey. D The sting
sheath is marked grey (A—D Graphics: S. WALTER, A simplified after WEBER 1966, B after a photo-
graph by WAUGSBERG, WiKiMEDIA 2008, C-D simplified after BRoTHERS 1972).

Entomologie heute 27 (2015)
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Todeskampf zusammengekrimmte acule-
ate Hymenoptere wire ein hervortretender
Giftstachel, wie vermutlich bei K1 zu beob-
achten, nicht untypisch. Jedoch wihren dann
cigentlich abgespreizte und nicht sorgfiltig
an den Riicken angelegte Fliigel zu erwarten
(vgl. z. B. Abb. bei WiKiMEDIA 20006).
Alternativ wire es allerdings ebenfalls
moglich, dass es sich bei K1 und K2 um
Darstellungen der gefligelten Imago nach
Abstreifen der Exuvie, aber noch vor dem
Schlupf aus der Brutzelle handelt. Die Fliigel
wiren bereits entfaltet, aber in Ruhestellung
an den Ricken angelegt. Mit dieser Inter-
pretation wiren sowohl angezogene Beine
als auch eine gekrimmte Korperhaltung
zu vereinbaren (vgl. z. B. Abb. bei Krunm
0. ].). Offen bleibt jedoch die Frage, weshalb
bei K1 im Unterschied zu K2 der Stachel
sichtbar ist.

3.3. Darstellung K3

OzravA & CoskuN (2011, S. 98) vermuteten,
dass das gleiche ,,bienenihnliche® Tier wie
bei K1 und K2 ebenfalls auf einem etwas
groBeren Steintifelchen (ca. 12 x 3 cm) dar-
gestellt ist, allerdings wohl in Ventralansicht.
Diese hier mit K3 bezeichnete Darstellung
ist in Abbildung 3C als Zeichnung wieder-
gegeben. Der vermutliche Kopf weist wie
bei K1 und K2 zwei seitlich nach unten ge-
bogene Anhinge auf. Im Anschluss an den
JKopf* wird der Kérper durch ein groB3es,
linglich-ovales Gebilde reprisentiert, das
auBer einem schwanzihnlichen Anhingsel
keine deutlich als solche erkennbaren Ext-
remititen aufweist.

Auch hier besteht auf den ersten Blick eine
gewisse Ahnlichkeit mit einem hundeartigen
oder gehornten Sdugetier, die durch den
,Schwanz‘ am unteren Ende verstiarkt wird.
Bei einer genaueren Betrachtung lassen sich
jedoch auch hier die verschiedenen Elemen-
te besser mit der Darstellung eines Insekts,
insbesondere einer Hymenoptere, erklaren.
In diesem Fall wiren die zwei nach links

und rechts zur Seite gebogenen Anhinge
im oberen ,Kopf*-Bereich als Antennen
anzuschen, die in Gruppen auftretenden
waagerechten und senkrechten Linien als
abstrahierte Darstellung von Korperseg-
menten oder Gliedmalien, die horizontalen
Linien in der ,K6rper-Mitte — sie erinnern
an die Doppellinie bei K1 — auch hier
als Andeutung ciner ,Wespentaille®, die
horizontalen Linien des unteren Bereichs
als Abdominalsegmente und die beiden
dazwischen liegenden vertikalen Linien als
an den Koérper gezogene Beine (dhnlich
wie sie bei K1 und K2 in Lateralansicht
dargestellt sind). Auffillig sind die beiden
im unteren ,Kopf*-Bereich links und rechts
hervorragenden, nach unten gerichteten,
dreieckférmigen Strukturen, die an zwei
grof3e, spitze Zihne erinnern. Sie stellen
vermutlich ge6ffnete Mandibeln dar.
Diese ,Mundpartie® ist mit der Darstellung
einer Hymenoptere vereinbar, jedoch nicht
mit den leckend-saugenden Mundwerkzeu-
gen einer Honigbiene (vgl. Abb. 6A, B). Bei
K3 sind eher beilend-kauende Mundwerk-
zeuge mit starken und groBen Mandibeln
wiedergegeben (vgl. Abb. 6C).

Ein auffilliges Detail ist der am unteren
Ende des ,Kérpers® befindliche, nach links
oben gebogene ,Schwanz‘. Dieser kénnte in
Entsprechung zu K4 und K1 einen Stachel
darstellen.

Eine solche Interpretation wirft aber auch
Fragen auf: Weshalb ist der Stachel nicht in
Verlingerung der Kérperachse nach unten,
sondern nach oben gerichtet? Unterhalb der
Figur wire ausreichend Platz, einen in Ver-
lingerung der Kérperachse nach unten (also
Jhinten®) ausgerichteten Stachel darzustellen.
Sollte mit einem nach oben weisenden
Stachel® ein gekrimmter Hinterleib ent-
sprechend K1 und K2 angedeutet werden?
Aber weshalb wurde dann nicht auch ein
Teil des ,Abdomens‘ nach oben gekriimmt
dargestellt? Aus Platzmangel?

Unter der Annahme, dass K3 ein Puppen-
stadium darstellt, konnte die ,Schwanz‘-
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Struktur tatsdchlich recht genau einen
Stachel abbilden. Auf die dargestellte Weise
weit aus dem Abdomen herausragende, an
das Abdomen angelegte Stachelanlagen
sind bei verschiedenen Wespenfamilien
wihrend des Puppenstadiums zu finden
(vgl. Abb. 6D) — so bei Ichneumoni-
den, Braconiden (dann jeweils ein Le-
gestachel), Mutilliden oder Tiphiiden
(hier jeweils ein Wehrstachel) (WiL-
LIAMS 1919; BroTHERS 1972, 1978) —,
jedoch nicht bei Honigbienen (vgl. Abb.
6B, SNODGRASs 1956). Eine so ausgeprigte
Stachelanlage spriche dann also gegen eine
Honigbiene (und wohl auch gegen eine
Ameise), kénnte aber (dhnlich der Flu-
gellosigkeit von K4) ein Hinweis auf eine
Mutillide sein.

Die Interpretation als Puppe wird durch die
JKorper-Form der Figur K3 unterstiitzt:
Die kompakte Spindelform entspricht der
Korpergestalt von Hymenopteren (und
anderen Insekten) wihrend des Puppensta-
diums mit an den Koérper angelegten Ex-
tremititen (vgl. Abb. 6A—D). Darstellung
K3 ist somit gut als Hymenopterenpuppe
interpretierbar — in der Zusammenschau
von Mundwerkzeugen, Stachelanlage und
Korperform am wahrscheinlichsten der
Puppe einer Wespe.

Zwei Details, die nicht einer Hymenopte-
renpuppe entsprechen, sind die Stellung
der ,Antennen‘ sowie der ,Mandibeln®.
Wihrend des Puppenstadiums sind die
sich entwickelnden Antennen eng an den
Kopf angelegt (vgl. Abb. 6A-D). Erst die
ausschlipfende Imago richtet die Anten-
nen auf. Eine HErklirung fir die gewihlte
Darstellungsweise wire, dass die deutlich
nach unten gekrimmte Haltung der ,An-
tennen‘ auf angelegte Antennen verweisen
sollte. Eine weitere Erklirung wire, dass
der Moment wiedergegeben wird, wenn
die fertig entwickelte Imago ihre Puppen-
haut abstreift, um (nach einer lingeren
Ruhepause) dann aus dem Kokon/det
Brutzelle auszuschlipfen. Entsprechend
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konnten auch geéffnete ,Mandibeln® auf
den Vorgang des Ausschliipfens, des Be-
freiens hinweisen.

3.4. Darstellung K5

Auf dem Knochentifelchen mit der Darstel-
lung K4 (Abb. 2A) befindet sich links von
K4 eine ,,ovoide” Form (CoskuN et al. 2010,
S. 66), die im Weiteren als K5 bezeichnet
wird. Nach Ansicht von CoskuN et al. (2010,
S. 66) konnte sie als ,,Wels” interpretiert
werden. K5 ist eine schmale, langgestreckte
Struktur, die an einem Ende (im Bild oben)
zur Mitte hin relativ spitz zulduft, am ande-
ren Ende (im Bild unten) scheint die Figur in
der Mitte ein- bzw. aufgerissen. Das Innere
der Figur ist in zwei Teilbereichen mit meh-
reren zur Aullenlinie parallel verlaufenden
Linien ausgefiillt.

Darstellung K4 wurde als Abbildung einer
aculeaten Hymenoptere interpretiert, die
Darstellungen K1, K2 und K3 als Abbil-
dungen solcher Insekten in der Brutzelle.
K5 kénnte daher eine gedffnete Brutzelle,
einen gebffneten Kokon oder eine gedffnete
Puppenhiille darstellen, aus der/dem das
Insekt (K4) gerade ausschlipfte.

3.5. Fazit K1 bis K5

In Tabelle 1 sind die fir die Interpretation
wichtigsten Merkmale der Darstellungen
K1 bis K4 vom Kértik Tepe sowie einer K4
dhnlichen Darstellung vom Go&bekli Tepe
(G1, Abb. 2C) nochmals zusammengestellt.
Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass
die Darstellungen K1 bis K4 vermutlich ein
dhnliches, wespenartiges Insekt in unter-
schiedlichen Ansichten, Kérperhaltungen
und Entwicklungsstadien (Puppe, Imago
vor und kurz nach dem Schlupf) zeigen. Es
kénnte sich in allen Fillen um eine gefli-
gelte aculeate Hymenoptere handeln und
bei K5 um deren gedffnete Brutzelle oder
gedffneten Kokon. Als mégliches gemein-
sames Motiv verweisen die verschiedenen
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Merkmale insgesamt cher auf Wespen als
auf Bienen oder Ameisen.

4. Diskussion

Im Folgenden soll vor allem den Fragen
nach der Plausibilitit der Verwendung von
aculeaten Hymenopteren als Motiv und
méglichen Griinden fiir ihre Darstellung
nachgegangen werden.

4.1. Beobachtungen von Hymenopte-
ren wihrend des PPN A

Voraussetzung fur die Darstellung von
Hymenopteren und deren Entwicklungs-
stadien in der frihneolithischen Kunst
ist eine wiederkehrende Begegnung der
Menschen mit diesen Tieren und deren
genaue Beobachtung. Fir Wildbeuter

dirften dabei vor allem potenziell gefdhr-
liche und im Hinblick auf die Nahrungs-
ausbeute besonders ergiebige Arten im
Vordergrund gestanden haben, aber auch
zufillige Beobachtungen.

Die typische Warnfirbung vieler aculeater
Hymenopteren hinterldsst in Verbindung
mit einem schmerzhaften Stich selbst bei
einmaliger Begegnung mit diesen Insekten
einen bleibenden Eindruck. Eine besondere
Gefahr kénnen Nester sozialer aculeater
Hymenopteren sein, wenn diese absichtlich
oder unabsichtlich gestort werden und sich
eine ganze Gruppe von Insekten gegen den
menschlichen Angreifer zur Wehr setzt. In
der Ttrkei sind Bienen- und Wespenstiche
heutzutage hidufig und auch mit Komplika-
tionen verbunden (Karyoncu et al. 1997).
Unter dem Gesichtspunkt der Bedrohlich-
keit konnten fir die Jiger und Sammler

Tab. 1: Zusammenstellung morphologischer Merkmale (+: vorhanden, —: nicht vorhanden,

(): unsicher, leere Zelle: Aufgrund der Ansicht nicht erkennbar, [ ]: erginzende Anmerkung).

Tab. 1: Compilation of morphological features (+: existent, —: not existent, (): uncertain, void cell:

not perceivable because of view, [ |: supplementary note).

K1 K2 K3 K4 G1
Ansicht lateral lateral ventral dorsal dorsal
bogenférmig zur + + + + +
Scite gebogene |kurz| |kurz| |kurz| [lang] |kurz]
Antennen
deutlich erkennbarer, | + + + _ +
von Brust getrennter
Kopfbereich
kurze, beilend- (+) (+) +
kauende
Mundwerkzeuge
lange, leckend- - - -
saugende
Mundwerkzeuge
Rickenschild + +
Fliagel + + © —
[Riickenlinie] [Riickenlinie]
Wespentaille +) +) +) + +
[Doppellinie] [V-Linie] [2 Doppellinien]
Anzahl Beine 2 2 2 3&3 3&3
Alle Beine setzen im + + +) + +
Brustbereich an
Abdomenabschluss spitz spitz spitz bis rundl. rundlich rundlich
Binderungsmuster + - + — —
Punktmuster + — — — —
Stachel + - + + -
[verm.
Stachelscheide|
Korperhaltung gekriimmt gekriimmt gestreckt gestreckt gestreckt
Entwicklungsstand Imago Imago Puppe Imago Imago
[evtl. noch in levtl. noch in [verm. frisch
Brutzelle / Brutzelle / geschlipft]
Kokon] Kokon]
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des PPN A auch die duBerst schmerzhaft
stechenden Mutilliden (z. B. KONIGSMANN &
KocH 1994) bedeutsam gewesen sein. Die in
der Turkei vorkommenden Ameisen (siche
z. B. ANTWIK1 2015) sind in dieser Hinsicht
wohl cher von geringerer Bedeutung.

Zu den von Wildbeutern gesammelten Nah-
rungsmitteln gehoren auch Honig, Insekten
und Insektenlarven. Ameisen und Ameisen-
brut wurden und werden in verschiedenen
Regionen der Welt gesammelt und gegessen
(DeForiarT 2009). Auch bei der Ausbeutung
von Honigbienennestern werden vielfach nicht
nur die Honig-, sondern auch Brutwaben mit
Larven und Puppen, teilweise auch adulte Bie-
nen gegessen (CRANE 1999). Das gilt auch fiir
Wespen und ihre Brut, und zwar tiberwiegend
soziale aculeate Wespen, aber auch andere
aculeate Wespen wie Grab- und Wegwespen
(Sphecidae und Pompilidae) (CRANE 1999).
Die Wildbeuter des PPN A kénnten also
schon im Rahmen ihres Nahrungserwerbs
vielfach verschiedene Entwicklungsstadien
von Bienen und Wespen wie auch Ameisen
beobachtet haben. Auch die Beobachtung
von Mutilliden, welche als Parasiten in Bie-
nen-, Hummel- und Wespennestern auftreten
(z. B. Evans & EBERHARD 1970; KONIGSMANN
& Kocu 1994; BROTHERS et al. 2000), wite in
diesem Zusammenhang denkbar. Mutilliden
kénnten als besondere’ Bienen oder Wespen
wahrgenommen worden sein.

Gute Bedingungen fiir Beobachtungen
bieten synanthrope Hymenopteren, die an
und in menschlichen Behausungen nisten,
wie verschiedene Faltenwespen (einzelne
Arten von Feld-, Kurzkopf-, Langkopf- und
Lehmwespen oder auch Hornissen) oder
Bienen (insbesondere manche Mortel- oder
Mauerbienen) (vgl. z. B. FOwLER 1983; MADER
2000). Sie waren sichetlich auch schon in den
Dérfern der ersten Neolithiker zu finden.
Das Klima wihrend des PPN A war dem
heutigen dhnlich (Watkins 2007). Die Ve-
getation bestand damals vorwiegend aus
offenen Waldsteppen mit Eichen, Pistazien,
Mandelbiumen, kleinen Strauchern, Grisern,
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Schmetterlingsbliitlern etc. Entlang der Fliisse
gab es Laubwalder mit Tamarisken, Pappeln/
Weiden, Etlen, Eschen und Ahorn (WATKINS
2007; RieHrL et al. 2012). Diese Parklandschaft
bot sicherlich gute Bedingungen fiir viele
Hymenopteren, die dhnlich hdufig gewesen
sein konnten wie heute. In der Region sind
heutzutage neben verschiedenen Ameisengat-
tungen (AKTAG & RADCHENKO 2002; ANTWIKI
2015) viele weitere aculeate Hymenopteren
zu finden, die zum Teil schon durch ihre
Korpergrole beeindrucken, wie beispiels-
weise Dolchwespen (Scoliidae, mit Lingen
bis zu etwa 5 cm) oder auch die Orientalische
Hornisse (IVespa orientalis, 2-3 cm) (z. B. MADL
1997; Trzcan et al. 2004; OzBEK & ANLAS
2011). Die Honigbiene ist mit der Unterart
Apis mellifera meda vertreten (val. Ozp. et al.
2012). In antiken Schriftzeugnissen wurden
im 6stlichen Mittelmeerraum insbesondere
soziale Wespen und Hornissen teilweise als
Plage beschrieben (vgl. KELLER 1913). Falten-
wespen, zu denen staatenbildende Wespen
und solitire Lehmwespen und Pollenwespen
gehoren, sind heute mit zahlreichen Arten
vertreten (z. B. YiLpiriv 2012). Es kommen
auch verschiedene Arten von Mutilliden vor
(Yu.prmv 2000).

4.2. Andere frithe Hymenopterendar-
stellungen

Die bislang frithesten wahrscheinlichen Dar-
stellungen von Hymenopteren entstammen
der Felsbildkunst der spanischen Levante
und werden in das Holozin gestellt. DAms
& Dawms (1977) geben dafiir einen Zeitraum
von 8 000 bis 2 000 v. Chr. an. Bislang wur-
den die hier dargestellten Insekten als Bienen
gedeutet (DAms & Dawms 1977; BELLES 1997;
CRrANE 1999). Aus dem zentraltiirkischen
Catal Hoyiik sind aus einer spiteren Phase
des Neolithikums (ca. 6 600 v. Cht.) Darstel-
lungen von wohl gefligelten Insekten, die
teilweise als Bienen gedeutet wurden, und
vielleicht Waben bekannt (MELLAART 1967;
CRANE 1999).
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Die Darstellungen aus der spanischen
Levante sind stark abstrahiert und nur
aufgrund des Bildkontextes als Bienen er-
schliebar: Die Insekten sind in Verbindung
mit Strukturen, die wohl ihre Nester wieder-
geben, und menschlichen Figuren, die auf
Leitern zu solchen Nestern zur Honigernte
aufsteigen, abgebildet. Die Tiere sind dabei
als Gruppe im Flug wiedergegeben. Zumeist
ist nicht klar zu unterscheiden, welche Ele-
mente der Tierfiguren welche Kérperteile
wiedergeben (vgl. Dams & Dams 1977; Cra-
NE 1999). Auch die Darstellungen aus Catal
Hoéytik sind sehr reduziert und wurden vor
allem aufgrund der Assoziation mit waben-
oder nestdhnlichen Strukturen als Bienen
angesehen (vgl. MELLAART 1967; CRANE
1999). Im Vergleich zu den bislang bekann-
ten frithen Abbildungen von Hymenopteren
sind die hier analysierten Darstellungen des
PPN A vergleichsweise klar und detailliert
ausgefithrt. Die Tiere wurden demnach
verhiltnismalig genau beobachtet. Wihrend
die Bilder aus der Levante vor allem Grup-
pen von Insekten zeigen, ist der Blick in den
Bildwerken des Kortik Tepe deutlich auf das
einzelne Tier gerichtet. Die Darstellungen
des Kortik Tepe sind unter die dltesten be-
kannten Darstellungen von Hymenopteren
zu stellen und kénnten sogar die frithesten
Abbildungen von Hymenopteren sein.

4.3. Die Bildwelt des PPN A

In der Levantekunst treten die vermutlichen
Bienen mehrfach im Zusammenhang mit
dem wohl Sammeln von Honig auf, werden
also als Produzenten von Nahrungsmitteln
dargestellt. Ein Interesse der Felsbildktnst-
ler der Levante fir die Honigbiene kénnte
ein Hinweis sein, dass auch in Kértik Tepe
Honigbienen abgebildet wurden.

Die Tierdarstellungen des PPN A zeichnen
sich jedoch, in Kontinuitit zur palidolithi-
schen Kunst (vgl. Einleitung), iberwiegend
durch die Abbildung von starken und ge-
fahtlichen Tieren aus (HELMER et al. 2004,

PeTERS & ScHMIDT 2004; STORDEUR 2010).
Wie schon im Paldolithikum (vgl. Einleitung)
spielen in der Bildwelt der frithesten Neoli-
thiker solche Tiere, die Nahrungsgrundlage
sind, wie zum Beispiel Schafe, vielfach nur
eine sehr untergeordnete Rolle. Tiere werden
also nicht wegen ihrer Bedeutung fiir die
Ernihrung abgebildet (PETERS & ScHMIDT
2004; ScumipT 2009; OzKAYA & COSKUN
2011). ScamipT (2003, 2009) sah die Tier-
darstellungen des obermesopotamischen
PPN A als zu einem System von Symbolen
gehorend, in dem giftige und aggressive,
bedrohliche Tiere eine besondere Bedeu-
tung besitzen. In diesem Kontext wire die
Interpretation der hier analysierten Tierdar-
stellungen als aculeate Hymenopteren, also
als ,Gifttiere®, schr passend. Der ,Stachel
konnte bei K1, K3 und K4 als deutliches
Zeichen dieser Giftigkeit dargestellt wor-
den sein.

Giftstachellose Legimmen scheiden damit
als Motiv wohl aus. Solitire Bienen und
Hummeln besitzen zwar einen Giftstachel,
kommen aufgrund ihrer Friedfertigkeit
als Motiv jedoch kaum in Frage. Auch die
Darstellung speziell einer Honigbiene er-
scheint in diesem Zusammenhang weniger
wahrscheinlich, da Tiere nicht wegen ihrer
Bedeutung fiir die Erndhrung abgebildet
wurden, die Honigproduktion als Grund fur
die Auswahl gerade dieser Art als Grund-
motiv also ausscheidet. Ebenfalls spricht
dies nicht fir Ameisen als Motiv. Zwar be-
sitzen Ameisen bei vielen Vélkern der Welt
mythologisch-religiése Bedeutung; es stchen
jedoch vor allem Aspekte von Kooperation,
sozialem Miteinander, Fleil und Arbeit-
samkeit im Vordergrund (KELLER 1913;
LurkER 1991 b; ZerLING 2003). Hingegen
lisst sich eine aculeate Wespe sowohl dem
Aspekt der Giftigkeit als auch dem Aspekt
eines aggressiven, bedrohlichen Tieres gut
zuordnen (vgl. z. B. auch ZERLING 2003). Als
Grundmotiv wiren aculeate Wespen somit
wahrscheinlicher als Bienen oder Ameisen.
Die Bildwerke des PPN A waren vermut-
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lich Bestandteil mythischer Erzdhlungen
(ScumipT 2007 ). Die hier untersuchten Figu-
ren kénnten also mythische Wesen sein. Eine
Moglichkeit wire, dass nicht ein reales Tier
dargestellt wurde, sondern ein Mischwesen,
das aus Elementen unterschiedlicher Tiere
zusammengesetzt wurde beziechungsweise
das der Phantasie entsprang.

Fir Bildwerke dieser Epoche sind solche
Phantasiewesen allerdings untypisch. Wie
fir den an Tierdarstellungen reichhaltigs-
ten Fundort des PPN A, Gébekli Tepe,
festgestellt wurde, stimmen die dargestell-
ten Tiere mit natirlichen Wesen tberein
(ScumipT 20006), ,,unter den Darstellungen
[lassen sich] keine wirklichen Phantasietiere
erkennen® (HAUPTMANN & ScHMIDT 2007,
S. 76). Das Neolithikum des Nahen Ostens
weist, wie die vorausgehende paliolithische
Kunst, keine hybriden Tiergestalten auf.
Solche Wesen treten erst spiter, unter
anderen kulturellen Bedingungen, auf
(WeENGROW 2011). Es kann also davon
ausgegangen werden, dass bei den analy-
sierten Tierdarstellungen des Kortik Tepe
nicht Korperteile unterschiedlicher Tiere
zu einem Phantasiewesen zusammengeflgt
wurden.

Anders sieht dies fiir die Verbindung mensch-
licher Kérpermerkmale mit Tiergestalten aus.
Dies kommt wihrend des Paldolithikums und
auch innerhalb der Kunst des PPN A zwar
selten, aber doch in einer Reihe von Bildwer-
ken vor (ScumipT 20006). Beispielsweise zeigen
Kranichdarstellungen von Pfeiler 33 des G6-
bekli Tepe ,,Knie, wie sie fiir Menschenbeine
typisch sind“ (ScumipT 20006, S. 183). Dass,
wie bei K1 und K2, gerade die ,Bein‘-Stellung
menschliche Ziige trigt, wire also durchaus
nicht untypisch.

Dass die natiitliche Erscheinung der Tiere
bei der bildnerischen Umsetzung teilweise
verandert wurde, ldsst sich vielleicht dadurch
erkliren, dass nicht das Insekt selbst im
Vordergrund stand, sondern primar eine mit
ihm verbundene Vorstellung veranschaulicht
werden sollte.
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4.4. Mogliche symbolische Bedeutung
der Darstellungen

Als ein Grund fir eine Darstellung von
aculeaten Hymenopteren ist sicherlich ihre
Higenschaft als ‘Gifttier* anzunehmen. Dies
wird vermutlich durch die teilweise Dar-
stellung eines Giftstachels betont. Weitere
auffillige Merkmale der Darstellungen sind
die zum Teil stark gekrimmte Haltung und
die Tatsache, dass der Prozess der Verpup-
pung und des anschlieBenden Schlupfes eine
Rolle zu spielen scheint.

Die in den Darstellungen K1 und K2 gezeigte
auffillige, bogenférmig gekriimmte ,Korper'-
Haltung (vgl. Abb. 3A, B) wurde in der Analyse
als mégliche Darstellung der Todeshaltung
eines Insekts gedeutet. Sie gleicht auBerdem
der sogenannten Hockerposition, in welcher
die meisten Menschen in den Gribern des
Kértik Tepe beigesetzt wurden (Ozkava &
SAN 2007). Der stark nach oben gekriimmte
Hinterleib® entspricht den an den Oberkor-
per gezogenen menschlichen Beinen. Die
vermutlichen Insektenbeine erinnern an ein
Paar menschlicher Arme, welche in Ellbogen
und Handgelenk angewinkelt wurden, um die
angezogenen Beine zu umfassen. Dies kénnte
auch der Grund fiir die Abbildung von nur
zwei statt drei oder sechs ,Beinen‘ sein: Sie
sollten bewusst mit menschlichen Armen asso-
ziiert werden. Diese Interpretation wird durch
die Tatsache, dass es sich bei den analysierten
Bildern um Grabbeigaben handelt, unterstiitzt.
Der beobachtete Anthropomorphismus ist
wahrscheinlich beabsichtigt.

Hs kénnen jedoch auch Bilder vom Beginn
eines neuen Lebens sein. Die Haltung von
K1 und K2 dhnelt der Haltung verschiede-
ner Hymenopteren wihrend oder nach der
Verpuppung in der Brutzelle. Die Fligel
wiirden dann auf den Moment kurz vor
dem Schlipfen aus der Zelle hinweisen.
Unterstitzt wird diese Interpretation durch
Darstellung K3 (Abb. 3C): Neben der ver-
mutlichen Kennzeichnung als Puppe weisen
erhobene ,Antennen‘ und ge6ffnete ,Man-
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dibeln® auf den Akt des Ausschlipfens hin.
Dieses Schliipfen aus der Brutzelle kénnte
in der Bildszene mit den Figuren K4 und K5
(Abb. 2A) gerade erfolgt sein: Das Insekt
hat die verschlossene Zelle, in der es sich
verpuppt hat, ge6ffnet und verlassen. Die
im Vergleich zum ,Insekt recht grof3 darge-
stellte ,Brutzelle kénnte auf ihre Bedeutung
fir die Gesamtaussage hinweisen.

Alle Darstellungen (K1, K2, K3 und K4/5)
kénnen somit die Phase des Ubergangs
von der Puppe zur freien Imago darstellen.
Dies wiirde auch die teilweise Verbindung
von Kennzeichen der Puppe mit denen der
Imago erkliren. Gut denkbar wire eine
symbolische Gleichsetzung der Puppenru-
he und der menschlichen Grabruhe. Der
Schlupf der Imago kénnte dem Beginn eines
erneuerten Lebens nach dem Tod — even-
tuell in verwandelter Form — gleichgesetzt
worden sein.

Méglich wire in diesem Zusammenhang,
dass die in verschiedenen Gribern des
Kortik Tepe praktizierte partielle oder voll-
stindige Umhillung der Skelette mit Gips
(Ozrava 2009) eine solche Metamorphose
zu einer neuen Existenz, neuem Leben
symbolisieren oder unterstiitzen sollte. Die
Gipshille kénnte dabei einer Puppenhaut
oder einem Kokon entsprechen, das Grab
selbst einer Brutzelle. Auf den Glauben an
eine ,,Fortsetzung des Lebens nach dem
Tod* lassen verschiedene Grabbeigaben,
die Werkzeugen des diesseitigen Lebens
ihneln, schlieBen (Ozkava 2009; OzKkAYA
& Coskun 2011).

Vielleicht besteht hier auch eine Verbindung
zu paldolithischen Insektendarstellungen,
fur welche DINGFELDER (1961) vermutete,
dass manche dieser Insekten primar als Le-
ben, das aus Totem hervorgeht, Bedeutung
besessen haben kénnten (vgl. Einleitung).

5. Zusammenfassung und Fazit

Die vergleichende Untersuchung von finf
verschiedenen Figuren aus vier Bildwerken

vom Kortik Tepe legt bei allen Bildwerken
die Abbildung aculeater Hymenopteren nahe;
eine Figur gibt wohl Brutzelle, Kokon oder
Puppenhiille eines solchen Insekts wieder.
Die Analysen bestitigen also in gewisser
Weise die Vermutungen, dass in K1, K2 und
K3 ,bienenihnliche Insekten® (Ozkava &
Coskun 2011, S. 98) dargestellt wurden. Die
morphologische Analyse sowie die bekannten
Motive anderer Bildwerke des PPN A spre-
chen allerdings fiir Wespen als gemeinsames
Grundmotiv und nicht fiir (Honig-)Bienen.
Moglicherweise wurde damals auch tber-
haupt nicht genauer zwischen Wespen und
Bienen unterschieden. Wichtiger als eine
solche Differenzierung waren wahrschein-
lich gemeinsame Merkmale wie der Besitz
eines Wehrstachels und die Entwicklung
in einer Brutzelle oder einem Kokon. Dies
wiirde mit Erkenntnissen der Ethnobiologie
ubereinstimmen, dass volkstiimliche Klassi-
fikationssysteme gerade bei ,,Invertebraten®
teilweise nur auf vergleichsweise hohen
Stufen unterscheiden (ATRAN 1998).

Von besonderer Bedeutung sind die in der
vorliegenden Untersuchung erbrachten
Hinweise, dass zumindest ein Teil der Ab-
bildungen mit der ,Geburt® der Imago in
Verbindung zu stehen scheint.
Wahrscheinlich wurden die Insekten nicht
um ihrer selbst willen abgebildet, sondern
besal3en metaphorisch-symbolische Bedeu-
tung, die auf Besonderheiten in ihrer duf3e-
ren Erscheinung und Lebensweise beruhte.
Giftstachel und die Metamorphose mit
Puppenruhe und anschlieBendem Schlupf
der Imago konnten dabei die wichtigsten
Higenschaften aculeater Hymenopteren sein,
welche die Auswahl als Motiv begriindeten.

Danksagung

Dem 2014 verstorbenen Kraus ScHMIDT
sowie MARION BENz danke ich fir hilfreiche
Diskussionen, Vicitr Ozkaya und AyTac
CoskuN fir die freundliche Bereitstellung
von Bildmaterial des Kortik-Tepe-Projekts,



Etwa 11 500 Jahre alte Darstellungen von Hymenopteren aus Obermesopotamien

145

FrANK HORNIG fur die Erlaubnis, seine Fo-
tografie einer Wespenkonigin abzudrucken.
Bei den Organisatoren des 27. Westdeut-
schen Entomologentags in Disseldorf,
Hart™mUT GREVEN und SILKE STOLL, m6chte
ich mich fur die Méglichkeit bedanken,
die Ergebnisse der vorliegenden Untersu-
chungen vorzustellen, sowie fir zahlreiche
hilfreiche Anmerkungen zu einem fritheren
Manuskriptentwurf. Dank auch an die Teil-
nehmer der Tagung fur ihre Anregungen.

Literatur

AKTAC, N., & RADCHENKO, A.G. (2002): Tirkiye
karincalarinin (Hymenoptera: Formicidae)
altfamilya ve cins tani anahtatlari. Turkiye
Entomoloji Dergisi 26: 51-61.

ALBERTL, G., & THALER-KNOFLACH, B. (2013):
Chelicerata. Pp. 493-541 in: Spezielle Zoo-
logie. Teil 1: Einzeller und Wirbellose Tiere
(WESTHEIDE, W, & RIEGER, G., Hrsg.). 3. Aufl.
Springer Spektrum; Berlin, Heidelberg.

ANTWIKI (2015): Turkey. <http://www.antwiki.
org/wiki/Turkey> (02.06.2015).

ARCHAOLOGISCHES LANDESMUSEUM BADEN-
WURTTEMBERG & ABTEILUNG ALTERE UR-
GESCHICHTE UND QUARTAROKOLOGIE DER
EBERHARD KARLS UNIVERSITAT TUBINGEN
(Hrsg) (2009): Eiszeit — Kunst und Kultur.
Thorbecke; Ostfildern.

ATRAN, S. (1998): Folk biology and the anthro-
pology of science: Cognitive universals and
cultural particulars. Behavioral and Brain
Sciences 21: 547-609.

AUBERT, M., BRumm, A., Ramri, M., SUTIKNA, T,
Sapromo, E.W.,, Hakiv, B., MorwooD, M.J.,
VAN DEN BERGH, G.D., KiNsLEY, L., & Dos-
SETO, A. (2014): Pleistocene cave art from
Sulawesi, Indonesia. Nature 514: 223-227.

BapiscHes LANDESMUSEUM KARLSRUHE (Hrsg.)
(2007): Vor 12.000 Jahren in Anatolien. Die
altesten Monumente der Menschheit. Theiss;
Stuttgart.

Bann, P.G,, & BurLin, RK. (1990): Les insects
dans l‘art paléolithique: Quelques observa-
tions nouvelles sur la sauterelle d‘Enlene
(Ariege). Pp. 247-254 in: L* art des objets au
paléolithique: colloque international (CLOTTES,
J., ed.). Foix. Vol. 1. Direction du Patrimoine;
Paris.

Entomologie heute 27 (2015)

Becker, N., DietricH, O., Gotzert, T., KOKSAL-
ScHMIDT, €., NOTROFF, ., & ScumipT, K. (2012):
Materialien zur Deutung der zentralen Pfei-
lerpaare des Gobekli Tepe und weiterer Orte
des obermesopotamischen Frihneolithikums.
Zeitschrift fiir Orient-Archiologie 5: 14-43.

BeLLEs, X. (1997): Los insectos y el hombre
prehistérico. Boletin de la Sociedad Entomo-
légica Aragonesa 20: 319-325.

Benz, M., Coskun, A., WENIGER, B., Arr, K.W., &
Ozkava, V. (2011): Stratigraphy and radiocar-
bon dates of the PPN A site of Kértik Tepe,
Diyatrbakir. Arkeometri Sonuglart Toplantist
26: 81-100.

BeuteL, R.G., & PonL, H. (2013): Insecta. Pp.
634-713 in: Spezielle Zoologie. Teil 1: Ein-
zeller und Wirbellose Tiere (WESTHEIDE,
W, & RIEGER, G., Hrsg). 3. Aufl. Springer
Spektrum; Betlin, Heidelberg.

BioLis (o. J.): <http://www.biolib.cz>.

BrotHers, D.J. (1972): Biology and immatute stages
of Pseudomethocal. frigida, with notes on other spe-
cies (Hymenoptera: Mutillidae). The University
of Kansas Science Bulletin 50: 1-38.

BrotHERs, D. J. (1978): Biology and immature
stages of Myrmosula Parvnla (Hymenoptera:
Mutillidae). Journal of the Kansas Entomo-
logical Society 51: 698-710.

Brotuers, D. ., TscHucH, G., & BURGER, I
(2000): Associations of mutillid wasps (Hy-
menoptera, Mutillidae) with eusocial insects.
Insectes sociaux 47: 201-211.

CoNARD, N. J. (2003): Palaeolithic ivory sculptures
from southwestern Germany and the origins
of figurative art. Nature 426: 830-832.

CoOK, J. (2013): Ice Age art: the artival of the mo-
dern mind. The British Museum Press; L.ondon.

CoskuN, A., BExz, M., ErpaL, Y. S., KoruyuCU,
M. M., Deckers, K., RieHL, S., SIEBERT, A.,
Arr, K. W, & Ozkava, V. (2010): Living by
the water — boon and bane for the people of
Kortik Tepe. Neo-Lithics 2/10: 60-71.

CRANE, E. (1999): The wortld history of beckeep-
ing and honey hunting. Duckworth; London.

Dawms, M., & Dawms, L. (1977): Spanish rock art
depicting honey gathering during the Meso-
lithic. Nature 268: 228-230.

DeFoLiart, G. R. (2009): Insects as food. Pp.
376-381 in: Encyclopedia of Insects (REsH,
V. H., & CarDE, R. T, eds). 2. Ed. Academic
Press; Burlington MA, San Diego CA, Lon-
don.



146

SEBASTIAN WALTER

DerTNeRr, K., & Perers, W, (2010): Ubersicht
iber die Vielfalt der Insekten. Pp. 753-887
in: Lehtbuch der Entomologie, Teil 2 (DEt-
TNER, K., & PeTERS, W, Hrsg.). Spektrum;
Heidelberg.

DINGFELDER, J. H. (1961): Oedemagena tarandi als
bemerkenswerte Darstellung einer Insekten-
larve aus dem Jungpaliolithikum. Quartir
13: 91-92.

Evans, H. E., & EBErRHARD, M.J.W. (1970): The
wasps. University of Michigan Press; Ann
Arbor.

FauNa EUROPAEA (0. ].): <http://www.faunaeur.
org>.

Fross, H. (2009): Die frihesten Bildwerke
der Menschheit: Das Phinomen Eiszeit-
kunst. Pp. 228-241 in: Eiszeit — Kunst und
Kultur (ARCHAOLOGISCHES LLANDESMUSEUM
BADEN-WURTTEMBERG & ABTEILUNG ALTERE
URGESCHICHTE UND QUARTAROKOLOGIE DER
EBERHARD KARLS UNIVERSITAT TUBINGEN,
Hrsg,). Thorbecke; Ostfildern.

FokLix, R. E (2011): Biology of Spiders. 3rd ed.
Oxford University Press; New York.

FowLer, H. G. (1983): Human effects on nest
survivorship of urban synanthropic wasps.
Utrban Ecology 7: 137-143.

Frey, R., HENDRICHS, H., & ZacHos, EE. (2015):
Cetartiodactyla, Paarhufer inkl. Wale. Pp. 575-
613 in: Spezielle Zoologie. Teil 2: Wirbel- oder
Schideltiere (WESTHEIDE, W., & RIEGER, G.,
Hrsg). 3. Aufl. Springer Spektrum; Berlin,
Heidelberg.

GauLp, 1., & Borron, B. (eds) (1988): The Hy-
menoptera. British Museum (Natural History)
& Oxford University Press; New York.

GouLeT, H., & HUBER, |. T. (eds) (1993): Hy-
menoptera of the world: An identification
guide to families. Agriculture Canada; Ottawa.

HanN, J. (1986): Kraft und Aggression: Die
Botschaft der Eiszeitkunst im Aurignacien
Stiddeutschlands? Archaeologica Venatortia, Bd.
7. Archacologica Venatoria e. V., Institut fiir Ur-
geschichte der Universitit Ttibingen; Ttibingen.

Hauptmann, H. & Scamipt, K. (2007): Anato-
lien vor 12000 Jahren: Die Skulpturen des
Frihneolithikums. Pp. 67-82 in: Vor 12.000
Jahren in Anatolien. Die dltesten Monumente
der Menschheit (BADISCHES LANDESMUSEUM
KARLSRUHE, Hrsg,). Theiss; Stuttgart.

HEeLMER D., GOURICHON, L., & STORDEUR, D. (2004):
A Taube de la domestication animale. Imaginaire

et symbolisme animal dans les premiéres so-
ciétés néolithiques du nord du Proche-Orient.
Anthropozoologica 39 (1): 143-163.

HjeLLE, J.T. (1990): Anatomy and morphology.
Pp. 9-63 in: The biology of scorpions (POLIS,
G.A,, ed.). Stanford University Press; Stanford.

HOLLDOBLER, B., & WiLsoN, E.O. (1990): The
ants. Springer; Berlin, Heidelberg, London,
Paris, Tokyo, Hong Kong,

HOLLDOBLER, B., & WiLsoN, E.O. (2013): Auf
den Spuren der Ameisen: Die Entdeckung
einer faszinierenden Welt. 2. Aufl. Springer
Spektrum; Berlin.

Karyoncu, A.E , Demr, A.U,, Ozcaxn, U, Oz-
KuyuMmcy, C., & SAHIN, ALA. (1997): Bee and
wasp venom allergy in Turkey. Annals of Al-
lergy, Asthma & Immunology 78 (4): 408-412.

KELLER, O. (1913): Die Antike Tierwelt. Zweiter
Band. W. Engelmann; Leipzig,

KoksaL-Scumipt, €., & Scumipt, K. (2007):
Perlen, Steingefilie, Zeichentifelchen. Hand-
werkliche Spezialisierung und steinzeitliches
Symbolsystem. Pp. 97-109 in: Vor 12.000
Jahren in Anatolien. Die éltesten Monumente
detr Menschheit (BADISCHES LANDESMUSEUM
KARLSRUHE, Hrsg.). Theiss; Stuttgart.

Koniesmann, E. & Koch, E (1994): Ordnung
Hymenoptera — Hautfliigler. Pp. 353-483 in:
Urania Tierreich: in sechs Banden (GUNTHER,
Kurt, Hrsg). Bd. Insekten. Urania Verlag;
Leipzig, Jena & Berlin.

KortikTEPE (2012): Kortiktepe Official Site.
<http://kortiktepe.com/en/> (14.08.2012).

Krumym, G. (0].): Wespen. <http://www.gabi-
krumm.de/wespen.htm> (11.9.2014).

LicHter, C. (2007): SteingefiBle. Pp. 300-301 in:
Vor 12.000 Jahren in Anatolien. Die altesten
Monumente der Menschheit (BADISCHES LAN-
DESMUSEUM KARLSRUHE, Hrsg;). Theiss; Stuttgart.

LURKER, M. (1991 a): 5. 2. Biene. Pp. 91-92 in: Wor-
terbuch der Symbolik (LURKER, M., Hrsg,). 5.
Aufl. A. Kréner; Stuttgart.

LURKER, M. (1991 b): s. . Ameise. P. 32 in: Wor-
terbuch der Symbolik (LURKER, M., Hrsg,). 5.
Aufl. A. Kréner; Stuttgart.

MADER, D. (2000): Nist6kologie, Biogeographie
und Migration der synanthropen Delta-
Lehmwespe Delta unguicnlatnn (Eumenidae) in
Deutschland und Umgebung, Logabook; Kéln.

Mabr, M. (1997): Uber Vespidae, Pompilidae,
Scoliidae und Tiphiidae der Tirkei (Hyme-
noptera). Linzer biologische Beitrige 29 (2):



Etwa 11 500 Jahre alte Darstellungen von Hymenopteren aus Obermesopotamien

147

823-827.

MELLAART, J. (1967): Catal Hiyuk: A neolithic
town in Anatolia. Thames & Hudson; London.

Ozsex, H., & Anwas, S. (2011): Distribution of
Scoliidae (Hymenoptera: Aculeata) of Turkey
with their zoogeographic characterization.
Tirkiye Entomoloji Dergisi 35 (4): 627-639.

OzpiL, E, AvTeN, L., ILHAN, F, & BozTEPE, S.
(2012): Genetic variation in Turkish honey-
bees Apis mellifera anatoliaca, A. m. caucasica,
A. m. meda (Hymenoptera: Apidae) inferred
from RFLP analysis of three mtDNA regions
(16S rDNA-COI-ND5). European Journal of
Entomology 109: 161-167.

OzpoGAN, M., BASGELEN, N., & KuNiHoLM, P.
(eds.) (2011a): The Neolithic in Turkey: new
excavations & new research. Vol. 1: The
Tigris Basin. Archacology and Art Publica-
tions; Istanbul.

OzpoGaN, M., BasGELEN, N., & KUNIHOLM,
P. (eds.) (2011b): The Neolithic in Turkey:
New excavations & new research. Vol. 2:
The Euphrates Basin. Archacology and Art
Publications; Istanbul.

Ozkava, V. (2004): Kortik Tepe: An Barly
Aceramic Neolithic site in the Upper Tigris
Valley. Pp. 585-599 in: Anadolu‘da Dogdu.
Festschrift fur Fahri Istk zum 60. Geburs-
tag (Korkur, T., Hrsg.). Ege Yayinlari;
Istanbul.

Ozkava, V. (2009): Excavations at Kértik Tepe.
A new Pre-Pottery Neolithic A site in South-
eastern Anatolia. Neo-Lithics 2/09: 3-8.

OzkaYA, V., & COskUN, A. (2011): Kértik Tepe.
Pp. 89-127 in: The Neolithic in Turkey: New
excavations & new research. Vol. 1: The
Tigris Basin (OzpoGaN, M., BasGeLeN, N,
& KuntHoLM, P, eds). Archacology and Art
Publications; Istanbul.

Ozrava, V., & Sax, O. (2007): Kértik Tepe.
P. 78 in: Vor 12.000 Jahren in Anatolien. Die
dltesten Monumente der Menschheit (Ba-
DISCHES LANDESMUSEUM KARLSRUHE (Hrsg.).
Theiss; Stuttgart.

PETERS, J., & ScumipT, K. (2004): Animals in
the symbolic world of Pre-Pottery Neolithic
Gobekli Tepe, south-eastern Turkey: a pre-
liminaty assessment. Anthropozoologica 39:
179-218.

RienL, S., BEnz, M., ConArD, N. J., DARABI,
H., Deckers, K., Nasuri, H. F, & ZEgi-
KULEHPARCHEH, M. (2012): Plant use in three

Entomologie heute 27 (2015)

Pre-Pottery Neolithic sites of the northern
and eastern Fertile Crescent: a preliminary
report. Vegetation History and Archaeobo-
tany 21: 95-106.

ScHLIEMANN, H. (2015): Carnivora, Raubtiere. Pp.
638-660 in: Spezielle Zoologie. Teil 2: Wirbel-
oder Schideltiere (WESTHEIDE, W., & RIEGER,
G., Hrsg,). 3. Aufl. Springer Spektrum; Betlin,
Heidelberg,

Scumipt, K. (2003): The 2003 campaign at
Gobekli Tepe (Southeastern Turkey). Neo-
Lithics 2/03: 1-8.

ScumipT, K. (20006): Sie bauten die ersten Tempel:
Das ritselhafte Heiligtum der Steinzeitjdger.
C. H. Beck; Miinchen.

Scumipt, K. (20072): Die Steinkreise und die Reli-
efs des Gobekli Tepe. Pp. 82-96 in: Vor 12.000
Jahren in Anatolien. Die éltesten Monumente
detr Menschheit (BADISCHES LANDESMUSEUM
KARLSRUHE, Hrsg.). Theiss; Stuttgart.

Scumipt, K. (2007b): Steinplittchen aus Kértik
Tepe. P. 307 in: Vor 12.000 Jahren in Anato-
lien. Die altesten Monumente der Menschheit
Badisches Landesmuseum Katlsruhe, Hrsg,).
Theiss; Stuttgart.

ScumipT, K. (2009): Gébekli Tepe — eine apoka-
lyptische Bilderwelt aus der Steinzeit. Antike
Welt 4/09: 45-52.

ScamipT, K. (2011): Gbekli Tepe. Pp. 41-83 in: The
Neolithic in Turkey: New excavations & new re-
search. Vol. 2: The Euphrates Basin (OzD0GAN,
M., BASGELEN, N., & KKUNIHOLM, P, eds). Archa-
eology and Art Publications; Istanbul.

SCHNORR, B., & KRressIN, M. (2011): Embryologie
der Haustiere. 6. Aufl. Enke; Stuttgart.

SEIFERT, B. (1996): Ameisen: beobachten, bestim-
men. Naturbuch Verlag; Augsburg.

SerrerT, G. (2010): Korpergliederung. Pp. 47-
73 in: Lehtbuch der Entomologie. Teil 1
(DETINER, K., & PETERS, W, Hrsg,). 2. Aufl.
Spektrum; Heidelberg.

SERANGELL J. (2009): Riesig grof3 und winzig klein.
Eine Welt bevolkert von Tieren. Pp. 244-247
in: Eiszeit — Kunst und Kultur (ARCHAOLOGI-
SCHES LANDESMUSEUM BADEN-WURTTEMBERG
& ABTEILUNG ALTERE URGESCHICHTE UND
QUARTAROKOLOGIE DER EBERHARD KARLS
UNIVERSITAT TUBINGEN, Hrsg). Thorbecke;
Ostfildern.

SNODGRaAss, R.E. (1935/1993): Principles of
insect morphology. Cornell University Press;
Ithaka.



148

SEBASTIAN WALTER

SnoDGRass, R.E. (19506): Anatomy of the honey
bee. Cornell University Press; Ithaka.

SOBOTTA, J. (2004): Atlas der Anatomie des Men-
schen (Hrsg. von Putz, R., & Passt, R.). 21.
Aufl. Urban & Fischer; Miinchen, Jena.

STORDEUR, D. (2010): Domestication of plants
and animals, domestication of symbols? Pp.
123-130 in: The development of pre-state
communities in the ancient Near East: stud-
ies in honour of Edgar Peltenburg (BOLGER,
D., & MaGuIrg, L.C,, eds.). Oxbow Books;
Oxford.

TrzcaN, S., KARSAVURAN, Y., PEHLIVAN, E., & ANLAS,
S. (2004): Contribution to the knowledge of
Scoliidae (Hymenoptera) fauna of Turkey.
Turkiye Entomoloji Dergisi 28 (4): 247-252.

Viarou, D. (1992): Frihzeit des Menschen.
Universum der Kunst Bd. 37. C.H. Beck;
Miinchen.

WALTER, S. (2014): Ungewdhnliche Tiere in der
Kunst des frithesten Neolithikums (PPN A).
Zu Arthropoden-Darstellungen aus Siidosta-
natolien (Gobekli Tepe, Kortik Tepe) und
Nordsyrien (Jerf el Ahmar, Tell Qaramel).
Zeitschrift fir Orient-Archiologie 7: 56-88.

Warkins, T. (2001): Signs Without Words: The
Prehistory of Writing. <http://www.arcl.
ed.ac.uk/arch/watkins/watkins_signs.html>
(21.01.2013)

Warkins, T. (2007): Der Naturraum in Anatolien:
Ein Zusammenspiel von Klima, Umwelt und
Ressourcen. Pp. 37-47 in: Vor 12.000 Jahren
in Anatolien. Die dltesten Monumente der
Menschheit (BADISCHES LANDESMUSEUM
KARLSRUHE, Hrsg,). Theiss; Stuttgart.

WEBER, H. (1966): Grundrif3 der Insektenkunde.
4. Aufl. Gustav Fischer; Stuttgart.

WeNGROW, D. (2011): Cognition, materiality and
monsters: the cultural transmission of coun-
ter-intuitive forms in Bronze Age societies.
Journal of Material Culture 16 (2): 131-149.

WikiMEDIA (2006): Tote Hornisse. <http://
commons.wikimedia.org/wiki/File:Wesp1.
ipg> (21.01.2015).

WikIMEDIA (2008): Bienenkdnigin im Pup-
penstadium. <http://commons.wikime-
dia.org/wiki/File:Bienenkoenigin_im_
Puppenstadium_99b.jpg> (21.01.2015).

WiKMEDIA (2013): Queen of Vespula vulgaris on
beginning nest. <http://commons.wikimedia.
org/wiki/File:Vespulavulgaris130504.jpg>
(21.01.2015)

Wirriams, EX. (1919): Philippine wasp studies.
Part 2. Descriptions of new species and
life history studies. Report of work of the
Experiment Station of the Hawaiian Sugar
Planters’ Association. Entomological series
bulletin 14: 19-186.

YiLpiriv, E. (2000): The present situation of the
Mutillidae-fauna of Turkey. Entomofauna 27
(22): 277-284.

Yipiriv, E. (2012): The distribution and bio-
geography of Vespidae (Hymenoptera: Acu-
leata) in Turkey. Turkiye Entomoloji Dergisi
36 (1): 23-42.

ZERLING, C. (2003): Lexikon der Tiersymbolik:
Mythologie, Religion, Psychologie. Késel;
Miinchen.

ZIETSCHMANN, O., & KROLLING, O. (1955):
Lehrbuch der Entwicklungsgeschichte der
Haustiere. 2. Aufl. Parey; Berlin, Hamburg.

ZISSLER, D. (2010): Entwicklung. Pp. 395-420 in:
Lehrbuch der Entomologie. Teil 1 (DETTNER,
K., & PetERs, W, Hrsg,). 2. Aufl. Spektrum;
Heidelberg,

Sebastian Walter

Neue Bahnhofstr. 31

D-10245 Betlin

E-Mail: sebastian.walter@psychol.uni-
giessen.de,
sebastianwalter@kulturserver-berlin.de



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Entomologie heute

Jahr/Year: 2015

Band/Volume: 27

Autor(en)/Author(s): Walter Sebastian

Artikel/Article: Etwa 11 500 Jahre alte Darstellungen von Hymenopteren aus
Obermesopotamien (Kértik Tepe, SO Tiirkei): Neue Bestimmungsversuche und
Interpretation. About 11 500 Years Old Images of Hymenoptera from Upper
Mesopotamia (Kortik Tepe, SE Turkey): New Determination Efforts and
Interpretation 125-148


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21326
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=62497
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=445462


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


