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Citizen Science: Qualitatssicherung durch Motivation
Citizen Science: Quality Management by Motivation

STEFAN MUNZINGER

Zusammenfassung: Moderne Projekte im Bereich Citizen Science liefern seit einigen Jahren
Millionen von Beobachtungsdaten. Erfahrungen mit verschiedenen Citizen Science- Systemen, wie
naturgucker.de, ornitho.de oder tagfalter-monitoring.de zeigen, dass deren Daten zumeist eine hohe
Plausibilitit besitzen und deshalb fiir die Bearbeitung wissenschaftlicher Fragestellungen genutzt
werden kénnen. Basis dafiir sind systemseitige Konzepte und Manahmen zur Qualititssicherung
sowie die hohe Motivation vieler Beobachter, sich auch selbst weiterbilden. Diese Zusammenhinge
werden am Beispiel des Beobachter-Netzwerkes naturgucker.de niher etldutert.

Schliisselworter: Citizen Science, naturkundliche Daten, Motivation

Summary: Modern projects in the field of Citizen Science successfully provide millions of observa-
tion data for years. Experience with different Citizen Science-systems like naturgucker.de, ornitho.de
or tagfalter-monitoring.de show that their data hold a high level of plausibility and, therefore, can be
used to solve scientific problems. The main basis for this are system related concepts and measures
to ensure the quality, as well as the high motivation of many observers to train themselves. These

matters are explained with the example of the observer network naturgucker.de.
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1. Einleitung

Citizen Science (Buirgerwissenschalft) ist eine
Form der Wissenschaft, die ausschlieBlich
oder zumindest maf3geblich von interessier-
ten Laien betrieben wird. Viele bedeutsame
Beobachtungen und Entdeckungen stam-
men von Laien, was nicht immer gebithrend
gewiirdigt wird. Es gibt inzwischen sehr
erfolgreiche Plattformen im Internet, die es
sich zur Aufgabe gemacht haben, beispiels-
weise Naturbeobachtungen von Jedermann
frei zuginglich zu machen und zu vernetzen.
Eine solche Plattform bietet seit 2008
naturgucker.de, eine gemeinniitzige Ge-
nossenschaft, die u. a. zum Ziel hat, Natur-,
Biotop- und Artenschutz zu férdern. Mitt-
lerweile tauschen sich hier Zehntausende
von Beobachtern aus; die in naturgucker.de
eingetragenen Beobachtungen — mehr als

6.000.000 — sind eine der grofiten Samm-
lungen von aktuellen naturkundlichen Daten
in Deutschland. Auch der ,,ArtenFinder
Rheinland-Pfalz* oder der 2015 gestartete
»BeachExplorer an der Nordseekiste
sammeln fleiig solche Daten. Skeptiker der
Birgerwissenschaften fragen sich, ob diese
Beobachtungsdaten eigentlich brauchbar
sind und sich sinnvoll auswerten lassen? Die
entsprechende Gegenfrage lautet: Ist diese
Skepsis angebracht? Es sind ja iiberwiegend
Laien, die diese Daten erfassen. Ein zentra-
les Anliegen bei Datensammlungen muss
jedoch die Qualitit der gesammelten Daten
sein, denn diese ist ein wichtiges Kriterium
fur ihre Verwendbarkeit.

Datenqualitit ist aber kein absoluter Wert,
sondern ergibt sich immer erst im Zusam-
menhang mit der beabsichtigten Datenver-
wendung. Wer also ohne Kenntnis dartiber,
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wie Daten verwenden werden sollen, von
,wissenschaftlichen oder ,,unwissenschaft-
lichen® Daten spricht, redet Unsinn. Daten
kénnen fur ein Vorhaben genutzt werden,
oder eben nicht. Wissenschaftlich ist in die-
sem Kontext bestenfalls die Methode, mit der
die Daten erhoben oder ausgewertet werden
(KrarT et al. 2012). Die Themen Datenquali-
tat, Datennutzbarkeit und Nutzermotivation
werden im Folgenden am Beispiel naturgu-
cker.de niher betrachtet und diskutiert.

2. Datenqualitit

Fir die Jahre 2010 bis 2013 untersuchte der
NABU-Landesverband Rheinland-Pfalz im
Zuge der Datenweiterleitung an OSIRIS
(Objektorientierte Sachdatenbank im rdum-
lichen Informationssystem) die zentrale Na-
turschutzdatenbank des Landes Rheinland-
Pfalz, die rheinland-pfilzischen Daten aus
naturgucker.de, fir die planungsrelevanten
Artengruppen Vogel und Schmetterlinge
auf Plausibilitit. Im Ergebnis wurden 98 %
der Daten (ca. 55.000 Datensitze) als plau-
sibel eingestuft (NATURSCHUTZ HEUTE 2014).
Nach Rossins (2013) liegen die Qualitidten
im nordamerikanischen Vogelmeldesystem
eBird auf gleichem Niveau. Auch der Dach-
verband Deutscher Avifaunisten (DDA) gibt
fiur sein Vogelmeldesystem Ornitho eine
,vergleichbare GroBenordnung®™ (JOHAN-
NES ScHWARZ, DDA Berlin, 17. September
2014, mundlich) der Plausibilitit an. Damit
scheint eine hohe Plausibilitit fiir Daten
aus Citizen-Science-Systemen nahezu eine
Naturkonstante zu sein. Interessant ist, dass
eBird und Ornitho auf einen Expert-Review
setzen, bei dem verschiedene Fachleute die
Daten auf ihre Qualitit hin einschitzen und
gegebenenfalls nachfragen. Dagegen arbei-
tet naturgucker.de, dhnlich wie Wikipedia,
mit einem offenen Peer-Review, bei dem
die Gemeinschaft der aktiven Beobachter
genutzt wird (ndhere Details dazu s.u.). Fur
naturgucker.de lassen sich zudem folgende
Zusammenhinge feststellen:

1. Sind Arten hiufig oder leicht zu bestim-
men, zeigen die Beobachtungsdaten eine
uberdurchschnittliche hohe Qualitit.

2. Sind Arten selten oder schwierig zu be-
stimmen, zeigen die Beobachtungen eine
eher unterdurchschnittliche Qualitt.

Wias die Schwierigkeiten bei der Bestimmung

angeht, sind diese Zusammenhinge leicht

nachvollziechbar, was die Hiufigkeit angeht,
jedoch nicht auf den ersten Blick. Bei Letz-
terem spielt die Struktur der Beobachter-
gemeinschaft eine wesentliche Rolle: Wenn
eine Art hdufig beobachtet wird, dann gibt es
in der Gemeinschaft eine austeichende Fach-
expertise auch dann, wenn eine solche Art
vergleichsweise schwierig zu bestimmen ist.

Die Datenqualitit ist aulerdem von den

individuellen Kenntnissen der Beobachter

abhingig. Hierbei fillt erwartungsgemal
auf, dass Experten die besten Daten liefern.

Uberraschend ist, dass ihnen die Einsteiger

direkt folgen. Die meisten Nachfragen zu

Bestimmungen betreffen hingegen Mel-

dungen des ,,Mittelbaus®, in dem sich

Beobachter mit Grundwissen und ersten

Erfahrungen finden.

Hierfiir gibt es folgende Erklirung: Einstei-

ger kennen (erkennen) nur wenige Arten,

zumeist hiufige und leicht ansprechbare.

Eine breite Kenntnis der Artenvielfalt ist

ihnen (noch) weitgehend verschlossen.

Beobachter mit Grundwissen und ersten

Erfahrungen hingegen wissen um die

gesamte Vielfalt und moéchten natirlich

davon auch méglichst viel sehen (melden).

Genau dabei passieren die meisten Fehler,

die wahrscheinlich auf Selbstiiberschitzung

und mangelnde Bestimmungserfahrung
zuriickgehen.

3. Sicherung der Datenqualitit

naturgucker.de nutzt zur Sicherung der Da-
tenqualitdt ein Modell mit drei voneinander
unabhingigen Ebenen: (1) Fachhinweise,
(2) Fachbeirat, (3) offenes Peer-Review-
System.
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3.1. Fachhinweise

Bereits bei der Erfassung von Beobach-
tungen erhalten die Beobachter bei kriti-
schen Sichtungen systemseitig sogenann-
te Fachhinweise. Diese betreffen Arten
mit begrenzter Verbreitung, aber hohem
Verwechslungspotenzial (z. B. Frihlings-
Krokus Crocus vernus), Rote-Liste-Arten der
Stufen 0 und 1 oder leicht zu verwechselnde
Arten bzw. Unterarten (z. B. Schwanzmei-
sen). Dartber hinaus werden Lindetlisten
fur die Arten gefithrt: z. B. Libellenarten
fiir Deutschland (D), Osterreich (A), die
Schweiz (CH), Spanien (E) oder Frankreich
(F) etc. Anhand dieser Listen wird die grund-
sitzliche Plausibilitit einer Beobachtung
gepriift. Da Ausnahmebeobachtungen und
auch natirliche Verinderungen (Klima-
wandel) zu erwarten sind, kann sich der
Beobachter tiber diese Fachhinweise jedoch
immer hinwegsetzen und trotzdem eine
entsprechende Beobachtung in naturgucker.
de melden.

3.2. Fachbeirat

Um kritische Beobachtungen beispielsweise
zu Artenpaaren wie Haus- und Gartenrot-
schwanz oder Schaf- und Gebirgsstelze,
bei denen im Winter regelmiflige Fehlmel-
dungen auf Grund von Verwechslungen
auftauchen, kiimmern sich Mitglieder des
Fachbeirats und bieten den Beobachtern
individuelle Hilfestellung an. Basis dieser
Arbeit sind die Auswertewerkzeuge von
naturgucker.de wie Beobachtungskarten
und Phinologiediagramme. Beide kénnen
vielfaltig individuell gefiltert werden und
stehen auch den normalen Nutzern in glei-
chem Umfang zur Verfiigung.

3.3. Offenes Peer-Review-System
Die zentrale Ebene der Qualititssicherung

in naturgucker.de ist ein auf der Kommen-
tarfunktion basierendes, offenes Peer-Re-
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view-System durch alle Beobachter. Sowohl
Beobachtungen als auch Bilder kénnen so
im Einzelfall individuell diskutiert werden.
Diese Diskussion ist fiir alle Nutzer von
naturgucker.de einseh- und damit nach-
vollziehbar. Fragwiirdige Beobachtungen,
Bestimmungen von Artbildern oder direkt
vom Beobachter als unsicher gekenn-
zeichnete Bestimmungen werden so auf
Augenhohe von Beobachter zu Beobachter
offen hinterfragt und zumeist geklirt. Die
Bereitschaft der Beobachter zu Korrekturen
ist deshalb tiberraschend grof3. Essenziell fiir
den Erfolg dieses Prozesses ist, dass alles fiir
jeden transparent ablduft und systemseitig
keine Beobachtungen ohne Zustimmung
der Beobachter geldscht werden.

naturgucker.de verzichtet bewusst darauf,
(heute) nicht plausibel erscheinende Beob-
achtungen oder Artbestimmungen anhand
von Fotos gesondert zu kennzeichnen, wie
dies beispielsweise in ornitho.de geschicht.
Durch eine solche Kennzeichnung wird ein
hoher Gruppendruck aufgebaut, derartige
Beobachtungen zu 16schen. Denn wer
méchte schon von Experten 6ffentlich
sichtbar ohne weitere Begriindung erfahren,
dass er fragwiirdige Beobachtungen meldet?
Die Plausibilitit beantwortet die Frage nach
der Wahrscheinlichkeit, ob eine Bestim-
mung cher richtig oder cher falsch ist. Sie
kann die Bestimmung jedoch nicht konkret
iberprifen. Datensammlungen kénnen
durch ein rigoroses Vorgehen, das vielfach
ein Loschen der Meldung nach sich zieht,
verfalscht werden. Dies gilt umso mehr, als
eine Aussage zur Plausibilitit immer nur
im Kontext des aktuellen Wissens erfolgen
kann und deshalb méglicherweise in finf
oder zehn Jahren ganz anders getroffen
werden wiirde. Werden also heute noch nicht
plausible Beobachtungen gel6scht, verliert
man moglicherweise erste Indikationen
beginnender Verinderungen. So ein Vor-
gehen wire unwissenschaftlich, weil es die
Datenlage manipuliert. Plausibilitit ist des-
halb ein Arbeitswerkzeug, das Autoren von
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wissenschaftlichen Arbeiten fiir die Auswahl
bzw. Klassifizierung von ihnen verwendeter
Daten vorbehalten bleiben sollte, nicht aber
auf originale Datenbestinde angewendet
werden darf (KRAFT et al. 2012).

Insofern stellt das offene Peer-Review-
Verfahren in naturgucker.de ein nicht sehr
rigoroses, aber dennoch wirksames Kot-
rektiv dar, das den Erhalt auch scheinbar
fragwiirdiger Daten erlaubt. Jedem Nutzer
werden entsprechende Diskussionen ange-
zeigt, so dass er sich selbst ein Urteil bilden
kann und sich nicht ausschlieBlich auf die
Entscheidungen Dritter verlassen muss.

4. Steigerung der Datenqualitit durch
Motivation und Weiterbildung

Vordergrindig hat die Motivation aktiver
Beobachter erst einmal wenig mit der Qua-
litdt der generierten Daten zu tun, wenn
man davon absieht, dass die Motivation
wesentlich tiber die Menge der generierten
Beobachtungsdaten bestimmt wird.

Je nach Systemdesign und Systemfiihrung
ist die Motivation der Aktiven unterschied-
lich (vgl. HoppE 2012). Betrachtet man den
ArtenFinder, konzipiert als Datensammler
im behordlichen Umfeld, im Vergleich zum
naturgucker.de, konzipiert als Netzwerk, um
Menschen zu begeistern, gibt es auffillige
Unterschiede: Erreichen im ArtenFinder
5 % der registrierten Nutzer tber 100 Be-
obachtungen, so sind es bei naturgucker.de
28 % (Basis jeweils bei ca. 5.000 registrier-
ten Nutzern und einer Systemlaufzeit von
funf Jahren; Quelle: Nutzerbefragungen
von ArtenFinder [August 2014] teilweise
ver6ffentlicht in ROLLER (2014), und na-
turgucker.de (Oktober 2014), unveroffent-
licht). Extreme Beispiele, die offensichtlich
vollig an der Motivation der Nutzer vorbei
arbeiten, sind die Projekte in portal-beee.
de, die trotz attraktiver Projektobjekte wie
Igel oder Wildschwein bislang nur wenige
Dutzend (Wildschwein) bis wenige Hundert
(Igel) Beobachtungen tber Jahre hinweg

generieren konnten (portal-beee.de, zitiert
am 14.04.2015).

Offensichtlich wirken die sozialen Funkti-
onen von naturgucker.de, wie Bildbewer-
tungspunkte, Kommentare zu Beobach-
tungen und Bildern, interne Kontaktmdog-
lichkeiten sowie Freundefunktionen, die
gemeinsames Beobachten etc. erlauben,
sowie die attraktive Einbindung von Bildern,
die die konzeptionellen Hauptunterschiede
zum ArtenFinder oder auch portal-beee.de
darstellen, stark fordernd. Aus der Arbeit des
Datensammelns fur einen sinnvollen Zweck
wird so ein Freude bringendes Hobby im
Austausch und Kontakt mit anderen Be-
obachtern. Bei Unsicherheiten oder Fragen
wird niemand alleingelassen, sondern jeder
kann direkt und ohne Zeitverzug auf die
gebiindelte Fachkompetenz der groBen
Beobachtergemeinschaft zuriickgreifen.
Aus einer Meldeplattform fur Daten wird
so ein echtes und vor allem fiir viele moti-
vierendes Netzwerk. Dieser Umstand fithrt
sekundir zu deutlich mehr Daten pro Beob-
achter und — da die Datenmenge per se cin
Kriterium der Datenqualitit ist —letztendlich
auch zu besseren Daten.

Eine hohe Motivation der Aktiven ist zu-
dem die notwendige Voraussetzung fur
eine wirksame (Weiter-)Bildung und Nach-
wuchsférderung. Entsprechend der offen-
sichtlich hohen Motivation der naturgucker.
de-Beobachter ist auch eine gro3e Anzahl
Aktiver bereit, sich in neue Themen und Ar-
tengruppen einzuarbeiten. In der Befragung
im Oktober 2014 gaben immerhin 23 % der
Befragten an, sich wegen und mit Hilfe von
naturgucker.de in eine (9 %) oder mehrere
(14 %) neue Artengruppen eingearbeitet zu
haben (naturgucker.de-Umfrage 2014, un-
verbffentlicht). Dies entspricht in absoluten
Zahlen ca. 5.000 Personen!

Natiirlich wurden nicht alle der oben ange-
fihrten Antwortenden bei naturgucker.de
durch ihr Engagement zu Artenkennern.
Die Zahlen zeigen aber den Umfang po-
tenzieller Beobachter, die sich durch natur-
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gucker.de ansprechen und durch gezielte
Arbeit zumindest teilweise zu echten Arten-
kennern aufbauen lassen. Wenn FROBEL et
al. (2014) meinen, dass noch keine Indizien
dafiir gefunden werden konnten, dass die
Angebote in den neuen Medien zu einer
Stabilisierung oder Erh6hung der Anzahl
von Artenkennern flihren, haben sie viel-
leicht nicht an den richtigen Stellen gesucht.

5. Schlussfolgerungen und Ausblick

Am Beispiel naturgucker.de lassen sich zwei

Kernaussagen treffen:

1. Ein offenes, modernes Citizen Science
liefert in groBer Menge wissenschaftlich
verwertbare Daten, die eine hohe Quali-
tit haben (u. a. BArLOw 2015). Die Ein-
bindung professioneller Wissenschaftler
ist dazu nicht notwendig (NATURSCHUTZ
HEUTE 2014).

2. Zentraler Punkt fir den Erfolg fir
Citizen Science, gemessen an der Da-
tenmenge und dem Fortbildungswillen
der Beteiligten, ist die Motivation der
Nutzer. Dafiir sind zum ecinen eine
durchgingige Transpatenz, zum anderen
attraktive, soziale Systemfunktionen
notwendig.

Citizen Science kann also ein wichtiges akti-

vierendes Element fr den Naturschutz sein.

Zum einen ist es moglich, so die Datenlage

fur die praktische Naturschutzarbeit zu

verbessern. Zum anderen kann die Aufgabe
der Nachwuchsforderung fiir die immer
dlter werdenden Artenkenner intensiviert
und tiber einen neuen Weg parallel zur klas-
sischen Schul- und Universititsausbildung
deutlich verbessert werden. Voraussetzung
dafiir ist allerdings, dass es gelingt, die

Beteiligten in Citizen-Science-Projekten zu

motivieren. Daneben ist es auch notwendig,

die Projekte untereinander mit Schnittstellen
auszustatten, um so der Zersplitterung am

Markt zumindest sekundir entgegenzuwir-

ken (Hoppe 2012). Gelingt beides, kénnen

solche Projekte ein wirksames Kommuni-
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kationsmittel sein, die die Funktionsweise
wissenschaftlichen Arbeitens in die Offent-
lichkeit tragen, insbesondere, wenn dabei
vorhandene Burgerkompetenzen genutzt
werden. Auch die Anliegen des Naturschut-
zes werden so allgemein transparent und
nachvollzichbar.

Literatur

Barrow, K.E., LaxcTON, S.D., Bricas, PA.,
Havysom, K.A, HutsoN, A.M., LEcHIARA, N.L.,
Racey, PA., & WaLsh, A.L. (2015): Citizen
science reveals trends in bat populations: The
national bat monitoring programme in Great
Britain. — Biological Conservation 182: 14-26.

COURTER, J.R., JonnsoN, R.J., Stuyck, C.M., LANG,
B.A., & Kaiser, E.W. (2013): Weekend bias
in Citizen Science data reporting: implica-
tions for phenology studies. — International
Journal of Biometeorology 57: 715-720 (DOI
10.1007/s00484-012-0598-7).

FroBeL, K., & ScHLumprecHT, H. (2014): Erosi-
on der Artenkenner. — BUND Naturschutz
Bayern.

Horeg, A. (2012): Neue Losungen zur Daten-
erfassung im chrenamtlichen Naturschutz:
Ersatz, Transformation oder Erginzung “alter
Tugenden”. — Naturschutz und Biologische
Vielfalt 123: 243-271.

KRrarT, M., HAGEDORN, G., & HENNECKE, M.
(2012): Qualitit und Wert von Beobachtungs-
daten. — Vogel 2: 85-87.

KunnN, E., FELbMANN, R., MuscHE, M., HARPKE,
A., Leororp, P, HirNEISEN, N., & SETTELE,
J. (2008): Getting the public involved in but-
terfly conservation: Lessons learned from a
new monitoring scheme in Germany. — Israel
Journal of Ecology & Evolution 54: 89—-103.

NarurscHUTZ HEUTE (2014): Wie zuverldssig
sind Beobachtungsdaten? — Naturschutz
heute 2: 47.

RosBINs, J. (2013): Birdsourcing take off. — The
New York Times, 20.08.2013, Seite D1
(http://www.nytimes.com/2013/08/20/
science/earth/crowdsourcing-for-the-birds.
htmlrpagewanted=all&_r=0).

RovLLERr, O. (2015): Citizen Science — Neue
Moglichkeiten fiir Naturforschung und Na-
turschutz in Deutschland. — Veréffentlichung
der Koordinierungsstelle fir Ehrenamtsdaten



176 STEFAN MUNZINGER

der kooperierenden Naturschutzverbinde Stefan Munzinger
BUND, NABU und POLLICHIA (KoNat). Am Kirchtal 9
ISBN 978-3-925754-62-3 D-37154 Northeim
Internetseiten E-Mail: s.munzinger@naturgucker.de
www.artenfinder.rlp.de
www.naturgucker.de
www.portal-beee.de



ZOBODAT - www.zobodat.at

Zoologisch-Botanische Datenbank/Zoological-Botanical Database
Digitale Literatur/Digital Literature

Zeitschrift/Journal: Entomologie heute

Jahr/Year: 2015

Band/Volume: 27

Autor(en)/Author(s): Munzinger Stefan

Artikel/Article: Citizen Science: Qualititssicherung durch Motivation. Citizen

Science: Quality Management by Motivation 171-176


https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21326
https://www.zobodat.at/publikation_volumes.php?id=62497
https://www.zobodat.at/publikation_articles.php?id=445465


<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


