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Populationstkologische Evidenzen
fir einen wirkungsvollen Naturschutz

Evidences from Population Ecology to Improve Nature Conservation

JAN CHRIsTIAN HABEL & WOLFGANG HABER

Zusammenfassung: Naturschutz befindet sich in einem Spannungsfeld zwischen objekti-
ven, naturwissenschaftlichen Evidenzen und subjektiver Priorititensetzung. Jedoch zeigen
zahlreiche Beispiele, dass wissenschaftliche Erkenntnisse Naturschutzmalnahmen effektiver
gestalten kénnen. In diesem Beitrag werden auf Grundlage wissenschaftlicher Studien zwei
zentrale Fragen diskutiert: (1) Welche Arten sollen im Fokus des Naturschutzes stehen? Und,
(2) Wie kénnen wir solche Zielarten langfristig erhalten? Ein Grofteil der aktuell ausgewihlten,
naturschutzrelevanten Arten existiert in kleinen, geographisch isolierten Reliktpopulationen
tber Mitteleuropa, wihrend sich ihr Hauptverbreitungsgebiet 6stlich der EU befindet. Solche
Arten sollten von eher untergeordneter Naturschutzrelevanz sein, auch wenn sie uns wegen
ihrer Seltenheit als besonders schitzenswert erscheinen. Langzeitbeobachtungen zeigen, dass
trotz des Natura 2000-Schutzgebietsnetzes, das auf eine rdumliche Verkniipfung von Habita-
ten abzielt, ein rascher Verlust von Habitatspezialisten und standorttreuen Arten stattfindet,
verbunden mit einer Abnahme der Eveness (= Aquitit oder Ausgewogenheit der Arten) und
einer Dominanz mesophiler Habitatgeneralisten. Grund hierfiir kénnten stochastische Effekte
sein, die besonders in stark fragmentierten Lebensrdiumen zu lokalen Aussterbeereignissen
fithren, und schlieBlich zu einer Ausdiinnung von Arten. Ausgedehnte Korridore entlang von
bereits bestehenden linearen Strukturen wiirden ein Uberleben auch in einer intensiv genutzten
Landschaft mittel- bis langfristig sicherstellen.

Schlusselworter: Artenschutz, Biogeografie, Isolation, Global Change, Korridor, Natura 2000,
Persistenz, Rote Liste

Summary: Nature conservation stands between objective evidences from natural sciences and
subjective prioritization. Various examples undetline that scientific evidences may help to improve
strategies in nature conservation. Based on scientific data, here we raise two main questions: (i)
How to prioritize species for nature conservation? And, (ii) how can we guarantee long-term
persistence of species? Today, a large proportion of species being of high relevance in nature
conservation occur in small and isolated relict populations, while its main distribution range is
located eastwards, beyond Europe. Such species should be of rather little relevance for nature
conservation, despite its rarity over Europe. Observations underline that European biota suffer
under a loss of species, despite activities taking place in the framework of the habitat directive,
including the Natura 2000 network of nature reserves. Long-term analyses show a severe decline
of in particular habitat specialists and sedentary species, a reduction of species® eveness, and a
dominance of mesophilic habitat generalists. This trend might be due to stochastic effects taking
place in particular in fragmented habitats, which may cause a loss of species. Corridors along
already existing linear structures may provide the precondition for long-term persistence beyond
intensively used agricultural land.

Keywords: Species conservation, biogeography, isolation, global change, corridor, Natura 2000,
persistence, Red List
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1. Naturschutz und Wissenschaft

Naturschutz dient der Erhaltung unserer
Lebensgrundlagen, der Bewahrung schoner
Landschaften und dem Schutz seltener Tier-
und Pflanzarten. Der Naturschutzgedanke
ist aus unserer kulturellen Heimatverbun-
denheit entstanden und von Natur aus ein
subjektives Anliegen, was sich auf unsere
Priorititensetzung und die Ausrichtung von
Naturschutzkonzepten auswirkt (HABER
2010; Hupke 2015). Die Forderung nach
einem evidenzbasierten (also einer 6kolo-
gischen Beweisfiihrung folgendem) Natut-
schutz, der auf 6kologischen Tatsachen und
Erkenntnissen beruht und somit objektiver
und, so die Annahme, auch wirkungsvoller
ist, wird seit einiger Zeit laut (SUTHERLAND
et al. 2005).

Jedoch besteht zwischen praktischen
Naturschutzaktivititen und theoretisch,
wissenschaftlichen Handlungsanweisungen
seit langer Zeit eine breite Liicke (HABEL et
al. 2013). Mit der Begriffsbildung des Bio-
topschutzes um 1975 durch Sukoprp wurde
der Naturschutz zumindest in Teilen mit
Gedanken der Okologie und so durch eine
objektive, wissenschaftlich fundierte Sicht-
weise untermauert (Sukorp 1995). Dadutrch
erhielt der Naturschutz zu jener Zeit eine
stirkere Aussagekraft und Relevanz und
dadurch auch einen héheren politischen
Stellenwert. Es folgten weitere einschneiden-
de Entwicklungen, die auf Erkenntnissen
der Okologie beruhen, wie die Entstehung
des Prozessschutzgedankens, eine von
dem deutschen Forstékologen STURM ent-
wickelte Naturschutzstrategie, die auf das
Nicht-Eingreifen in natiirliche Prozesse von
Olkosystemen beruht und somit Dynamik
zuldsst (SCHERZINGER 2009).

Mit einer 6kologischen Beweisfihrung
(Evidenz) soll aktuell und in Zukunft eine
weitere Objektivierung der Prioritdtenset-
zung und der Strategienentwicklung im prak-
tischen Naturschutz stattfinden (PIECHOCKI
2010). Leider findet eine solche Symbiose

zwischen naturwissenschaftlichen Erkennt-
nissen und politisch-gesellschaftlichem
Handeln bis heute nur duflerst zaghaft statt.
So wurden beispielsweise 2014 die Jahtes-
tagung der Gesellschaft fiir Okologie sowie
der Deutsche Naturschutztag zur selben
Zeit in derselben Stadt abgehalten, jedoch
leider nicht unter einem Dach. Gemeinsa-
me Diskussionsrunden und gemeinsame
fachbezogene Sitzungsperioden wiren ein
positives Signal gewesen, um den Natur-
schutz gemeinsam weiterzuentwickeln. Eine
Umfrage unter Naturschutzwissenschaft-
lern, die in dem Fachjournal ,,Biodiversity
and Conservation® in einem Sonderheft
tiber den biologischen Wert und den Schutz
europiischer Griinlandgesellschaften Mit-
teleuropas ihre Erkenntnisse publizierten,
verdeutlichten diese gravierende Liicke
zwischen Theorie und Praxis: Je konkreter
nach einer Zusammenarbeit zwischen Theo-
retikern und Praktikern gefragt wurde, desto
geringer fiel die Kooperationsbereitschaft
aus (HABEL et al. 2013). Allerdings zeigen
einige Beispiele auch cine positive Ent-
wicklung und ein Aufeinanderzubewegen
beider Lager. So veranstaltete die Bayerische
Akademie der Wissenschaften im Frihjahr
2015 ein Symposium zum Thema ,,Wie viel
Wissenschaft braucht der Naturschutz?“,
mit Teilnehmerinnen und Teilnehmern
aus Wissenschaft, Politik und Praxis. Und
auf der Jahrestagung der Gesellschaft fiir
Okologie wurde im Sommer 2015 in einer
eigenstindigen Sitzungsreihe das Thema
»Naturschutz® in den Mittelpunkt geriickt
und auch anschlieBend in einem neu be-
grindeten Arbeitskreis (AG Naturschutz)
weiter vertieft.

Im Folgenden werden vor dem Hintergrund
populationsékologischer Arbeiten regionale
und nationale Naturschutzstrategien kritisch
hinterfragt und potenzielle Ansitze einer
Verbesserung aufgezeigt. Hierbei konzen-
trieren wir uns auf zwei zentrale Fragen:
(1) Welche Arten sollen im Fokus des Na-
turschutzes stehen?
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(2) Wie kénnen wir solche Zielarten (und
ganze Artengemeinschaften) langfristig
erhalten?

2. Ein intelligentes Artenset

Der aktuelle Naturschutz konzentriert sich
auf bestimmte Arten, Artengemeinschaften
und Lebensriume (SsymMAaNK 1998). Dabei
soll die Auswahl von Arten fiir die Anhinge
der FFH-Richtlinie (aber auch fiir Rote Lis-
ten) einer weitgehend objektiven, 6kologisch
sinnvollen Prozedur unterliegen (PETERSEN
et al. 2003). Zentrale Rolle hierbei spielen
der spezifische Gefihrdungsgrad der Arten
und Habitate sowie die 6kologische Aussa-
gekraft (beispielsweise Reprisentation eines
bestimmten, intakten Lebensraumes oder
eines Sukzessionszustandes, vgl. MULLER-
KROEHLING 2005). Allerdings sollten hierbei
nicht nur die Populationsstruktur und rezen-
te wie prognostizierte zukiinftige Verbrei-
tungstrends berticksichtigt werden, sondern
auch die Biogeografie der entsprechenden
Art. Im Folgenden geben wir hierzu einige
erklirende Beispiele:

Der Blauschillernde Feuerfalter Lycaena bhelle
(Abb. 1) ist in den Anhidngen IT und IV sowie
auf simtlichen Roten Listen Deutschlands
zu finden. Der Falter kommt heute meist
iber Europa in kleinen Reliktpopulationen
in den hoéheren Lagen der Mittelgebirge
sowie der Pyrenden, Alpen und des Kar-
patenbogens vor, hat allerdings seinen Ver-
breitungsschwerpunkt in Sibirien und weiter
Ostlich (TorMAN & LEWINGTON 1997). Die
europiischen Populationen sind wihrend
der letzten Jahre stark riickliufig. Sie leiden
einerseits unter der landwirtschaftlichen In-
tensivierung, anderseits unter der vollstindi-
gen Aufgabe echemals extensiv bewirtschaf-
teter Flichen, was schliefllich dazu fiihrte,
dass potenzielle Habitate brachfielen und
vollstindig verbuschten (FISCHER et al. 1999).
AufBlerdem reagiert diese kilteadaptierte
Schmetterlingsart vermutlich sehr sensibel
auf klimatische Erwidrmung (HABEL et al.
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2011). Untersuchungen zur innerartlichen,
genetischen und morphologischen Differen-
zierung haben gezeigt, dass die Art heute in
mehreren, lokal begrenzten Unterarten auf-
tritt (HABEL et al. 2011). Ein Verlust dieser
lokalen Populationen wiirde einen Riickgang
innerartlicher Variabilitit bedeuten (Verlust
sogenannter signifikanter evolutionirer
Einheiten, Evolutionary Significant Units,
ESUs; Moritz 1994). Allerdings befindet
sich derzeit das Hauptverbreitungsgebiet
dieser Art deutlich 6stlich der EU, in den
Tundren Sibiriens (TOLMAN & LEWINGTON
1997; TsuikoLovETs 2011). Somit streift
die Art nur marginal mit ihrem westlichen
Verbreitungsrand Mitteleuropa. Eine euro-
péische Verantwortung fir solche Reliktpo-
pulationen ist vor dem Hintergrund einer
objektiven biogeographischen Betrachtung
nur schwer nachvollziehbar und vertretbar
(siche auch HABEL & Scumitt 2014).
Lycaena helle ist kein Einzelfall. Der Verbrei-
tungsschwerpunkt zahlreicher Schmetter-
lingsarten, die auf den Anhingen der FFH-
Richtlinie zu finden sind, liegt auB3erhalb der
EU, wie z. B. Coenonympha hero, Coenonympha
oedippus, Euphydriyas maturna, 1opinga achine,
Lycaena dispar und die Arten der Gattung
Maculinea, Parnassius apollo und Parnassius
mmemosyne (zur Verbreitung siche TOLMAN &
LEWINGTON 1997, TsHikoLOVETS 2011). Eine
dhnliche Situation ergibt die Verbreitung der
auf dem Anhang I der Vogelschutzrichtlinie
gelisteten Arten: 87 % dieser Arten weisen
mehr als 50 % ihres Verbreitungsgebietes
aullerhalb der EU auf (Abb. 2).
Zweifelsohne konnen selbst solche Arten,
die vor dem Hintergrund ihrer Verbrei-
tungssituation und Biogeografie fir Europa
eine echer untergeordnete Rolle spielen,
cinen bestimmten Lebensraum oder einen
bestimmten (Sukzessions-)Zustand eines
Habitats sehr gut reprisentieren und somit
eine hohe naturschutzfachliche Aussagekraft
aufweisen. Dennoch sollte in Zukunft der
Fokus eher auf Arten gelegt werden, deren
Hauptvorkommen sich tiber Mitteleuropa
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Abb. 1: Schmetter-
lingsarten fiir den
Naturschutz? Der
Blauschillernde Feu-
erfalter Lycaena helle
(oben), der Mosel-
apollo Parnassius apol-
lo vinningensis (mitte)
und der Gelbring-
Perlmutterfalter Pro-
clossiana eunomia (un-
ten) werden durch
Naturschutzmal3nah-
men unterstutzt; alle
drei Arten kommen
in Europa in isolier-
ten Reliktpopulatio-
nen vor und haben
ihr Hauptverbrei-
tungsgebiet Ostlich
der EU.

Fig. 1: Butterfly spe-
cies to be prioritized
for nature conser-
vation? The Violet
Copper Lycaena helle
(above), Red Apol-
lo Parnassius apollo
vinningensis (middle)
and the Bog Fritil-
lary Proclossiana eu-
nomia (below) are
supported by nature
conservation acti-
vities over Europe;
all three species oc-
cur in isolated relict
populations today
and have their main
distribution range
eastwards, far be-
yond the EU border.
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Abb. 2: Verbreitungsschwerpunkt von Vogelarten des Anhang I der Vogelschutzrichtlinie. Die
meisten relevanten Arten haben ihr Hauptverbreitungsgebiet auBerhalb der EU (Daten aus HABEL

et al. 2015b).

Fig. 2: Core distribution of bird species listed on the Appendix I of the bird directive. Most of the
species listed here show their main distribution range outside of the EU (data taken from HABEL

et al. 2015b).

erstreckt und die zusitzlich eine aussagekrif-
tige Indikatorfunktion erfiillen, als Arten, die
uns — da selten — besonders schiitzenswert
erscheinen.

3. Ausdiinnung und Homogenisierung

Mit der FFH-Richtlinie wurden ausgewihlte
Zielarten und Biotoptypen unter Schutz ge-
stellt; iberlebensfihige Populationen sollen
durch angepasstes Management und cinen
Populationsverbund langfristig erhalten
bleiben (OsTERMANN 1998; MARGULES &
Pressey 2000). Die Schaffung dieses Netz-
werks war ein dullerst innovativer Schritt des
Naturschutzes in Deutschland und Europa.
Allerdings wirft das Natura 2000-Schutz-
gebietsnetz grundlegende Fragen auf:
Koénnen wir tatsachlich von einem zusam-
menhingenden Netzwerk fir den Grofiteil
des Arteninventars, wie z. B. zahlreiche,
ungefligelte Invertebraten, sprechen? Der
aktuelle Artenschutz-Report 2015 (BFN
2015) gibt bereits einen kritischen Hinweis
zu der Effektivitit der bislang umgesetzten
NaturschutzmalBnahmen: Heute stehen
ein Drittel aller Tier- und Pflanzenarten
Deutschlands auf der Roten Liste und der
Erhaltungszustand zahlreicher Arten ist
auBerst kritisch. Der oben zitierte Bericht
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schlussfolgert, dass das nationale Ziel, den
Verlust der biologischen Vielfalt aufzuhal-
ten, verfehlt wurde, und dass die Vernetzung
von Lebensriumen im Fokus zukinftiger
MaBnahmen stehen muss.

Seit langem ist bekannt, dass Populationen
in isolierten Schutzgebieten besonders
stark unter stochastischen Effekten (wie
Schwankungen abiotischer und biotischer
Bedingungen oder wechselnden demogra-
phischen Strukturen) leiden (MELBOURN &
HastiNngs 2008). Ist das Habitat schr klein
(die relative, notwendige GroBe eines Habi-
tats ist allerdings vom jeweiligen Organismus
abhingig und variiert in Abhingigkeit von
Populationsstruktur, Grée der Art und
Stellung im trophischen System stark; vgl.
ScHONEWALD-Cox 1983), kénnen Popula-
tionsschwankungen schnell zum lokalen
Aussterben fithren. Sind potenzielle Habi-
tate und Populationen zu isoliert im Raum
verteilt, wird eine Rekolonisierung kaum
moglich sein. Somit kommt es zu einer
sukzessiven Ausdinnung von Arten (einen
Uberblick zu Ausdiinnungseffekten in frag-
mentierten Landschaften geben DEBINSKI &
Horr 2001).

Langzeitbeobachtungen an Tagfalter- und
Laufkifergemeinschaften in isolierten
Schutzgebieten Mitteleuropas zeigen starke
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Veridnderungen der Artenzusammensetzung
tber die letzten Dekaden (u. a. WENZEL et
al. 2006; AUGENSTEIN et al. 2012). Wihrend
die Artenzusammensetzungen zwischen
lokalen Habitaten davor noch relativ ho-
mogen war, variiert sie heute stark zwischen
den ecinzelnen Standorten (WENZEL et al.
2006; AUGENSTEIN et al. 2012). Okologisch
anspruchsvolle Arten, wie Tagfalter, deren
Larven sich monophag an einer speziellen
Raupenfutterpflanze entwickeln, oder Arten,
die ein standorttreues Dispersionsverhalten
zeigen (Arten, die hiufig im Fokus des Na-
turschutzes stehen), haben tber die letzten
Dekaden stark abgenommen. Dagegen
haben mesophile Habitatgeneralisten deut-
lich zugenommen und dominieren heute
diese Artengemeinschaften (AUGENSTEIN et
al. 2012; HaBeL et al. 2016) (Abb. 3). Eine
solche Verschiebung der Artenzusammen-
setzung konnte ein Ergebnis globaler Fak-
toren wie Klimaverinderung und atmogene
Stickstoffeintrige sein. AuBlerdem kénnten
lokale Prozesse wie die zunehmende Frag-
mentierung von Lebensrdumen eine zentrale
Rolle spielen. Die Ausdiinnung von Arten

1

und ganzen Artengemeinschaften die hdufig
im Zentrum des Naturschutzes stehen, ist
die Folge davon — trotz einer bestchenden
Schutzstrategie, die auf ein Netzwerk ab-
zielt.

Weitere Untersuchungen zur Verinderung
der Artenzusammensetzung zeigen, dass
sowohl innerhalb wie auch aulerhalb von
Schutzgebieten diese Verinderungen paral-
lel ablaufen (F11.z et al. 2013). Grund hierfir
konnten die groBflichigen Stickstoffeintri-
ge sein, die vor Schutzgebieten nicht Halt
machen. So kénnen in Naturschutzgebieten
zwar Artengemeinschaften kurzfristig er-
halten, gehegt und gepflegt werden, lang-
fristig sind sie allerdings globalen Effekten
ausgesetzt und missen, wenn kein intaktes
Netzwerk etabliert wurde, stochastischen
Effekten preisgegeben werden. Diese
Beispiele machen deutlich: Ein Schutz-
gebietsnetzwerk im Rahmen von Natura
2000 mag fir viele Arten funktionieren,
fur die meisten, besonders standorttreuen
Invertebraten mit bestimmten Lebensrau-
mansprichen ist dieses Netzwerk eher ein
Flickenteppich isolierter Habitatinseln,
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Abb. 3: Abnahme der Eveness tber die letzten 200 Jahre in einer Schmetterlingsgemeinschaft
eines Magergraskomplexes bei Regensburg, Simtliche Studien zeigen dass Artengemeinschaften

oligotropher Standorte heute von mesophilen Arten dominiert werden, und ein Verlust zahlreicher
Zielarten des Naturschutzes eintritt (Daten aus HABEL et al. 2010).
Fig. 3: Decline of species eveness in butterfly communities, observed in calcareous grasslands close

to Regensburg during the past 200 years. Various studies indicate that species communities from

oligotrophic ecosystems are dominated by mesophilous species today, which lead to an extinction

of many indicator species being prioritized from nature conservation (data from taken from HABEL

ctal. 2016)
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die einem langfristigen Uberleben keine
Grundlage bieten.

4. Lebensnetze in dynamischen Um-
welten

Es wire winschenswert, wenn der Na-
turschutz in Zukunft noch stirker solche
populationsékologischen Erkenntnisse in
die Entwicklung von Strategien einflieBen
lieBe. Naturschutzgebiete miissen durch
effektive Korridore in unserer Landschaft
miteinander vernetzt werden (Korridor
wird hier verstanden als meist lineare
Struktur aus extensiv genutzter Gras- oder
Krautflur, mit nur wenigen Strauchern oder
Biumen; sieche auch die Begriffsdefinition
zum Biotopverbund in § 9 Absatz 3 Ziffer
4d und im gesamten § 21 des BNatSchG
von 2009). Eine Diskussion tiber stirkere
Durchlissigkeit der Landschaft und tber
integrative versus segregative Landnutzung
wird zwar seit mehreren Dekaden gefiihrt
(und erfihrt seit einigen Jahren durch die
Land Sharing- und Land Sparing-Debatte
neuen Aufwind, vgl. GREEN et al. 2005),
jedoch wurde die gesellschaftliche Ent-
scheidung hin zu einer intensiven land-
wirtschaftlichen Nutzung bereits im 19.
Jahrhundert getroffen und hat damals den
Heimat- und Naturschutz als Gegenbe-
wegung ausgel6st. Letztendlich ist diese
andauernde Diskussion eine Frage der
Maf3stabsebene, die wir betrachten, da wir
zwar lokal intensiv wirtschaften koénnen,
auf der Landschaftsebene jedoch durch die
Schaffung von extensiv genutzten Struktu-
ren eine erhéhte Durchlissigkeit und somit
eine Segregation erwirken kénnen.

GroBe Riume durchziechende Korridore
kénnen trotz einer intensiven Landbewirt-
schaftung und sogar in der Nachbarschaft
von Hochertragsstandorten der Artenvielfalt
ein langfristiges Uberleben gewihrleisten
(DroBNIK et al. 2013). Wissenschaftliche Er-
kenntnisse zu Habitatanspriichen von Arten
miissen hier in die Planung einflieBen, um
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Korridore effizient und multifunktional zu
gestalten, sodass eine méglichst gro3e An-
zahl von Arten diese Trassen nutzen kénnen.
Bereits vorhandene lineare Strukturen wie
Fluss- und Bachliufe, Wege, Strallen- und
Bahntrassen sowie Hochspannungslei-
tungen, entlang bzw. unter denen solche
Korridore angelegt werden kénnen, sollten
hierftr verstirkt genutzt werden.

5. Conclusio

Mit diesem Beitrag versuchen wir aus einer
naturwissenschaftlichen, populationséko-
logischen Sicht, die aktuellen Trends und
Herausforderungen des Natur- und Arten-
schutzes fiir Deutschland zu beleuchten.
Das Ziel ist nicht, die bereits entwickelten
Naturschutzstrategien generell in Frage zu
stellen, sondern Liicken aufzuzeigen und zu
verdeutlichen, wie wichtig ein kooperatives
Arbeiten zwischen 6kologischer Grundla-
genforschung und dem praktischen Natur-
schutz ist. Die hier aufgezeigten Beispiele
belegen, dass die Biogeografie von Arten
bei der Priorititensetzung stirker einflieBen
sollte. AuBlerdem unterstreichen Untersu-
chungen zur Verinderung von Artenge-
meinschaften Giber mehrere Dekaden, dass
Schutzgebietsnetzwerke eher mittelfristige
Exklaven sind als langfristige, intakte Habi-
tatnetzwerke und dadurch eine Persistenz
von Arten nur bedingt ermdglichen. Die
Notwendigkeit grof3flichig angelegter,
wirksamer Korridore wird deutlich, beson-
ders vor dem Hintergrund schnell ablaufen-
der, globaler Umweltverinderungen (siche
auch Artenschutz-Report, BFN 2015).
Wenn Raum und Mittel zur Etablierung
umfangreicher Stromtrassen tiber Deutsch-
land aufgewendet werden kénnen, muss
es auch méglich sein, bereits vorhandene
lineare Strukturen in Trassen des Lebens
umzuwandeln, um langfristiges Uberleben
unserer Artenvielfalt zu garantieren und
um einen zeitgemiBen Naturschutz zu
gewihrleisten.
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