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Der Verbreitungsatlas der Libellen Deutschlands als
Beispiel fiir ein erfolgreiches Citizen Science-Projekt

Dragonfly Atlas of Germany — an Example for a Successful Citizen
Science Project

Kraus JURGEN CONZE

Zusammenfassung: Der Atlas der Libellen Deutschlands stellt erstmalig eine umfassende Ubersicht
tber die Verbreitung der heimischen Libellenfauna dar. Er basiert auf einer Datensammlung, die
von einer insgesamt 25 Mitglieder umfassenden Arbeitsgruppe der Gesellschaft deutschsprachiger
Odonatologen (GdO) zwischen 2007 und 2012 koordiniert wurde. Dabei wurden insgesamt mehr
als 1,16 Millionen Datensitze von mehr als 2.900 Personen aus allen 16 Bundeslandern in einer
zentralen Datenbank zusammengetragen. Die Daten stammen aus dem Zeitraum 1800 bis 2011, fir
einzelne Arten mit einer starken aktuellen Verbreitungsdynamik auch bis 2013. Fiir 79 der 81 bislang
in Deutschland im Freiland nachgewiesenen Arten liegen auch aus dem Zeitraum nach 1995 Daten
vor, lediglich Coenagrion hylas und Onychogomphus uncatus wurden seitdem nicht mehr in Deutschland
beobachtet. Die Verbreitung der Arten wird differenziert fir die drei Zeitabschnitte ,,vor 1980,
5»1980-1995“ und ,,ab 1995, Insgesamt liegen fiir mehr als 98 % der knapp 3.000 Rasterfelder Li-
bellendaten vor. Der Atlas ist zugleich Grundlage fiir die im selben Supplementband der Zeitschrift
s Libellula“ erscheinende aktuelle Rote Liste der Libellen Deutschlands und wird erginzt durch eine
umfassende Darstellung der bislang in Deutschland erbrachten fossilen Libellennachweise. Zudem
flossen diese Daten in den fast zeitgleich erschienenen Atlas der Libellen Europas ein.

Schliisselworter: Libellen, Gesellschaft deutschsprachiger Odonatologen, Atlas, Verbreitungskarten,
Arteninventar, Bestandsverinderungen, Citizen Science

Summary: The Atlas of Odonata of Germany presents for the first time a complete overview
on the distribution of all dragonfly species occurring in Germany. The atlas is based on a data
collection compiled during 2007-2012. This project was organized by the atlas working group of
the Gesellschaft deutschsprachiger Odonatologen. The database comprises more than 1.16 million
point locality data sets delivered by more than 2,900 persons from all 16 federal states. Whereas few
data date back as far as the year 1800 most ate mote recent; most tecent data are from 2011, for
some species with current drastic distribution changes from 2013. Since 1995 data were recorded
for 79 of the 81 species occurring in Germany, while Coenagrion hylas and Onychogomphus uncatus were
only observed in Germany before 1995 and are now considered as extinct. For each species the
distribution situation is depicted for three time periods: “before 19807, “1980-1995”, and “after
1995”. Basing on this atlas the Red List of Odonata of Germany is included in this issue as well as
an extensive presentation of fossil odonate records from Germany. Currently, data for more than
98% of the just under 3,000 grids are available. The Atlas is also the basis for the current Red List
of Germany’s dragonflies appearing in the same supplementary volume of the journal “Libellula”
Germany, and is complemented by a comprehensive presentation of fossil dragonflies known so
far in Germany. In addition, these data were included in the almost simultaneously published Atlas
of the European dragonflies.

Keywords: Dragonflies, atlas, distribution maps, species stock, inventory change, citizen science
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1. Einleitung

Deutschland hat eine lange Tradition in
der Erforschung der Libellenfauna (z. B.
CHARPENTIER 1840; HAGEN 1840). Deutsche
Libellenkundler zihlen zu den Pionieren
dieses Zweiges der Entomologie und haben
viele Arten beschrieben (neben den Vorge-
nannten auch BURMEISTER, EVERSMANN und
HANSEMANN). So waren schon zu Beginn des
20. Jahrhunderts 70 Arten fiir Deutschland
nachgewiesen (LE Ror 1914). Nach den
Weltkriegen und in Folge der politischen
Aufteilung organisierte sich die Libellen-
kunde in Deutschland stirker regional in
den einzelnen Bundeslindern und Bezirken.
Ubersichten fiir ganz Deutschland gab es
keine (siche aber ScHORR 1990). Durch die
mehr oder weniger autonome Zustindigkeit

%
LIBELLULA

ISSN 0723 - 65
Libellen Deutschlands, Band |l

der Bundeslinder fiir den Naturschutz war
die Verankerung der faunistischen Erfassung
der Libellen ebenfalls auf dieser Ebene
zwangsliufig und sinnvoll, erschwerte aber
gleichzeitig den ,,Blick tiber den Tellerrand*
iber die vielen Grenzen hinweg,

1999 und 2000 erschien ein erster Ver-
breitungsatlas fiir das Bundesland Baden-
Wiirttemberg in zwei Binden (Kleinlibellen:
STERNBERG & BucHwALD 1999; GroBlibellen:
STERNBERG & BucuwarLp 2000). Dieses
Werk war ein Meilenstein in Bezug auf die
umfassende und detailreiche Darstellung
des Kenntnisstandes zu den einzelnen Ar-
ten und tber Baden-Wiirttemberg hinaus
gtltig fiir einen groBen Teil Deutschlands.
Dartber hinaus inspirierte es auch die Libel-
lenkundler in anderen Bundeslindern und
in rascher Folge erschienen weitere Atlanten

Atlas der Libellen Deutschlands (Odonata)

Abb. 1: Titelblatt vom ,,Atlas der Libellen Deutschlands®.
Fig. 1: Cover picture of the ,, Atlas der Libellen Deutschlands®.
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(z. B. Bayern: KunN & BursacH 1998; Thii-
ringen: ZIMMERMANN et al. 2005, Sachsen:
BrockHAus & FiscHER 2005). Dies fihrte
zu einer sehr breiten (viele Fundmeldungen)
und tiefen (mit vielen Beobachtungsdetails)
Datenbasis zur Verbreitung, Okologie und
Gefihrdung der einzelnen Arten.

Hin wichtiger Kondensationskern und Mo-
tor fir weitere Aktivititen war die Griin-
dung der Gesellschaft deutschsprachiger
Odonatologen (GdO) im Jahr 1982. Die
GdO bot die Gelegenheit zum Austausch
tber die innerdeutschen Grenzen hinweg
und war zudem das Bindeglied zur inter-
nationalen Odonatologie. HEs entstand eine
erste Zusammenfassung tber die Libellen in
Deutschland (MULLER & ScHORR 2001), die
seinerzeit die fir Deutschland (in den heute
gtltigen Grenzen) bekannten 80 Arten um-
fasste. Nicht zuletzt durch die ersten interna-
tionalen Bestrebungen zur Erarbeitung eines
Huropaatlasses entschloss sich die GdO auf
ihrer Jahrestagung 2007 in Dresden, einen
Deutschlandatlas fiir die zwischenzeitlich
durch die Neuentdeckung der Geisterlibelle
(Boyeria irene) auf 81 Arten angewachsene
Libellenfauna zu erstellen (BRockHAUs 2007
s. u.). Dieses Werk ist Ende 2015 erschienen
(BrOCKHAUS et al. 2015; s. Abb., 1, Bezug s.
www.libellula.org).

2. Kurzinfo zur Gesellschaft deutsch-
sprachiger Odonatologen — GdO e. V.

Der Libellenatlas Deutschlands ist eine
Gemeinschaftsleistung. Die GdO ist die
zentrale Institution, die seine Entstehung
ermdglicht hat. Durch das harmonische
Zusammenspiel zwischen der Organisation
in der GdO und den verschiedenen Struk-
turen in den Bundeslindern sowie dem
Enthusiasmus der ca. 3.000 ehrenamtlichen
Datenmelder gelang eine beispielhafte Kom-
pilation von Daten.

Bereits 1979 fand ein erstes Treffen einer
kleinen Gruppe von Libellenkundlern in
Miinster statt. Die Teilnahme von Kollegen
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aus Belgien, der Schweiz und Osterreich
fithrte zur heute etwas befremdlich anmu-
tenden Bezeichnung ,,Gesellschaft deutsch-
sprachiger Odonatologen®. Die GdO
wurde 1982 offiziell in Bonn gegrindet
(schon 1981 erschien als Vereinszeitschrift
die erste ,,Libellula®, die zweimal jihrlich
herausgegeben wird und deren Bezug im
Mitgliedsbeitrag von 35,- € enthalten ist)
und ist seit 1992 ein eingetragener Verein mit
anerkannter Gemeinniitzigkeit. Die Jahtes-
versammlungen werden in Form eines wis-
senschaftlichen Kolloquiums mit Vortrigen
zur Libellenkunde gekoppelt und an jahtlich
wechselnden Orten organisiert (s. Abb. 2).
Inzwischen vertritt die GAO mehr als 650
Mitglieder aus iiber zwanzig verschiedenen
Lindern, wobei im Ausland vor allem die
unmittelbaren Nachbatlinder Schweiz, Os-
terreich, Frankreich, Belgien, Niedetlande,
Dinemark und Polen sowie Tschechien ver-
treten sind. Die jahrlichen Treffen, meist am
dritten Mirzwochenende, sind zu sehr gut
besuchten Tagungen mit durchschnittlich
ca. 150 Besuchern herangewachsen. Diese
fordern den Wissensaustausch und bilden —
neben der Atmosphire einer groen Familie
— ein bedeutendes Karussell fiir gute neue
Ideen und Forschungs- und Erfassungspro-
jekte. Das wird durch die Publikationen der
GdO noch verstirkt.

Die ,,Libellula® hat sich internationale
Reputation erworben. Daneben erschei-
nen regelmifBig ohne feste Ordnung Sup-
plementbinde, die einzelne Themen ver-
tiefen (z. B. FLIEDNER 1997; Lorau 1998,
2010; MARTENS & SUHLING 2014; BounoTr
& KALKMAN 2015). Auf der nationalen
Ebene ist die GdO als Fachgesellschaft
die Institution, die auch fiir die Erstellung
der Roten Liste der Libellen verantwort-
lich zeichnet und zudem den Kontakt zur
internationalen Libellenkunde tridgt. Die
Mitglieder der GdO bilden seit Jahren
einen wichtigen Teilnehmerkern interna-
tionaler Treffen und grenziibergreifender
Kooperationen.
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3. Libellenrelevante Hintergrundinfor-
mation zu Deutschland

Es sind mehrere fir das Vorkommen der
Libellen relevante Aspekte, ganz Deutsch-
land betreffend, anzufithren, da sie das
Verstindnis vieler im Atlas dokumentier-

gt

ten Ergebnisse unterstiitzen. Wihrend die
féderale Struktur Deutschlands und seine
geografische Lage in Mitteleuropa fiir die
Libellenkundler und ihren Wissensaustausch
von Bedeutung sind, ergeben sich durch die
besondere biogeografische Gliederung und
die Vielfalt an heterogenen Naturrdumen

Abb. 2: Deutschlandkarte mit verzeichneten GdO-Tagungen.
Fig. 2: Map of Germany with documented meetings of the GdO.
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Abb. 3: Mittlere jihrliche Sonnenscheindauer in - Abb. 4: Bevilkerungsdichte in Deutschland,

Deutschland, 1961-1990. 31.12.2001.
Fig. 3: Average annual sunshine duration in Ger- Fig. 4: Population density in Germany,
many, 1961-1990. 31.12.2001.

Abb. 5: Abflusshohen fiir Deutschland, 1961— Abb. 6: Gewissernetz Deutschlands.
1990. Fig. 6: Water distribution network of Germany.
Fig. 5: Water levels in Germany, 1961-1990.
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ebenso zahlreiche Méglichkeiten wie Her-
ausforderungen fiir die Libellen.

Die Zusammensetzung der mitteleuropai-
schen Libellenfauna ist durch die Eiszeiten
gepragt und deutlich artendrmer als auf an-
deren Kontinenten. Die aktuelle nacheiszeit-
liche Landschaftsgeschichte Mitteleuropas
ist anthropogen geprigt. Drei wesentliche,
wechselseitig miteinander verbundene
Komponenten bestimmen maBgeblich
Vorkommen und Verbreitung, Ausbreitung
und Riickgang der Libellenarten. Libellen
sind im Adultstadium in hohem MaBle auf
gecignete Temperaturen und glinstige Witte-
rungsbedingungen angewiesen. Dabei spielt
neben den absoluten Temperaturen (nur
wenige Arten fliegen unter 10 °C, COorBET
2004) auch die oft gekoppelte direkte Son-
neneinstrahlung eine Rolle. Diesbeziiglich
anspruchsvolle Arten stoB3en im atlantischen
nordwestlichen Teil Deutschlands an Gren-
zen, die durch den Klimawandel jedoch dy-
namischer werden. Aufgrund ihrer Bindung
an aquatische Habitate im — in Mitteleuropa
— oft gegeniiber dem Adultstadium zeitlich
deutlich linger andauerndem Larvenstadium
ist das Angebot von geeigneten Gewissern
von zentraler Bedeutung. Die Bedingungen
in Deutschland sind im Vergleich mit ge-
wisserarmen Zonen, wie z. B. dem Mittel-
meerraum, ginstig. Aber es ist erkennbar,
dass der durch eine hohe Sonnenscheindauer
geprigte Nordosten mit dem steigenden
Risiko von Trockenperioden Probleme fiir
die Libellenarten birgt. Hier wird die kom-
plexe Wechselwirkung mit der anthropogen
bedingten Landschaftsverinderung am
stirksten erkennbar. Neben einem beschleu-
nigten Wechsel des Angebotes an nutzbaren
aquatischen Biotopen (in fritheren Zeiten
z. B. Feuerloschteiche, Flachskuhlen, na-
turnahe Auenstrukturen, heutzutage Riick-
haltebecken, Stauseen und Kanile) erfolgt
eine die natirliche Gewissersukzession
deutlich beschleunigende Eu- und Hyper-
trophierung. Zudem sinkt in weiten Teilen
Deutschlands der Grundwasserstand. Diese

Effekte sind vor allem in den dicht besiedel-
ten Bundeslindern im Westen und entlang
der Rheinschiene sehr stark ausgeprigt.
Aufgrund der zentralen I.age und dem Uber-
gang zwischen verschiedenen biogeografi-
schen Regionen (s. Abb. 7) ist Deutschland
auch fiir Libellen ein Transitland und wird
regelmiBig aus verschiedenen Richtungen
Ziel von Einwanderungen. Dies erklirt auch
die im Vergleich mit den Nachbatlindern
erhohte Artenzahl (s. BounoT & KALKMAN
2015). Auf die regionalen Unterschiede
zwischen einzelnen Bundeslindern und Na-
turrdumen wurde bereits eingegangen. Einen
guten Uberblick zeigen die Abbildungen 3-6
aus dem Deutschen Planungsatlas/National-
atlas vom Leibniz-Institut fiir Linderkunde in
Leipzig (s. auch www.nationalatlas.de).

4. Das Verbreitungsatlas-Projekt

Ein solch umfangteiches Projekt funktio-
niert nur mit engagierten Personen. Wahr-
scheinlich wire der Atlas ohne die Initiative
von Dr. THOMAS BROCKHAUS nicht zustande
gekommen. Er hat das Projekt anldsslich
der Jahrestagung 2007 in Dresden ,,auf die
Gleise gesetzt™ sowie Ziel und Struktur
malgeblich abgestimmt und organisiert
(BrockHAUS 2007).

Aufgrund der historischen Genese der Li-
bellenkunde und der daraus entstandenen
féderalen Basis der Datenerhebung hatte
die GdO bis dato keine eigene Datenerhe-
bung initiiert, um nicht mit bestehenden
Strukturen in den einzelnen Bundeslindern
(s. u.) zu konkurrieren. Zur Erstellung des
Deutschlandatlasses musste deshalb auf die
vorhandenen Daten der einzelnen Bundes-
linder zuriickgegriffen werden. Wihrend
in einigen Bundeslindern groB3e und aktive
chrenamtlich titige Gruppierungen Daten-
banken fiihren, z. B. der Arbeitskreis Libellen
in Nordrhein-Westfalen oder die Schutzge-
meinschaft Libellen in Baden-Wiirttemberg,
und in anderen Lindern, wie z. B. Bayern
oder Niedersachsen, die Betreuung durch
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die Naturschutzverwaltungen stattfindet,
existieren in weiteren Bundeslindern wie
Mecklenburg-Vorpommern nur rudimentire
Strukturen aus kleinen Expertengruppen
oder Einzelpersonen. Die heute zwingend
erforderliche digitale Datenhaltung ist eben-
so unterschiedlich und vielfiltig und erfolgt
in allen Bundeslindern verschieden. Allein
fir die Angabe des Kartierdatums wurden
funf verschiedene Darstellungsformen
verwendet. Ebenso waren die Koordinaten
der Fundpunkte in verschiedenen Systemen
(Gauss-Kriger, UTM etc.) abgelegt und
mussten transformiert werden. Verschiedene

Abundanzklassen und unterschiedliche Re-
ferenzlisten fir den Status von Arten sowie
die Nomenklatur der Artnamen waren ,,auf
einen Nenner™ zu bringen. Dies erforderte
die Einbezichung von sogenannten ,,lidn-
derkoordinatoren®, die neben einer das
Gesamtprojekt steuernden Arbeitsgruppe
fur die einheitliche Bereitstellung und
Qualititssicherung der Bundeslanddaten in
geeigneter Form verantwortlich waren und
so cine flichendeckende Datenbereitstel-
lung ermoglichten (s. Tab. 1 und 2). Durch
Projekttreffen zur Abstimmung, u. a. einer
einheitlichen Methodik (Conze et al. 2008) z.

Tab. 1: Mitglieder der Projektleitungsgruppe und Landeskoordinatoren.

Tab. 1: Members of the project management and county coordinators.

THoMAS BROCKHAUS (Projektgruppenleiter bis Marz 2013); Kraus-JurGeEN CoNzE (Projektgruppenlei-
ter ab Mirz 2013); JURGEN OTT; RUDIGER MAUERSBERGER; FRANK SUHLING; HANNS-JURGEN ROLAND.

Bundesland Landeskoordinatoren
Baden-Wirttemberg Holger Hunger

Bayern Michacl Winterholler

Berlin -

Brandenburg Riidiger Mauersberger

Bremen Julia Lopau

Hamburg Frank Robbelen

Flessen Hanns-Jlirgen Roland, Stefan Stiibing
Mecklenburg-Vorpommern André Bonsel

Nicdersachsen Julia Lopau

Nordrhein-Westfalen Mathias Lohr

Rheinland-Pfalz Jirgen Ott

Saarland Bernd Trockur

Sachsen Andté Gunther

Sachsen-Anhalt Falko Heidecke, Katja Lindemann
Schleswig-Holstein Atne Drews, Christian Winkler
Thiringen Falk Petzold

Tab. 2: Projektgruppen- und Redaktionstreffen von 2007 bis 2013.
Tab. 2: Meetings of the project and editorial teams from 2007 until 2013.

Termin Ort/Bundesland Teilnehmer- | Festlegungen
zahl
27.-19.08.2007 Fchzell/Tessen 10 TLandeskoordinatoren, Grobkonzept,
Datensammlung
22.-24.08.2008 Wolgast/Mecklen- 13 Terminabfolge der Datensammlung,
burg-Vorpommern Zeithotizonte firr die einzelnen
Bearbcitungsschritte
24.-26.07.2009 Schwabhausen/ 13 Inhait und Form der Artkapitel, erste
Thiiringen Verbreitungskarten
24.-26.09.2010 Miihlbeck/Sachsen- 11 Sachstand der Datensammlung, Arttexte
Anhalt
30.09.-03.10.2011 | St. Andrcasberg/ 11 Sachstand der Datensammlung, Arttexte,
Niedersachsen Redaktionsteam, Gliederung
26.-28.10.2012 Echzell/Hessen 12 Bearbeitungsstand der Arttexte, fehlende
Arttexte
17.-20.10.2013 Fchrell/Hessen 8 Fndredaktion der Arttexte, Festlegung der
Zeitschiene zur Drucklegung
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B. beztglich des Umfangs und der genauen
Formatierung der einzelnen Datensitze, die
Arbeitsteilung der Artbearbeitungen durch
Aufteilung auf eine Gruppe von etwa 30
Artmonographen, die Bildung eines Redak-
tionsteams und nicht zuletzt die Bereitschaft
von HANNS-JURGEN RoLAND, die digitalen
Daten in einer Datenbank zusammenzufiih-
ren und daraus geeignet den Artbearbeitern
und der Kartenerstellung bereitzustellen,
konnte das Projekt in gerade einmal zehn
Jahren abgeschlossen werden. Dazu wurden
1,16 Millionen Datensitze von ca. 2.900
Einzelmeldern aus 16 Bundeslindern fiir
81 Libellenarten zusammengetragen und
in Form von Karten, Artsteckbriefen und
einer aktuellen Roten Liste ausgewertet.
Die Karten wurde von NINA GRONHAGEN
& Kir.AUs-JURGEN CONZE erstellt.

Vier wesentliche Aspekte sind noch zu
erginzen. Der nun publizierte Atlas ist der
zweite Teil eines insgesamt auf drei Binde
konzipierten Gesamtwerkes. Schon 2012
wurde als erster Teil des Deutschlandatlasses
eine Bibliographie der deutschsprachigen
Libellenliteratur herausgegeben (WoLr &
ScHORR 2012), die unterdessen auch im
Internet iber die Homepage der GdO
verflgbar ist (www.libellula.org). Unabding-

bare Voraussetzung fur die effektive und
problemlose Publikation der ersten beiden
Teile war die Méglichkeit zur Publikation
als Supplementband in der GdO. Das ein-
gespielte Team aus Redaktion (v. a. MATHIAS
Lonr), Layout (BirGIT RODDER) und Druck
(Hans-MArTIN KocH) hat die Umsetzung
mafgeblich durchgefithrt. Am Band tiber die
Geschichte der Libellenkunde in Deutsch-
land wird zurzeit gearbeitet.

Nur durch den Verbreitungsatlas war es
moglich, einen angemessenen Beitrag zum
Europaatlas (Boupot & Karkman 2015) zu
liefern und damit einen Kern auch dieser
Kompilation zu bilden.

Ein ,last but not least zu nennender Punkt
ist die Finanzierung des Atlasses, die auf
Initiative von HANNS-JURGEN ROLAND durch
die Organisation einer Artenpatenschaft mit
entsprechenden Spenden (analog zu den
Avifaunaatlanten des ADEBAR-Projektes,
s. GEDEON et al. 2014) erméglicht wurde.
Fir jede Art wurden gegen einen Spenden-
betrag (GréBenordnung zwischen 50,- und
150,- €) bis zu zwei Patenschaften ermog-
licht, die auch bei den Artmonographien
im Atlas aufgefiihrt sind. Dadurch wurde
der Druck des Atlasses nahezu vollstindig
finanziert.

Tab. 3: Zunahme der Datensitze in den einzelnen Bundeslandern.
Tab. 3: Increase of the data sets of the different counties.

Bundesland 2009 2010 2011/2012 2013,

Endstand
Baden-Wiirttemberg 82.129 82.321 101.167 101.674
Bayern 151.346 151.346 166.330 166.335
Berlin 4.059 4.059
Brandenburg 76.073 124.219 124.219
Bremen Daten sind im niedersichsischen Datensatz enthalten
Hamburg 33.704 33.704
Hessen 43.846 43.886 68.152 68.152
Mecklenburg-Vorpommern 18900 28.599 28.990
Niedersachsen 159.561 168.976 185.915 185.915
Nordrhein-Westfalen 173.141 173.141 183.511 183.512
Rheinland-Pfalz 22.867 22.867 23.246 29.242
Saarland 32.716 32.716 42.185 42.203
Sachsen 46.421 46.421 64.189 64.192
Sachsen-Anhalt 39.458 41.267
Schleswig-Holstein 14.332 14.332 36.695 36.695
Thiiringen 46.325 46.325 57.623 57.623
Gesamt 772.684 876.304 1.159.052 1.167.782
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5. Grundlage — die Daten aus den
Bundeslindern

Die Daten der einzelnen Bundeslinder
bilden die Substanz des Atlasses. Fiir die
Verbreitungskarten war ein einheitlicher
Bezug auf das Messtischblatt (s. Kap. 6)
notwendig. Auch die Zuordnung zu den
drei verschiedenen, in den Karten diffe-
renzierten Zeitrdumen war moglich. Zu
beachten ist ein unterschiedlich vollstindiger
Datenbestand. In einigen Bundeslindern (z.
B. in Sachsen) erfolgte keine Auswertung
historischer Quellen. Es wurden auch nicht
in allen Bundeslindern die vorhandenen
Sammlungen z. B. in den Museen oder
Universititen kontrolliert. In Bundeslin-
dern wie Mecklenburg-Vorpommern und
Sachsen-Anhalt ist die Bearbeiterzahl und
-dichte so gering, dass noch Kartierliicken
zu berticksichtigen bleiben. Tabelle 3 zeigt
in der Ubersicht die Anzahl der Datensitze
aus den einzelnen Bundeslindern.

6. Der Kern des Atlasses, die Verbrei-
tungskarte

Der wesentliche Wert des Atlasses liegt in
den erstmalig vorliegenden Verbreitungs-
karten fiir ganz Deutschland in den heute
gtiltigen Grenzen. Bislang gab es solche nur
fiir einzelne Arten auf einer deutlich ungiins-
tigeren Datenbasis (z. B. vom Bundesamt fiir
Naturschutz — BfN — fiir die Libellenarten
der Flora-Fauna-Habitat-Richtlinie — FFH-
Anhange II und IV, siche http://www.bfn.
de/fileadmin/AN4/documents/odonata).

Als Grundlage wurde das Raster der Mess-
tischblitter (MTB) im MalBstab 1:25.000
und im GauB-Kriiger-Koordinatensystem
verwendet. Dadurch wurde eine Kompa-
tibilitit und leichtere Vergleichbarkeit der
Atlaskarten mit anderen Verbreitungskarten
(z. B. der Atlasse auf Bundeslandebene,
s. 0., oder vergleichbaren Atlasse anderer
Artengruppen wie z. B. der Amphibien oder
Laufkifer) gewihrleistet, die bislang fast aus-
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nahmslos auf dieselbe Art und Weise erstellt
wurden. Aktuell ist in Deutschland das Raum-
bezugssystem ETRS89/UTM (Europiisches
Terrestrisches Referenzsystem auf Basis der
Universalen Transversalen Mercator-Projekti-
on) eingefiihrt und wird zukiinftiger Standard
werden. Da fast alle der Datensitze auch
exakte Geokoordinaten aufwiesen, konnten
die Daten in dieses System tibertragen und so
fir den Europaatlas einem 50 x 50 km-UTM-
Raster zugeordnet werden.

Die Blattgrenzen im GauB3-Kriger-System
der MTB richten sich nach den Lingen- und
Breitengradminuten. Ein Messtischblatt ist
zehn Lingenminuten breit und sechs Brei-
tenminuten hoch und umfasst somit etwa
118 und 140 km?, von Norden nach Siiden
zunehmend.

Die Karten enthalten als Grundinformati-
on die Abgrenzung Deutschlands und der
Bundeslinder sowie Layer mit den gréB3ten
Flissen und Seen sowie eine nach Héhen-
stufen differenzierte Farbflichendarstellung
(s. Abb. 8). Dartber sind in die Mittelpunkte
der MTB die entsprechenden Vorkommen
der Arten, differenziert nach den drei Zeitin-
tervallen, eingetragen. Messtischblitter ohne
Information sind in den Ubersichtskarten
weil3 angelegt. Dem Atlasband liegt eine
Folie bei, auf der im gleichen Maf3stab die
Naturrdume Deutschlands (nach BfN 2011)
dargestellt sind.

Bei Verwendung des MTB-Rasters ent-
fallen auf Deutschland — inklusive der
nur teilweise darin liegenden — insgesamt
2.994 MTB. Davon liegen fur 2.942 MTB
(98,3 %!) Daten vor. Nur 13 MTB, die voll-
stindig in Deutschland liegen, sind bislang
ohne Libellendaten (s. Abb. 8).

7. Allgemeine Ergebnisse

Fir den Atlas ergab sich eine bemerkens-
werte Datengrundlage. Im Vergleich zu
den hierfiir zusammengetragenen 1.167.783
Datensitzen enthielt die Datenbank der
Libellen Afrikas zum Zeitpunkt der Auswer-
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Abb. 7: Die biogeografischen Regionen Europas.
Fig. 7: The biogeographical zones of Europe.
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Abb. 9: Anzahl der Datensitze je Raster.
Fig. 9: Number of data sets per raster.
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tung gerade einmal ca. 300.000 Datensitze.
Auch die Abdeckung auf Rasterebene ist
mit den o. g. 98,3 % nahezu vollstindig
flichendeckend. Die Betrachtung einer
Ubersichtskarte mit der Anzahl der Mel-
dungen pro MTB (s. Abb. 9) verdeutlicht
aber auch, dass es sehr unterschiedlich gut
untersuchte Regionen gibt. Insbesondere
die Hochlagen einiger Mittelgebirge wei-
sen eine geringere Erfassungsintensitit
auf, die mit hoher Wahrscheinlichkeit
auch auf Kartierdefizite hinweisen. Hier
gibt es weniger Kartierer; zudem besteht
ein hoher logistischer Aufwand um ge-
eignete Libellenhabitate zu erreichen
und systematisch zu untersuchen. Die
Ubersichtskarte mit der Artenzahl je MTB
(s. Abb. 10) spiegelt daher einerseits die
o. g. Erfassungsaktivitit wider, ldsst aber
auch ,,Hotspots® der Libellendiversitit
erkennen (z. B. das Oberrheintal, das
Alpenvorland oder die Seenlandschaft
Nordostdeutschlands).

Neben der raumlichen ergibt sich auch eine
zeitliche Heterogenitit der Daten. Erst in
den jingst vergangenen Jahrzehnten etwa
ab 1980 wurden kontinuierlich und mit
zunchmender Intensitit Daten zum Vor-
kommen und mit konkreten Angaben zur
Anzahl und zum Status gesammelt. Trotz
der langen Tradition in der Libellenkunde
— der erste Datensatz in der kompilierten
Datenbank stammt aus dem Jahr 1800 —
liegen fiir das dlteste und zugleich lingste
Zeitintervall vor 1980 nur fur 1.302
MTB (43,5 %) insgesamt 45.397 Daten-
sitze vor. Das sind weniger als 4 % des
Gesamtdatenbestandes. Demgegentiber
stehen flir den Zeitraum ,,ab 1995 741.412
Datensitze (63,5 %) von 2.835 MTB (94,7
%). Dies war auch ein Grund dafiir, dass
mit diesen Daten fur die Aktualisierung
der Roten Liste Deutschlands nur der
kurzfristige Trend nach der Anforderung
des BfN (LubpwiG et al. 2009) berechnet
werden konnte. Lediglich innerhalb des
jungsten Zeitintervalls waren die Daten
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ausreichend gleich verteilt, um eine sichere
Trendanalyse vornehmen zu kénnen. Auf
Basis der grolen Datenmenge lieBen sich
die Bestandsentwicklungen der einzelnen
Arten gut berechnen und auf ihre Signifi-
kanz testen, so dass dies auch erstmalig ein
sehr gutes Fundament zur Einstufung der
bundesweiten Gefihrdung aller einheimi-
schen Libellenarten erbrachte.

8. Einzelne Beispiele
(s. a. BROCKHAUS et al. 2015)

Blaugriine Mosaikjungfer — Aeshna cyanea
Diese hiufige Edellibelle mag ein Urein-
wohner Deutschlands sein. Sie kommt gut
mit ausgedehnten Waldlandschaften und
unginstiger Witterung zurecht. Betrachtet
man ihr Gesamtareal, hat Deutschland
einen zentralen Anteil daran und trigt eine
besondere Verantwortung fir diese Art.
Aktuell sprechen Indizien fiir eine Kon-
kurrenz mit der immer noch in Zunahme
begriffenen und dominanten GroBen
Konigslibelle.

Spite Adonislibelle — Ceriagrion tenellum
Diese aufgrund ihres besonderen Rot-
tones auch Scharlachlibelle genannte
Kleinlibelle zeigt aktuell eine gegenldu-
fige Entwicklung. Wihrend die ohnehin
spirlichen Vorkommen im stiddeutschen
Alpenvorland weiter zuriickgehen, breitet
sich die Art im Nordwesten Deutsch-
lands, namentlich in Niedersachsen und
Nordrhein-Westfalen, aus.

Gabel-Azurjungfer — Coenagrion scitulum

Diese in gemeinsamen Vorkommen mit
anderen azurblauen Kleinlibellen (v. a. der
Hufeisen-Azurjungfer — C. puella —, der
Becher-Azurjungfer — Enallagma cyathigerum
— oder der Pokal-Azurjungfer — Erythromma
lindenii) leicht zu ubersehende Azujungfer
breitet sich aktuell von Westen kommend
in Deutschland aus und hat beispielsweise
in Nordrhein-Westfalen das 6stliche Miins-
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terland erreicht. Offen ist zurzeit, ob sich
die Art langfristig etablieren kann oder die
Besiedlung voriibergehend bleibt.

Westliche Geisterlibelle — Boyeria irene

Neben Einzelnachweisen im Siden
Deutschlands besteht derzeit eine schon
seit einigen Jahren bekannte und bestidndige
Population an der Ortze in der Liineburger
Heide, weit entfernt und isoliert von den
nichsten bekannten Vorkommen z. B. am

Qo M e oo

LI L |-

M2 2 0 N

Bodensee. Der Ursprung dieser Population
und vielleicht bislang unentdeckte Tritt-
steinpopulationen im ,,Zwischenraum® sind
unbekannt.

Zietliche Moosjungfer — eucorrhinia canda-
Jis—und Ostliche Moosjungfer — Lencorrhinia
albifrons

Noch bis vor wenigen Jahren war man in der
Libellenfaunistik stark auf die Zuwanderer
aus dem Stden fokussiert (Feuerlibelle,

MO 3 40 42 44 48 &2 N0 B M M

Cordulegaster bidentata

Anzahl der Datensatze: 2.733
Rasterfrequenz gesamt: 12,9 %

Rasterfrequenz fiir die Funde ab 1995: 8,6 %

[ | vor 1980
©  1980- 1994 't,
*  ab1995

Abb. 11: Verbreitungskarte der Gestreiften Quelljungfer Cordulegaster bidentata.

Fig. 11: Extension map of Cordulegaster bidentata.
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Stdliche Mosaikjungfer, Frithe Heidelibel-
len, Stdliche Binsenjungfer etc.). Andere
Arten oder ganze Gruppen wie die Gattung
Lencorrhinia (Moosjungfern) galten eher als
Klimaverlierer. Tatsdchlich waren einzelne
Arten vor allem im Westen und Nordwes-
ten Deutschlands extrem selten geworden.
So hat man die oft nur historischen Funde
interpretiert. Etwas Gberraschend erschie-
nen Neufunde der Arten in den westlichen
Bundeslindern, teilweise nach Jahrzehnten
ohne Nachweis. Wihrend sich die Zierliche
Moosjungfer nach aktuellen Erkenntnissen
zumindest lokal gut etabliert, scheinen
die Beobachtungen der Ostlichen Moos-
jungfer eher auf folgenloser Migration zu
beruhen. Hier gibt es keine Hinweise auf
eine erfolgreiche Reproduktion an den neu
festgestellten Beobachtungsorten. Uberre-
glonale Wanderungen gestalten mdéglicher-
weise stirker die heimische Libellenfauna
in Zusammensetzung und Verbreitung mit,
als bislang vermutet. Dabei besteht zwar ein
natiirliches Ubergewicht der Méglichkeiten
von Einwanderungen aus dem Osten (die
eurasisch-kontinentale Landmasse gilt als
grofles potenzielles Reservoir), aber wie
die Beispiele der Westlichen Geisterlibelle
(Boyeria irene), der Gabel-Azujungfer (Coena-
grion scitulum) und der Gekielte Flussfalke
(Oxygastra curtisii) zeigen, kénnen die Arten
auch aus dem (Sid-)Westen kommen.

Speer-Azurjungfer — Coenagrion hastulatum
— und Mond-Azurjungfer — Coenagrion
Ilunulatum

Diese beiden Kleinlibellen eher mesotro-
pher Gewisser weisen iiber die Grenzen
Deutschlands hinaus und schon seit lin-
gerem einen sehr deutlichen Rickgang
auf. Ob hier stirker der Klimawandel mit
Einfluss auf das langjihrige Wettergesche-
hen oder die anthropogen verursachte
Hypertrophierung der Landschaft auch
iber atmosphirische Immissionen wirkt,
kann zurzeit noch nicht eindeutig belegt
werden.
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Gestreifte Quelljungfer — Cordulegaster bi-
dentata

Die nordwestlichsten Vorkommen dieses eu-
ropdischen Endemiten liegen in Deutschland
(s. Abb. 11) und aufgrund des cher kleinen
und disjunkten Areals ist eine besondere Ver-
antwortlichkeit fur diese Art abzuleiten. Die
Art sollte also bei SchutzmafB3nahmen beson-
ders priorisiert werden. Obwohl sie aufgrund
der besseren Nachweismethoden (Schwet-
punkt auf Larven- und Exuviensuche) in
den letzten Jahren besser wahrgenommen
wird, bleibt die Situation zu beobachten; ein
Monitoring ist notwendig. Aufgrund des nach
Stidosten reichenden Areals ist ein positiver
Einfluss einer Klimaerwidrmung zumindest
auf die adulten Tiere nicht ausgeschlossen,
die Tiere kénnen mit héheren Sommertem-
peraturen umgehen und sich ggf. ausbreiten.
Moglicherweise sind aber die Konsequenzen
fur das Larvenstadium relevanter. Diese
kénnten sich negativ auswirken, indem kon-
tinuierliche Quellen sporadisch austrocknen
oder durch die Temperaturerh6hung des
Grundwassers die notwendige Sauerstoffkon-
zentration unterschritten wird. Bislang sind
dies Hypothesen, die aber in den deutschen
Vorkommen der nordwestlichen Mittelgebit-
ge durch ein geeignetes Monitoring tiberprift
werden kénnten.

Gefleckte Heidelibelle — Sympetrun: flaveolun:
Das Phinomen eines ,,sudden death® ist
auch bei der heimischen Libellenfauna
nachweisbar. Es ist bekannt, dass die
Vorkommen der Gefleckten Heidelibelle
groBen Schwankungen unterliegen und die
Art auch regional fir einige Jahre ausfallen
konnte. In den vergangenen Jahren konnte
die Art deutschlandweit nur sehr lokal und
sehr selten festgestellt werden. Um auf den
extrem starken Riickgang hinzuweisen, wur-
de die Gefleckte Heidelibelle im Jahr 2015
zur Libelle des Jahres gewihlt. Ob wichtige
Zuwanderungen aus dem Osten linger
unterblieben, substanzielle Populationen
zusammengebrochen sind oder flichende-
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ckend (z. B. durch Grundwasserabsenkung,
zunehmende Frithjahrstrockenheit, intensi-
ve Griinlandwirtschaft) geeignete Habitate
vetlorengegangen sind bzw. diese Faktoren
fatale Synergien erzeugen, ist bislang un-
geklart.

Sumpf-Heidelibelle — Sympetrum depressinsculum
Die Sumpf-Heidelibelle ist eine der wenigen
in Deutschland heimischen und rezenten
Arten, die auch europaweit gefihrdet sind.
Hs gibt nur wenige Verbreitungszentren,
beispielsweise in Nordrhein-Westfalen nur
ein einziges reproduzierendes Vorkommen.
So war es durchaus tiberraschend, dass 2014
in einem der bestuntersuchten Libellenge-
biete der Niederlande (Nationalpark De
Weerribben-Wieden, nérdlich von Zwolle)
die Art neu festgestellt werden und sich
durch Nachkontrollen eine reproduzierende
Population belegen lassen konnte. Der még-
liche Ursprung der Besiedlung (Langstre-
ckenbesiedlung evtl. aus dem westfélischen
Vorkommen bei Dilmen, unentdeckte
Trittsteinpopulationen) wird aktuell durch
genetische Untersuchungen aufgeklirt.

9. Erfahrungen aus dem Verbreitungs-
atlas-Projekt

Hin solches Projekt tiber ein ganzes Land
und einen Zeitraum von zehn Jahren abzu-
wickeln, bedeutet nicht nur viel — und hier
vollig ehrenamtlich durchgefithrte — Arbeit,
sondern auch einen immensen Erfahrungs-
zuwachs. Entscheidende Elemente sind die
beteiligten Personen, ohne die ein solches
Projekt nicht durchzuftihren wire, fast 3.000
Datenmelder, viele weitere nicht bezifferte
Engagierte, 16 Bundeslandkoordinatoren,
ca. 30 Artbearbeiter, ca. 20 Mitarbeiter der
Redaktion, sechs Mitglieder der Projektar-
beitsgruppe (s. Tab. 1), Experten fiir die
Datenhaltung, die Kartografie, das Layout
und den Druck. Einen wesentlichen An-
teil an der Umsetzung haben die heutigen
technischen Moglichkeiten, die tiber die ver-

besserte Kommunikation und Informations-
weitergabe sowie -verarbeitung eine groB3e
Arbeitserleichterung und -beschleunigung
ermoglichen. Hinzu kommt die Vernetzung
zwischen verschiedenen Arbeitskreisen und
Fachgesellschaften, z. B. zwischen Odona-
tologen, Herpetologen und Ornithologen,
die auch durch verbreitete Personalunion
(zahlreiche Faunisten sind bei verschiedenen
Artengruppen und in mehreren Gesellschaf-
ten aktiv) gebildet wird.

Aber es gibt auch weiterhin Probleme. So
wurde die Notwendigkeit, gemeinsame
Standards (z. B. bei der Datenerhebung und
Datenhaltung) festzulegen, erkannt, aber
keineswegs abschlieBend umgesetzt. Hier-
zu gehoren auch konkrete Vorgaben zum
(moglichen) Umgang mit den Daten, ihrer
Weitergabe und Nutzung;, Schon der Aufbau
ciner Datenbank ist ein relevanter Akt in
Bezug auf die Rechte an Daten und die M6g-
lichkeiten ihrer Weitergabe und Auswertung,
So bestehen nach aktueller Rechtsauffassung
keine Rechte an einzelnen Fundmeldungen,
jedoch besteht fur die Entwicklung und den
Aufbau einer Datenbank ein Urheberrecht.
Fir die Datenbereitstellung sowie ihre
Weitergabe und Verwendung sind zukiinftig
genaue Vereinbarungen abzustimmen, die
dies fir alle Beteiligten verbindlich regeln.
Eine wesentliche Grundlage fiir den Atlas
der Libellen sind der gute Kenntnisstand
und die valide Artansprache, die zu einer
groflen Datenqualitit fihrt. Natirlich ist
das Gesamtarteninventar in Europa und
Deutschland tiberschaubar aber immerhin
ist zu bertcksichtigen, dass bei fast allen
Arten im Adultstadium Minnchen und
Weibchen unterschiedlich aussehen und im
Zuge der Reifephase auch noch verschie-
dene Firbungsphasen auftreten, nicht zu
vergessen, dass die Artbestimmung tber
Exuvien oder noch anspruchsvoller tber
Larven mit hinzugezahlt werden muss. Ohne
das Vorhandensein guter Feldfiihrer und
Bestimmungshilfen, die auch breit verfigbar
sein mussen, fehlt eine Grundvorausset-
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zung, was auch die Ursache daftr ist, dass
in anderen Teilen — selbst Europas — solche
Atlanten noch nicht vorhanden sind oder
gerade erst entstehen. In diesem Sinne muss
auch posthum die hervorragende Bedeutung
von Entomologen wie beispielhaft HEiko
BELLMANN hervorgehoben werden. Dieser
Aspekt ist keineswegs trivial, denn fur
viele andere Insektengruppen gibt es keine
vergleichbaren Méglichkeiten (Wildbienen,
Schwebfliegen, Wanzen, Laufkifer etc.). Mal
fehlen geeignete Feldfithrer, mal ist die Be-
stimmung so kritisch, dass dies nur mit dem
Fang und/oder Toten der Tiere moglich
ist, was wiederum mit den aktuell glltigen
Naturschutzgesetzen nur mit Ausnahmege-
nehmigungen umzusetzen ist.

Alle in Deutschland lebenden Libellenarten
sind gesetzlich streng geschiitzt und diirfen
nicht gefangen werden. Anhand einer Fo-
tografie ist aber in den allermeisten Fillen
eine Artbestimmung méglich. Daher wird
die Fotodokumentation auch zur Qualitits-
sicherung herangezogen. Daneben besteht
iber die Sammlung von Exuvien (fur die
streng genommen auch eine Ausnahme-
genehmigung bendtigt wird) ebenfalls eine
sehr gute Moglichkeit zur Artbestimmung
und der Fund einer Exuvie stellt gleichzeitig
einen Nachweis der Bodenstindigkeit dar;
diese Belege sind ebenfalls dauerhaft tiber-
prifbar. Die besondere Attraktivitit der
Libellen macht sie zu gesuchten Objekten der
Fotografie, was im Zuge der Moglichkeiten
der digitalen Fotografie zu einer grof3en zu-
sitzlichen Datenmenge fiihrt, die zahlreiche
weitere Fundmeldungen erméglicht. Dies gilt
so aktuell nur fur die Libellen, mit Abstrichen
vielleicht noch fir die Schmetterlinge.

10. Wichtige Errungenschaften durch
den Atlas

Der Atlas ist ein Meilenstein fiir die Libel-
lenkunde in Deutschland und Europa. Aber
sein wesentlicher Wert liegt darin, durch die
nun so erstmalig und sehr feinskalig mog-

Entomologie heute 28 (2016)

liche Synopse von zeitlich differenzierten
Verbreitungsdaten auch eine neue Welle von
Fragen aufzuwerfen, die den Ansporn fiir
zahlreiche weitere wichtige Untersuchungen
liefert und unser Verstindnis der Libellen
vorwirtsbringen wird.

Wihrend fiir den lokalen und regionalen Ar-
tenschutz der Libellen die Fokussierung auf
das Bundesland durchaus positiv war und
ist, da sich die Erkenntnisse unmittelbar und
parallel in den gleichermallen organisierten
Naturschutz einbringen lieBen, blieben die
Grenzbereiche oft vernachlissigt und weisen
Kartierdefizite auf. Nun kann man aber
einmal auf einen Blick alle diese Grenzen
(und in Kombination mit der Betrachtung
des Europaatlasses noch einmal ,,aus gréBe-
rer Hohe®) tiberschauen und weiter sehen.
Auf einmal werden aus Einzelvorkommen
in einem Bundesland die Vorposten eines
geschlossenen Siedlungsbereiches aus einem
benachbarten Bundesland (z. B. bei der Ge-
streiften Quelljungfer, s. 0.) oder tatsidchlich
die besondere Isolation und Bedeutung auch
tber das ecigene Gebiet hinaus erkennbar
(s. die Westliche Geisterlibelle bei den oben
genannten Beispielen). Auch wenn es nur
wenige grof3e Kartierliicken gibt, zeigt der
Atlas auch, wo die Erfassung zukunftig
noch verbessert werden kann. Fiir ein MTB
sollten sicher mehr als 100 Datensitze ver-
figbar sein.

Durch die aktuelle bundesweite Auswer-
tung fur die Rote Liste relativieren sich an
einigen Stellen auch die Einstufungen fiir
die Bundeslinder und ermdglichen so eine
realistischere Priorisierung: Welche Arten
sind auch in ganz Deutschland gefiahrdet und
daher noch schutzwiirdiger? Fiir welche Ar-
ten hat man eine besondere Verantwortung?
Wo sind daher Schutzmaf3nahmen am besten
und vordringlich im eigenen Bundesland
anzusetzen? Neben der Notwendigkeit, ein
Monitoring mit einheitlicher Methodik far
alle Arten zu entwickeln (um kontinuietlich
und langfristig die Bestandsentwicklungen
aller Arten mit groBerer Sicherheit erfassen
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zu kénnen), weist der Atlas darauf hin, dass
gerade bei den hochmobilen Libellen eine
ibergeordnete Perspektive zumindest mit-
betrachtet werden muss. Einige Erkenntnisse
der vergangenen Jahre belegen, wie rasch sich
Libellenpopulationen und ihre Verbreitung
dndern kénnen (vgl. dazu die Beispiele zur
Gefleckten Heidelibelle — Sympetrum flaveolum
— oder zur Zierlichen Moosjungfer — Leucor-
rhinia candalis). Das wird erst erkennbar, wenn
man grof3ere Rdume betrachten kann. Und
erstin dieser Dimension, z. B. ganzer biogeo-
grafischer Regionen oder zusammenhingen-
der Naturraume (und nicht Bundeslinder),
kommt man an die ausreichend konkreten
Fragen wie beispielsweise: Wo kommen die
bei uns einfliegenden Tiere denn genau her?
Wias 16st ihre Migration aus? Haben bei uns
isolierte Vorkommen noch Méglichkeiten
zum genetischen Austausch und wie kénnte
man diesen unterstitzen?

11. Ausblick

So ist nach dem Atlas schon wieder vor
dem Atlas. Ein Atlas in publizierter Form
ist bedeutsam, aber heutzutage meist
schon veraltet, wenn er gedruckt wird.
Das entwertet ihn nicht, wie gerade oben
beschrieben, und auch die Nachhaltigkeit
digitaler Systeme ist unsicher. Zukiinftig
stehen aber neue Formen der Datensamm-
lung und -dokumentation bereit, die auch
fir die Odonatologen ein anzustrebender
Standard werden.

Hine Millionen Datensitze sind ,,big data®,
wenn man darauf sicht, wo man gestartet
ist. Aber gerade auch bei den Libellen steckt
noch ein gréBeres Potenzial in der Datener-
fassung Uber die Mitwirkung interessierter
Birger. Die technischen Errungenschaften
der digitalen Fotografie verbunden mit den
heutigen Moglichkeiten der Positionsbe-
stimmung und -dokumentation (Stichwort
»GPS) und den modernen Plattformen
im Internet, die eine Erfassung ,,on the fly
und die Vernetzung mit nahezu unendlich

vielen weiteren Informationen erméglichen,
lassen erahnen, dass da noch viele Erkennt-
nisfenster ge6ffnet werden (kénnen). Die
Telemetrie mit Libellen beginnt gerade erst
(http:/ /www.scienceticket.info/news/EE-
uZFVEkkZFcUzATbE.shtml), eine Verfol-
gung mit Drohnen ist noch Zukunftsmusik,
genetische Untersuchungen werden haufiger
und bringen zusitzliche Erkenntnisse (z. B.
FERREIRA et al. 2016), Artnachweise tiber die
DNA in Wasserproben aus Gewissern sind
heute moglich (HERDER et al. 2013).
Momentan befinden wir uns in einer Uber-
gangsphase. Die Beschleunigung auf vielen
Ebenen (Wissen, Technik, Vernetzung) fihrt
zu gravierenden Verdnderungen innerhalb
einer Generation. Nicht nur in der GdO
reicht die Expertise von ,,50 Jahre Erfahrung
plus und mit Lochkarte® bis ,,drei Jahre Exr-
fahrung minus aber mit GPS-Smartphone
und Artenfinder-App“. Wie bringt man das
zueinander bzw. hilt eine so zusammenge-
setzte Fachgesellschaft beicinander? Wie
geht man sinnvoll mit dem Datenschutz
um, ohne den moglichen Fortschritt durch
,»open access* zu behindern?

Die hohe Mobilitit der Libellen, oft gepaart
mit opportunistischer Grundeinstellung
zur Habitatnutzung, zeigt, dass Grenzen
leicht, aber nicht immer nachhaltig zu
tberqueren sind. In diesem Sinn gilt auch
fur die Libellenkundler, dass sie — durchaus
kritisch — Neues ausprobieren sollten. Ein
Projekt wie der ,,L.ebendige Atlas Deutsch-
lands* (www.ufz.de/lebendiger-atlas) ist da
durchaus wegweisend, denn entscheidend ist
die nachhaltige Entwicklung eines harmoni-
schen und koordinierten Miteinanders von
Wissenschaft und Biirgern.
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