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Strategic Conservation Planning for Insects

AXEL HOCHKIRCH

 
Zusammenfassung: Im Kampf  gegen den globalen Biodiversitätsverlust sind umfangreiche 
Maßnahmen nötig. Während für viele Vogelarten und Großsäuger internationale Bemühungen und 
Erhaltungsstrategien existieren, sind für Insektenarten lediglich in Nord- und Mitteleuropa ähnliche 
Aktivitäten zu verzeichnen. Das IUCN-Handbuch für strategische Naturschutzplanung bietet eine 
hervorragende Grundlage, um Artenschutzprojekte für gefährdete Insektenarten zu etablieren und 
zu implementieren. Am Beispiel zweier global gefährdeter Heuschreckenarten erläutere ich hier 
das Prinzip der strategischen Naturschutzplanung sowie die Besonderheiten bei der Erstellung und 
Umsetzung der jeweiligen Pläne. Hierbei zeigt sich, dass die Einbindung aller lokalen Entschei-
dungsträger, die klare zeitgebundene Zuweisung von Aufgaben sowie das Vorhandensein engagierter 
Naturschützer vor Ort die erfolgreiche Implementierung der Pläne fördert.

Schlüsselwörter: Artensterben, Biodiversität, Heuschrecken, Naturschutzmanagement 

Summary: Massive efforts are necessary to combat the global loss of  biodiversity. While interna-
tional programs and conservation strategies exist for many birds and large mammals, insects are 
largely neglected – except for some efforts in northern and central Europe. The IUCN handbook 
on strategic planning for species conservation represents a valuable resource to establish and imple-
ment conservation programs for threatened insect species. Here, I outline the process of  strategic 
conservation planning, using two threatened Orthoptera species as examples. I focus on the idio-
syncrasies during development and implementation of  the plans. The inclusion of  all major local 
stakeholders, the compilation of  clear time-bound actions as well as the availability of  motivated 
conservation practitioners on site appear to be crucial for successful implementation of  the plans.

Keywords: Biodiversity, Conservation management, Extinction, Orthoptera

1. Einleitung

Der massive Rückgang der Biodiversität ist 
seit Jahrzehnten eines der zentralen globa-
len Umweltprobleme. Weltweit wird der 
Rückgang auf  11.000 bis 36.000 Arten pro 
Jahr geschätzt, basierend auf  biogeographi-
schen Modellen unter der Annahme, dass 
etwa fünf  Millionen Arten auf  der Erde 
vorkommen (MORA et al. 2013). Der Grund 
für das massive Artensterben sind die an-
wachsende Bevölkerung des Menschen und 
der damit zusammenhängende steigende 
Bedarf  an Nahrung und Rohstoffen sowie 
Industrialisierung und Überkonsum. Diese 

führen zu den Hauptgefährdungsursachen 
von Arten, dem Lebensraumverlust (sowie 
der qualitativen Verschlechterung und Frag-
mentierung der Lebensräume), der Über-
nutzung, der Ausbreitung gebietsfremder 
invasiver Arten, der Umweltverschmutzung 
und dem Klimawandel (PURVIS et al. 2000). 
Während Aussterbeereignisse bei einigen 
Wirbeltiergruppen, insbesondere Vögeln 
und größeren Säugetieren, gut verstanden 
sind, sind diese bei Insekten nur wenig 
dokumentiert (HOCHKIRCH 2016). Die Be-
wertung des Rote-Liste-Status ist meist der 
erste Schritt, um auch die Notwendigkeit 
von Schutzmaßnahmen für Insektenarten 



138         AXEL HOCHKIRCH

zu erkennen. Während es in Deutschland 
bereits seit Jahrzehnten Rote Listen für zahl-
reichen Insektengruppen gibt und auch die 
Zahl der Roten Listen für Europa ansteigt 
(z. B. NIETO et al. 2014), gibt es in den meis-
ten tropischen Ländern bislang nur wenige 
Rote Listen. Daher ist die Ausweitung der 
Rote-Liste-Bewertungen von Insektenarten 
eines der zentralen Ziele des „Invertebrate 
Conservation Sub-Committee“ (ICSC) 
innerhalb der „Species Survival Commissi-
on“ (SSC) der Weltnaturschutzunion IUCN 
(„International Union for Conservation of  
Nature“). 
Die IUCN unterscheidet neun Rote-Liste-
Kategorien, die weitgehend Äquivalente in 
den deutschen Roten Listen haben: Extinct 
(EX = Ausgestorben), Extinct in the Wild 
(EW = in freier Wildbahn ausgestorben), 
Critically Endangered (CR = vom Ausster-
ben bedroht), Endangered (EN = stark 
gefährdet), Vulnerable (VU = gefährdet), 
Near Threatened (NT = Vorwarnliste), 
Least Concern (LC = ungefährdet), Data 
Deficient (DD = Daten unzureichend) 
und Not Evaluated (NE = nicht bewertet). 
Die Arten der letzten Kategorie werden 
jedoch nicht in der Online-Plattform der 
Roten Liste („IUCN Red List“; iucnredlist.
org) aufgeführt, da bislang nur etwa 86.000 
Arten der etwa 1,8 Millionen beschriebenen 
Arten bewertet wurden (Stand August 2017). 
Aufgrund des Mangels von Daten und Ex-
perten müssten die meisten Insektenarten 
vermutlich als „Data Defi cient“ eingestuft 
werden, denn von vielen Arten existiert 
nur das Typusmaterial oder eine Handvoll 
von Nachweisen (LAWTON 1993). Allerdings 
erlauben die Rote-Liste-Kriterien der IUCN 
auch die Bewertung bei unsicherer Datenla-
ge, so dass zum Beispiel der Rückgang einer 
Art vermutet werden kann, wenn ihr Le-
bensraum schwindet (IUCN Standards and 
Petitions Subcommittee 2017). Wenn also 
etwa eine fl ügellose Insektenart mit schlech-
ten Ausbreitungsfähigkeiten nur aus einem 
Bergregenwald bekannt ist, so dass vermu-

tet werden kann, dass sie hier endemisch 
ist, der Bergregenwald aber aufgrund von 
Umwandlung in Agrarfl ächen schwindet, 
so ist eine solche Schlussfolgerung legitim 
und kann für eine Rote-Liste-Einstufung 
herangezogen werden. 
Der Wert der Roten Listen zeigt sich da-
rin, dass die jährlich zwei- oder mehrfach 
stattfi ndenden Aktualisierungen der IUCN 
Red List nicht nur ein breites Medienecho 
fi nden, sondern auch dadurch, dass sowohl 
ehrenamtliche Naturschützer als auch Na-
turschutzverwaltungen auf  bestimmte Arten 
aufmerksam werden (IUCN 2012). Dies 
führt im Idealfall nicht nur zur verstärkten 
Suche nach gefährdeten Arten (wodurch 
sich die Datenlage für zukünftige Rote-
Liste-Bewertungen verbessert), sondern 
auch zu Naturschutzmaßnahmen, um den 
Bestand gefährdeter Arten zu erhalten und 
möglichst zu verbessern. Da das Interesse an 
Insekten in der Bevölkerung meist weniger 
groß ist als an Vögeln oder Großsäugern, 
ist hierfür aber häufi g die Suche nach akti-
ven Naturschützern vor Ort nötig, die sich 
für gefährdete Insektenarten engagieren 
möchten. Da die Bekämpfung der Gefähr-
dungsfaktoren von Arten generell nur mit 
Veränderungen der Flächennutzung (oder 
allgemeiner formuliert mit einem geänder-
tem Management) zu erreichen ist, ist die 
Einbindung der lokalen Bevölkerung und 
Entscheidungsträger von großer Bedeutung 
für den Erfolg von Naturschutzmaßnahmen. 
Angesichts der oft fehlenden Wertschätzung 
von Insekten sind hierbei auch häufi ger 
Kompromisse nötig, als dies beim Schutz 
von Großsäugern oder Vögeln der Fall ist. 
Dies betrifft nicht nur die üblichen Kon-
fl ikte mit Land- und Forstwirtschaft oder 
infrastruktureller Entwicklung, sondern 
auch solche mit Entscheidungsträgern im 
Naturschutz, da es durchaus auch immer 
wieder Konfl ikte zwischen verschiedenen 
Naturschutzzielen geben kann. 
Aufgrund der Komplexität der Entwicklung 
und Umsetzung geeigneter Naturschutz-
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maßnahmen empfi ehlt die IUCN seit ei-
nigen Jahren die Entwicklung spezifi scher 
Artenschutzstrategien gemeinsam mit den 
wichtigsten Entscheidungsträgern vor 
Ort. Basierend auf  der jahrzehntelangen 
Erfahrung der Erstellung hervorragender 
Strategien in den vergangenen Jahrzehnten, 
die jedoch oft nicht hinreichend umgesetzt 
wurden, hat die IUCN im Jahr 2008 erstmals 
ein Handbuch zur strategischen Natur-
schutzplanung veröffentlicht (IUCN/SSC 
2008), um Empfehlungen für die Planung zu 
geben, die den Naturschutzerfolg erhöhen. 
Im Beitrag möchte ich am Beispiel zweier 
Heuschreckenarten die Entwicklung solcher 
Naturschutzstrategien und ihre Umsetzung 
erläutern. Hierbei handelt es sich zum einen 
um die Crauschrecke (Prionotropis rhodanica), 
zum anderen um die Adriatische Sumpf-
Beißschrecke (Zeuneriana marmorata).

2. Strategische Naturschutzplanung

„Plans are nothing – planning is eve-
rything“ ist ein berühmtes Zitat von 
Dwight D. Eisenhower, das sehr plakativ 
die Adaptionsfähigkeit von Plänen postu-
liert. Gerade im Naturschutz ist adaptives 
Management inzwischen ein gängiges 
Prinzip (WILHERE 2002), da ständig neuen 
Entwicklungen durch Landnutzung, Klima 
oder andere Umweltschwankungen sowie 
vielleicht ungeahnte Reaktionen von Arten 
auftreten können. Hier sollen nur kurz die 
wichtigsten Prinzipien der strategischen 
Naturschutzplanung verdeutlicht werden, 
für eine umfangreichere Erläuterung ist das 
IUCN Handbuch heranzuziehen (IUCN/
SSC 2008). Zu einer geeigneten Natur-
schutzstrategie gehört zunächst die Erstel-
lung eines Zustandsberichts (inklusive einer 
Gefährdungsanalyse). Hierin sollten die 
frühere und heutige Verbreitung und Be-
stand der Zielart (bzw. der Zielartengruppe 
oder dem Zielhabitat) dokumentiert sowie 
die Hauptgefährdungsfaktoren identifi ziert 
werden. Die Rote-Liste-Bewertungen sind 

hierfür eine sehr wichtige Hilfestellung. 
Aufgrund des Datenmangels bei vielen 
Insektenarten empfi ehlt es sich, vor der 
Erstellung einer Naturschutzstrategie 
zunächst weitere Informationen (üblicher-
weise durch Feldforschung) zu sammeln. 
Forschungs aspekte können aber auch ein 
wichtiger Teil der Strategie selber sein.
Die eigentliche Strategie sollte nicht nur 
von den Experten für die betreffende Art 
erstellt werden, sondern in möglichst aus-
geglichener Zusammensetzung von anderen 
Entscheidungsträgern (Schutzgebiets-Ver-
antwortliche, Naturschutzbehörden, Flä-
cheneigner etc.) mit entwickelt werden. Dies 
kann zum Beispiel im Rahmen eines Work-
shops geschehen, in dem mögliche Ziele 
und Aktionen gemeinsam diskutiert und 
entwickelt werden. Die Einbeziehung der 
lokalen Entscheidungsträger ist ein ausge-
sprochen wichtiger Aspekt, da durch Mitbe-
stimmung eine stärkere Identifi zierung mit 
den letztlich entschiedenen Zielen erreicht 
wird und vermieden wird, dass bestimmte 
Vorstellungen „von außen“ entschieden 
werden. Jeder Naturschutzstrategie liegt eine 
klare „Vision“ zugrunde, also eine Zielvor-
stellung, in der die ideale Zukunftssituation 
dargestellt wird. Aus dieser Vision leiten 
sich klare Ziele („Goals“) ab, die detaillierter 
als die Vision sind und unmissverständlich 
ausdrücken, was zum Schutz der betreffen-
den Art erreicht werden muss. Jedes dieser 
Ziele hat üblicherweise einige Vorgaben 
(„Objectives“), die innerhalb von fünf  bis 
zehn Jahren erreicht werden können. Wich-
tig bei der Formulierung der Ziele und Vor-
gaben ist, dass diese den SMART-Prinzipien 
folgen, d. h. sie müssen spezifi sch, messbar, 
erreichbar, realistisch und zeitgebunden sein 
(SMART = „Specifi c, Measurable, Achiev-
able, Realistic, Time-bound“). Schließ-
lich werden diesen Vorgaben Aktionen 
(„Actions“) zugewiesen, die notwendig sind, 
um die Vorgaben (und damit auch die Ziele 
und letztendlich die Vision) zu erfüllen. Die-
se Aktionen müssen sehr klar formulieren, 
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was, wann, wo und von wem getan wird 
(üblicherweise innerhalb der nächsten ein 
bis fünf  Jahre). Gerade die klare Zuweisung 
von Aufgaben an bestimmte Organisationen 
oder Personen und die zeitgebundenen 
Vorgaben haben sich in den letzten Jahren 
als ausgesprochen nützlich erwiesen, um die 
Umsetzung der Strategien auch tatsächlich 
zu gewährleisten. 
Seit der Publikation des IUCN-Handbuchs 
sind von Seiten der Spezialistengruppen 
der IUCN SSC fünf  Strategien für ‚wirbel-
lose Arten’ erstellt worden: die Singapore 
Süßwasserkrabbe (Johora singaporensis), die 
Crauschrecke (Prionotropis rhodanica), die 
Gelbe Stachelassel (Pseudolaureola atlantica), 
die Desertas Wolfsspinne (Hogna ingens) 
sowie die Adriatische Sumpf-Beißschrecke 
(Zeuneriana marmorata). All diesen Strate-
gien ist folgendes gemeinsam: Sie wurden 
in Workshops mit den wichtigsten Ent-
scheidungsträgern vor Ort entwickelt und 
aufgrund der Beteiligung aller wichtigen 
Entscheidungsträger werden sie gegenwärtig 
auch umgesetzt. 

3. Beispiel 1: Die Crauschrecke (Prio-
notropis rhodanica)

Im Jahr 2010 kontaktierte mich LAURENT 
TATIN, der wissenschaftliche Leiter der fran-
zösischen Naturschutzorganisation „Con-
servatoire d’espaces naturels de Provence-
Alpes-Côte d’Azur“ (CEN-PACA), um auf  
die starke Gefährdung der Crauschrecke 
(Abb. 1) hinzuweisen. Diese Heuschre-
ckenart ist endemisch für die Steinsteppe 
„Crau“ in Südfrankreich (FOUCART et al. 

1998). In einem ersten Schritt bewerteten 
wir den Rote-Liste-Status der Art mit Hilfe 
der IUCN-Kriterien, die sich als „vom 
Aussterben bedroht“ („Critically Endange-
red“) herausstellte. Während der historische 
Rückgang der Art auf  die Umwandlung 
der Steinsteppe in Ackerland, Obstgärten, 
Olivenhaine und Industriegebiete zurück-
zuführen ist, kam es seit Beginn des neuen 
Jahrtausends zu einem massiven Rückgang 
auch im Zentrum des Naturschutzgebietes 
„Réserve Naturelle Coussouls de Crau“. 
Da die französische Armee im Besitz einer 
Fläche außerhalb des Schutzgebietes ist, 
die die wohl wichtigste Population der Art 
beherbergt und plante, neue Waffenlager 
anzulegen, war dringender Handlungsbe-
darf  gegeben. Zunächst kontaktierten wir 
das französische Umwelt- und das Ver-
teidigungsministerium über das nationale 
französische Komitee der IUCN. Hierauf  
bekamen wir zwar bereits eine Antwort, in 
der das Bekenntnis zum Naturschutz be-
kräftigt wurde, jedoch noch keine konkreten 
Bestätigungen einer Änderung des Plans. Im 
Jahr 2011 wurden wir von Seiten des IUCN 
SSC „Species Conservation Planning Sub-
Committees“ auf  das Handbuch (IUCN/
SSC 2008) aufmerksam gemacht, so dass 
der Entschluss, dieses für die Crauschrecke 
anzuwenden, schnell gefasst war. Da bereits 
bei der Erstellung des Zustandsberichts of-
fenkundig wurde, dass die Daten zur Lage 
der Art noch nicht ausreichend sind, um die 
Planung zu beginnen, entschieden wir uns, 
zunächst durch drei Bachelor-Studenten aus 
Trier (TOBIAS SEIBEL, ANDREAS SCHULD, JENS 
SCHMITT) zusätzliche Daten erheben zu las-

Abb. 1: Weibchen der Crauschrecke, Prionotropis rhodanica.
Fig. 1: Female of  the Crau Plain Grasshopper, Prionotropis rhodanica.
Abb. 2: Teilnehmer des Workshops zur Erstellung einer Naturschutzstrategie für die Crauschrecke 
während einer Exkursion in das Naturschutzgebiet „Réserve Naturelle Coussouls de Crau“.
Fig. 2: Participants of  the Strategic Planning Workshop for the Crau Plain Grasshopper during an 
excursion to the nature resersve „Réserve Naturelle Coussouls de Crau“.
Abb. 3: Männchen der Adriatischen Sumpf-Beißschrecke, Zeuneriana marmorata.
Fig. 3: Male of  the Adriatic Marbled Bush-Cricket, Zeuneriana marmorata.
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sen. Nach der Datenerhebung im Jahr 2013 
und der anschließenden Datenanalyse fand 
schließlich Anfang Juni 2014 der Workshop 
in St. Martin de la Crau statt (Abb. 2). 
Bereits vor dem Workshop wurde der 
Zustandsbericht an die eingeladenen Teil-
nehmer versandt und es wurden Ideen für 
die Vision, Ziele, Vorgaben und Aktionen 
gesammelt. Am Workshop nahmen Vertre-
ter der lokalen, regionalen und nationalen 
Naturschutzbehörden, der CEN-PACA, der 
IUCN SSC Grasshopper Specialist Group, 
des IUCN SSC Species Conservation Plan-
ning Sub-Committee, zwei Zoos sowie der 
Armee teil. Die Diskussionen verliefen 
überraschend einmütig und der Vertreter 
der französischen Armee gab sogar be-
kannt, dass die Pläne der Erstellung neuer 
Waffenlager eingestellt worden seien. Zwar 
war damit die akute Gefährdung der größ-
ten Population der Art zunächst reduziert, 
jedoch war immer noch ungeklärt, warum 
die Art auch innerhalb des Naturschutzge-
bietes stark zurückgegangen war. Aus die-
sem Grund nahm die Diskussion möglicher 
Gefährdungsfaktoren einen besonderen 
Raum ein und auch in der Strategie spielt 
die Erforschung der wahrscheinlichsten 
Gefährdungsfaktoren eine entscheidende 
Rolle (HOCHKIRCH et al. 2014). Zurzeit 
untersucht nun eine Doktorandin der 
Universität Trier (LINDA BRÖDER), welche 
Ursachen hinter dem starken Rückgang der 
Art stecken. Dabei soll zum Beispiel geklärt 
werden, ob es zu Veränderungen in der 
Vegetationsstruktur durch Änderungen im 
Beweidungsmanagement gekommen sein 
könnte. Viele Heuschreckenarten haben 
klare Anpassungen an eine spezielle Vegeta-
tionsstruktur (SÄNGER 1977). Die Crau wird 
zwar bereits seit Jahrtausenden durch Schafe 
beweidet (TATIN et al. 2013), es gibt aber 
kaum Aufzeichnungen darüber, inwieweit 
sich Beweidungspraktiken geändert haben 
könnten. Als eine weitere mögliche Gefähr-
dungsursache wird mit Hilfe von Kamerafal-
len die Prädation untersucht. Zwar galt diese 

Möglichkeit zunächst als eher unwahrschein-
lich, allerdings haben sich insbesondere der 
Kuhreiher und der Rötelfalke im Gebiet 
stark ausgebreitet, so dass ein Einfl uss nicht 
ausgeschlossen werden kann (HOCHKIRCH et 
al. 2014). Zudem ist unbekannt, inwieweit 
Pestizide oder Medikamente zur Behandlung 
der Schafe einen negativen Einfl uss auf  die 
Crauschrecke haben könnten. Auffällig ist, 
dass drei der vier verbliebenen Populatio-
nen der Art in Randgebieten außerhalb des 
Naturschutzgebietes zu fi nden sind. Zwei 
davon werden nicht beweidet und eines 
deutlich weniger stark als dies im Großteil 
der Crau der Fall ist.
Die Implementierung der Strategie fand 
bereits kurz nach ihrer Fertigstellung statt. 
Hierbei zeigte sich, dass das Vorhandensein 
eines engagierten Naturschützers vor Ort 
ein wichtiger Schlüsselfaktor für den Er-
folg der Strategie ist. In den letzten Jahren 
wurden zahlreiche Maßnahmen zum Schutz 
der Crauschrecke ergriffen: Im Zoo Thoiry 
wurde ein Erhaltungszuchtprogramm für die 
Art gestartet; die letzte verbliebene Popula-
tion im Zentrum des Schutzgebietes wurde 
während der Aktivitätszeit der Crauschrecke 
von der Beweidung ausgeschlossen (um 
mögliche negative Effekte des Kuhreihers 
zu vermeiden); Spürhunde wurden erfolg-
reich auf  den Nachweis von Crauschrecken 
trainiert (da die Art mit herkömmlichen 
Methoden kaum zu fi nden ist); Kamerafallen 
mit Heuschreckenködern wurden eingesetzt, 
um den Effekt der Prädation zu erforschen; 
Habitatanalysen wurden durchgeführt, um 
mögliche Effekte der Verschlechterung der 
Lebensraumqualität aufzudecken; Nestbo-
xen für den Rötelfalken in der Nähe der 
letzten verbliebenen Population im Zentrum 
des Reservats wurden geschlossen. 
Die Umsetzung der Strategie hat ein breites 
Medienecho hervorgerufen, was nicht nur 
an der Attraktivität der morphologisch sehr 
imposanten Crauschrecke liegt, sondern 
auch am Engagement von LAURENT TATIN 
und den innovativen angewendeten Metho-
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den (z. B. Spürhunde, Kamerafallen). Auch 
hat sich bei der Umsetzung gezeigt, wie 
wichtig es ist, immer wieder Anpassungen 
von Managementmaßnahmen an die geän-
derte Situation durchzuführen. So fanden im 
Sommer 2017 zwei illegale Rave Festivals im 
Zentrum der Crau statt – eines davon mit 
15.000 Teilnehmern –, die zu erheblichen 
Zerstörungen der natürlichen Lebensraum-
struktur und Vegetation führten. Solche 
unvorhersehbaren Gefährdungsfaktoren 
bedürfen einer schnellen Reaktion seitens 
des Naturschutzes. Im Winter 2017/2018 
ist nun eine kritische Überprüfung der 
Umsetzung der Strategie seitens der wich-
tigsten Beteiligten geplant. Zwar ist bislang 
immer noch nicht endgültig geklärt, warum 
die Art auch im Zentrum des Naturschutz-
gebietes so stark zurückgegangen ist, doch 
lassen die sehr diversen Aktivitäten hoffen, 
dass die Art vor dem Aussterben gerettet 
werden kann. 

4. Beispiel 2: Die Adriatische Sumpf-
Beißschrecke (Zeuneriana marmorata)

Die Adriatische Sumpf-Beißschrecke (Abb. 
3) ist auf  der IUCN Red List als „stark 
gefährdet“ (Endangered) eingestuft. Sie 
galt bereits als ausgestorben, wurde jedoch 
1996 an der italienischen Adriaküste wie-
derentdeckt (KLEUKERS et al. 1997) und im 
Jahr 2004 in Slowenien entdeckt (GOMBOC 
& ŠEGULA 2005). Inzwischen sind von dieser 
Art drei Populationen in Italien und eine in 
Slowenien bekannt. 
Im Jahr 2015 wurde ich von dem in Slowe-
nien lebenden Niederländer PAUL VEENVLIET 
kontaktiert, der einen starken Rückgang der 
Art in den Mooren südlich von Ljubljana 
beklagte. Auch hier entschieden wir, vor 
der Erstellung einer Strategie die aktuelle 
Situation der Art genauer zu erfassen. 
Zwei Studierende (TAMARA REHM, NICOLAS 
JANECKE) untersuchten daher im Sommer 
2016 die Verbreitung der Art in den Moo-
ren südlich von Ljubljana unter Betreuung 

durch den slowenischen Orthopterologen 
STANISLAV GOMBOC und PAUL VEENVLIET. Da 
Letzterer eine ähnliche Untersuchung bereits 
im Sommer 2008 durchgeführt hatte, war ein 
direkter Vergleich der Daten möglich. An-
ders als bei der Crauschrecke ist die Adria-
tische Sumpf-Beißschrecke gut bioakustisch 
erfassbar. Während der Hauptsaison singen 
bei gutem Wetter die Männchen nahezu 
ununterbrochen, so dass die Verbreitung 
und Populationsdichte durch Abschreiten 
des Geländes sehr gut untersucht werden 
kann. Zeitgleich wiesen mich italienische 
Kollegen/innen (insbesondere FRANCESCA 
TAMI und PAOLO FONTANA) auf  die kritische 
Situation in Italien hin, so dass wir im Sep-
tember 2016 zwei Workshops durchführten, 
einen in Slowenien und einen in Italien. 
Auch hier zeigte sich bei beiden Workshops 
eine breite Unterstützung sämtlicher Teil-
nehmer für Naturschutzmaßnahmen für die 
Art. Anders als bei der Crauschrecke wurden 
hier zwei nationale Aktionspläne erstellt, 
um den regionalen Besonderheiten des 
Naturschutzes in beiden Ländern entgegen-
zukommen. Im Gegensatz zur Situation der 
Crauschrecke sind die Gefährdungsfaktoren 
für die Adriatische Sumpf-Beißschrecke sehr 
gut verstanden. In Slowenien spielen vor 
allem die Umwandlung von traditionellen 
Seggenwiesen in Maisäcker, der Einsatz 
moderner (schwerer und schneller) Trak-
toren und Mähmaschinen (Kreiselmäher) 
und das Einwandern nordamerikanischer 
Goldruten (Solidago sp.) eine Rolle für den 
Rückgang der Art. In Italien ist die Heu-
schrecke inzwischen nur noch in lockeren 
Schilfbeständen an der Küste zu fi nden. Es 
ist davon auszugehen, dass hier bereits die 
Intensivierung der Landwirtschaft in den 
letzten Jahrzehnten die Art auf  minimale 
Bereiche zurückgedrängt hat. Inzwischen 
sind hier vor allem die Umwandlung der 
verbliebenen Lebensräume in Industriege-
biete (bei Monfalcone) und der Rückgang 
der küstennahen Lebensräume durch den 
ansteigenden Meeresspiegel Hauptgefähr-
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dungsfaktoren. Insgesamt scheinen die 
italienischen Populationen deutlich kleiner 
zu sein als die Population in Slowenien, aller-
dings sind die Gebiete aufgrund zahlreicher 
Priele und der höheren, wenn auch lockeren 
Schilfvegetation auch deutlich schwerer 
zugänglich. 
Ähnlich wie bei der Crauschrecke erfolgte 
die Implementierung der Pläne umgehend. 
So wurden bereits im Winter 2016/2017 Be-
reiche im italienischen Schutzgebiet „Riserva 
naturale della Foce dell’Isonzo“ abgezäunt, 
um die Beweidung durch Camargue-Pferde 
einzuschränken. Im Sommer 2017 besuchte 
ein Student der Universität Trier (JONAS 
KOCH) das Gebiet, um mehr Daten zur 
Verbreitung der Art und den Einfl uss der 
Beweidung zu sammeln. In beiden Ländern 
erwiesen sich die für das Schutzgebietma-
nagement verantwortlichen Naturschützer 
als die wichtigsten Akteure für die Umset-
zung der Strategie. 

5. Fazit

Das IUCN-Handbuch zur strategischen 
Naturschutzplanung (sowie die bislang 
noch nicht publizierte “IUCN Guidance on 
Species Conservation Planning“) bietet eine 
hervorragende Grundlage für den Schutz 
gefährdeter Insektenarten. Angesichts der 
großen Artenvielfalt von Insekten ist es zwar 
kaum möglich, für alle gefährdeten Arten 
eine solche Strategie zu erstellen, allerdings 
sind die bereits existierenden Naturschutz-
strategien Paradebeispiele mit Vorbild-
funktion für den Naturschutz. In Zukunft 
wird vermutlich vermehrt der Trend zu 
Multi-Spezies-Strategien gehen, da Konfl ikte 
zwischen unterschiedlichen Naturschutzzie-
len (Beispiel Crauschrecke-Rötelfalke) mög-
lichst minimiert werden müssen. Neben der 
Einbindung aller relevanten Naturschutz-
akteure ist das Vorhandensein engagierter 
Naturschützer vor Ort von besonderer 
Bedeutung für die erfolgreiche Umsetzung 
von Naturschutzstrategien für Insekten. Die 

Einbindung des international anerkannten 
Naturschutz-Dachverbands IUCN hat sich 
dabei häufi g als Türöffner erwiesen, da die 
meisten nationalen Naturschutzbehörden 
oder Umweltministerien IUCN-Mitglieder 
sind. 
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