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1. EINLETITUNG

Rigi-Kulm ist in der Reihenfolge der Untersuchungen der neunte Standort in der
Schweiz, an welchem die Nachtgrossfalterfauna durch den Verfasser eingehend erforscht
wurde, und der vierte Standort, wo auch die Tagfalter berdcksichtigt wurden.

Die Ergebnisse von den ersten acht Platzen sind schon publiziert worden (siehe
Karte 1, Seite 3 dieses Heftes). Die Darstellung der Auswertung der Fangergebnisse
von Rigi-Kulm entspricht der in den friheren Publikationen angewandten Methode
(REZBANYAI 198la, 1981b, 1982a, 1982c, 1983a, 1983b, 1983c). Dies soll den Ueber-
blick und die Vergleiche erleichtern.

Sowohl die Lepidopterenfauna von Rigi-Kulm als auch die von Pilatus-Kulm (REZBANYATI
1982c) wurde bis jetzt noch kaum untersucht. Als bekanntes Ausflugsziel wurde auch
die Rigi sicher von zahlreichen Schmetterlingssammlern besucht. Sie haben hier jedoch
entweder gar nicht gesammelt oder hdchstens nur am Tage. Meines Wissens ist hier
niemals regelmassig Lichtfang betrieben worden, und die Schmetterlingsfauna wurde

nie in einer Publikation besprochen.

Eine ausfihrliche Besprechung der Sammelmethoden und der gegenwartigen Skologischen
Verhaltnisse im Untersuchungsgebiet ist in REZBANYAI 1983d (Seite 1-16 dieses Heftes)
zu finden.
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A4/ DIURNA

2. DIE TAGFALTER VON RIGI-KULM (Tabelle 1, 12, Kreisdiagramm 1, 2, Foto 1)

Wenn wir die gegenwdrtigen dkologischen Verhdltnisse von Rigi-Kulm genauer anschauen
so ist es in Anbetracht der starken Belastung des Gebietes durch Weidbetrieb und
Tourismus nicht verwunderlich, wenn die Tagfalterfauna ziemlich arm ist. An den Sad-
hdngen fehlen blumenreiche, wdhrend des ganzen Sommers ungestdrte Lebensraume fast
vdllig. Sie sind hier lediglich am unteren sidwestlichen Rande des Untersuchungs-
gebietes und westlich der Kapelle auf den steilsten Platzen zu finden. Die ebenfalls
ungestdrten steilen Nordhdnge sind wegen der schwachen Besonnung als Lebensraum bzw.
Flugbiotop fir Tagfalter nicht geeignet. Schliesslich fehlt hier auch das "Hinter-
land", nadmlich die hdheren Lagen der Alpen, die nicht so intensiv genutzt werden
und deshalb fir subalpine-alpine Tagfalterarten ein Zufluchtgebiet bedeuten, aus dem
sie immer wieder neu in das Alpweidgebiet eindringen kénnen. In den eigentlichen
Zentralschweizer Alpen ist dié Tagfalterfauna in diesen Hbhenlagen an den Sadhéngen
dberall deutlich reicher als auf Rigi-Xulm (siehe z.B. in REZBANYAI 198lb).

Drei wichtige Tatsachen charakterisieren die gegenwartige Tagfalterfauna von Rigi-Kum:

a/ Wanderfalter sind meist viel hdufiger zu sehen als bodenstdndige Arten.

vor allem 4glais urticae wurde hiufig, gelegentlich sogar massenhaft (9.vI.1982,
24.VI.1983, 29.VII.1981) beobachtet. Von den frihesten (3.VI.) bis zu den spdtesten
(12.X.) Fangdaten des Jahres war sie im Gebiet als Imago stets vorhanden (anschei-
nend jedoch stationdr) Vereinzelt aber wiederholt wurde VI-VIII Vanessa cardut
(vor allem 1982) sowie Vanessa atalanta (VI und IX) registriert. Auch einige Expl.
von den hier kaum bodenstadndigen Arten Pieris brassicae, Pieris (Artogeia) rapae,
Inachis 1o und Polygonia c-album konnten nachgewiesen werden.

b/ Das relativ geringe Vorkommen von Mohrenfalter- (Erebia-) Arten und -Individuen
fallt ganz besonders auf. Lediglich finf Arten konnten nachgewiesen werden, nur zwei
davon einigermassen haufig:

- Erebia ligea carthusianorum FRHST.: Weitverbreiteter und meist hdufiger Bewohner
des Fichtengirtels. Im Juli-August mit wenigen Individuen am Sadwestrand des
Untersuchungsgebietes (Seite 11, Karte S5: Nr.6,8).

- Erebia euryale isarica RUEHL: Weitverbreiteter und meist hdufiger Bewohner des
Fichtengirtels. Im Juli-August selten bis mdssig hdufig am Sidwestrand und an den
Osthangen (Seite 11, Karte 5: Nr.l,2,9). Das Taxon Zsartca RUEHL, das von adyte HBN.
anscheinend nicht artverschieden ist, bewohnt nur den ndrdlichen Teil der Zentral-
schweizer Alpen. Dagegen wird die Art im Urner Reusstal-Gebiet und im Gadmental BE
durch adyte vertreten (GEIGER & REZBANYAI 1982, REZBANYAI 1979b).

- Erebia aethiops ESP. f.alt. altivaga FRHST.: Die HOhenform der auch kollin-montan
vorkommenden, weit verbreiteten und meist hiufigen Art kommt in den Zentralschweizer
Alpen an grasigen Sidhdngen ziemlich idberall haufig vor. Auf Rigi-Kulm konnte
nur ein einziges Exemplar gefunden werden (12.VIII.1982), und zwar unterhalb der
Bahnstation (Seite 11, Karte 5: Nr.3). Diese traurige Tatsache zeigt deutlich, wie
weitgehend unbewohnbar die Rigi-Weiden fir Tagfalter geworden sind.

- Erebia medusa brigobanna FREST.: Ebenfalls eine auch kollin-montan verbreitete,
ziemlich frah fliegende Art, die in der Zentralschweiz nur lokal -hdufig vorkommt.

Auf Rigi-Kulm wurde sie an den steilen, grasigen Sidwesthdngen (Seite 11, Karte 5:
Nr.9) am 24.VI.1983 (mehrere Expl.) und am 8.VII.1982 (1 Expl.) gefunden.

- Erebia meclans stygre 25TH.: Die mit Abstand haufigste Mohrenfalterart des Gebietes
ist ein mcntan-subalpiner Bewohner von steilen, mit gras durchwachsenen Felsen- und
Gerdllhingen. An solchen Stellen kommt sie in der Zentralschweiz (Alpen und Napf) oft
hiufig vor. Dieser Umstand zeigt uns deutlich, welche Lebensrdume von Rigi-Kulm far
Tagfalter gegenwdrtig noch bewohnbar sind. Diese Art wurde ab A VII bis M VIII
mehrmals ziemlich hdufig beobachtet, und zwar vor allem im westlichen Teil des
Untersuchungsgebietes (Seite 11, Karte S5: Nr.3,4,7,9; Foto 4,7) Nach A.urticae war
sie die zweithdufigste Tagfalterart auf Rigi-Kulm.
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Weitere Mohrenfalterarten, die in dieser Tabelle 1: Familienzugehdrigkeit der

gshenlage und Vegetation hier noch reichlich auf Rigi-Kulm festgestellten

vorkommen sollten, wie z.B. manto, melampus, Diurna Arten.

syndarus, proncé vergy oder Oeme, konnten

nicht nacbqew1esen werdgn. E? ist plcht Familie Anzahl Arten

auszuschliessen, dass sie friher hier

vorkamen. Wenn wir die Tagfalterfauna PIERIDAE

des Brisen-Haldigrates (REZBANYAI 1981b)

mit derjenigen von Rigi-Kulm vergleichen, NYMPHAL IDAE

werden diese Mdngel augenfallig. SATYRIDAE 12
LYCAENIDAE 6
HESPERIIDAE 3
Diurna insgesamt 36

c/ Als dritte wichtige Tatsache kann ich ein Positivum mitteilen. Mit grosser
Ueberraschung habe ich am 9.VI.1982 eine relativ individuenreiche Population des
Gletscherfalters, Oeneis glacialis MOLL. (Fota l) auf Rigi-
xulm entdeckt, und zwar um 1750 m H6he an den steilsten Westhdngen, westlich der
Kapelle (Seite 11, Karte 5: Nr.4; Foto 2,4,7). Auch am 8.VII.1982 war hier noch
ein abgeflogenes Exemplar zu sehen. Da Rigi-Kulm wdhrend der letzten Eiszeit
als Nunatakker aus dem Eismeer herausragte, kann glacialis hier als Glazialrelikt
angesehen werden. Obwohl sie in den Zentralschweizer Nordalpen einmal auch in

1200 m HShe gefunden wurde (REZBANYAI 198lb), ihre Lebensriume befinden sich in
den subalpinen und alpinen Regionen.

Die dritthaufigste Tagfalterart des Gebietes ist der recht anspruchslose Wiesen-
Bewohner Zoencnympha pamphilus L. Die Art war ab A VI bis E IX selten bis missig
ndufig dberall zu sehen.

Zwei weltere charakteristische subalpine-alpine Arten wurden noch gelegentlich, vor
allem am Sid- und Sidwestrand (Seite 11, Karte 5: Nr.6,8,9), etwas hdufiger beobachtet,
und zwar Colias phicomcne ESP. und Closstana titanta cyprie MEIGEN. Auffallig ist

das Fehlen der Vertreter der Papilionidae sowie das seltene Vorkommen der Lycaenidae
und der Hesperiidae. Sogar die gewdhnlichsten Bldulingarten wurden nur selten bis

sehr selten registriert. Als charakteristische, jedoch ebenfalls relativ seltene
Arten kénnen noch Pieris napi bryoniae 5BN., Boloria pales D.S., Coenonympha

gardetta PRUN. und Lastommata petropolitana F. erwdhnt werden.

Es ist hier wichtig zu bemerken, dass das einzige erbeutete Exemplar von ¥ellZota
athalia ROTT. noch zum Nominatformenkreis gehért, wie die gesamte Population des
ganzen Rigi-Gebietes, wahrend siGdlich des Vierwaldstattersees bereits
sthalia-celadussa-Unterartmischpopulationen leben. Die diesbezlglichen Untersuchungen
sind durch den Verfasser schon seit Jahren im Gange.
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Kreisdiagramm 1: Die Anteile der Diurna- und der Macroheterocera-Arten an der

Macrolepidopterenfauna von Rigi-Kulm (Tabelle 2).

Diurna 36 Arten r—~\\\\\\\
17,5%
Macroheterocera
170 Arten 82,5%
Kreisdiagramm 2: Familienzugehérigkeit der Diurna Arten

von Rigi-Kulm (Tabelle 1)

Hesperiidae 3 Arten 8,3%

Pieridae 6 Arten 16,7%

Lycaenidae 6 Arten
16,7%

\ Nymphalidae 9 Arten
25, 0%

Satyridae 12 Arten  33,3%
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Kreisdiagramm 3: Familienzugehérigkeit der auf Rigi-Kulm mit einer Lichtfalle
erbeuteten Macroheterocera-Artén(Tabellez).
Arctiidae 2,4% weitere 3 Familien 3,6%

Notodontidae 3,0%

Geometridae 35,0%

Noctuidae 56, 0%

Foto l: Aus der Variationsbreite des Gletscherfalters (Oeneis glacialis MOLL.),
der beachtenswertesten Tagfalterart von Rigi-Kulm (Minnchen, leg.: 9.VI.1982).
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B/ "™ ACROHETEROCETRA"

(Nachtgrossfalter sowie tagaktive andere Macroheteroceren)

3. ANZAHL ARTEN (Lichtfallenfang) (Tabelle 2, Kreisdiagramm 3)

Die Anzahl der nachgewiesenen Arten ist bedingt durch die geringere HShe. Es sind

35 Arten mehr als auf dem Pilatus-Kulm (2060 m) und 14 Arten weniger als auf dem
Brisen-Haldigrat (Lichtfallenfangergebnisse bei 1920 m) bzw. 50 Arten weniger als
auf dem Haldigrat um 1900 m (216 nachtaktive Arten). Als Grund kann nur die weniger
abwechslungsreiche Vegetation (kein Kalkgebiet) sowie die anthropogene Belastung

des Gebietes genannt werden. Auf Mt.Generoso-Vetta ist die Anzahl Arten
erwartungsgemiss deutlich hdher, und zwar um mehr als 100 Arten (geringere Hdohe:
1600 m; abwechslungsreichere sidalpine Vegetation, nahe der Laubwaldstufe, geringere
anthropogene Belastung siehe Kapitel 14.3.).

Die Schwankungen in den jdhrlichen Artenzahlen auf Rigi-Kulm waren eindeutig
witterungsbedingt. Dabei ist noch zu beachten, dass in allen vier Betriebsjahren
die Wetterlage Gberdurchschnittlich unginstig war (siehe Seite 8 dieses Heftes).

Der Anteil der Noctuidae liegt etwas hdher und die der Geometridae tiefer als auf

Pilatus-Kulm und auf dem Haldigrat. Da die ndhere Umgebung des Lichtfallenstand-
ortes eine stark genutzte Weidlandschaft ist, wurden hier relativ mehr gut fliegende,
aus der Rasen-Vegetation stammende Nachtfalter erbeutet, die am ehesten unter den
Eulenfalter zu finden sind.

4. ANZAHL INDIVIDUEN (Tabelle 2, Kreisdiagramm 4,5)

Die Gesamtanzahl der erbeuteten Individuen wird nicht nur durch die 3kologischen Gegeben-
heiten und durch die Witterung beeinflusst, sondern auch durch die schwankende und
unberechenbare Hiufigkeit der Wanderfalter (vor allem Noctuidae). Das Jahr 1977 war

auf Rigi-Kulm wie auch auf Pilatus-Kulm ziemlich reich an Wanderfaltern.
Dagegen blieben die Massenwanderungen der hiaufigsten Arten 1978 auch auf Rigi-

Kulm weitgehend aus. Die Sommer 1979 und 1980 waren in dieser Hinsicht nur wenig
besser, ahnlich wie auf dem Pilatus.

Bedingt durch die hdhere Anzahl Wanderfalter auf Rigi-Kulm liegt die Beteiligung
der Noctuidae hier durchschnittlich noch etwas héher als auf Pilatus-Kulm und auf
dem Haldigrat. In einzelnen Jahren wurden jedoch auch an diesen Platzen dhnlich hohe
Prozentsitze von Noctuidae festgestellt. Allerdings wurde auf Rigi-Kulm 1977 mit

97,0% eine "Rekordbeteiligung" erreicht.

Die Schwankung der jahrlichen Prozentsatze war auf Pilatus-Kulm 1977-80
charakteristischerweise der von Rigi-Kulm 1977-80 recht ahnlich.

Die Beteiligung der Geometridae erreichte infolgedessen im Jahre 1977 einen "Rekord-
tiefstand" mit nur 2,9%. Hier ist besonders beachtenswert wie auf Rigi und Pilatus
die jahrlichen Individuenzahlen &hnlich schwanken:

1977: 547 bzw. 440 - 1978: 220 bzw. 214 1979: 266 bzw. 261 1980: 374 bzw. 353.
Diese Aehnlichkeiten halte ich fir ganz spektakuldr, da es sich um an Ort und Stelle
aufgewachsene Tiere handelt, und nicht um Wanderfalter.

Auch diesmal habe ich die Anteile der Familien nach Ausschluss der hier nicht boden-
stdndigen Wanderfalterarten berechnet (Kreisdiagramm 5). Dadurch sinkt der Anteil der
Familie Noctuidae (Fehlen der Wandernoctuiden), doch ist er trotzdem in allen Jahren
deutlich héher als auf Pilatus-Kulm und auf dem Haldigrat. Der Grund dafidr ist
vor allem die erhdhte Hiufigkeit von Hada nana und Chersotis cuprea auf Rigi-Kulm.
Die hauptsdchlichen Ursachen wurden am Schluss des Kapitels 3 erdrtert.



Tabelle 27 Familienzugehdrigkeit der auf

Rigi-Kulm, 1760 m, mit einer Lichtfalle erbeuteten

Macroheterocera-Arten und -Individuen in den einzelnen Jahren und insgesamt.

125 W HQL 160 W MLL 125 W HQL

. 1977-80 1977-80

FAMILIEN 1979 1977 1978 1979 1980

Art % Art % % Expl. % Expl. % Expl. Expl. %
ARCTIIDAE * 4| 2,4 4] 4,8 1 >0,1 5|=0,1 4] 0,2 7 2|>0,1
NOTODONT IDAE s| 3,0 1l 0,9 >0, 1 31>0,1 2|>0,1 2|>0,1 2|>0,1
SPHINGIDAE * 2l 1,2 1| 0,9 >0,1 2| >0,1 9 11>0,1
LASIOCAMP IDAE 31 1,8 2l 1,9 >0, 1 - >0,1 2|>0,1 -
NOCTUIDAE * 93| 56,0 64| 59,8 95,4 118142| 97,0| 1988 89, 8 6211 3976| 91, 3
GEOMETRIDAE 58] 85,0 35132,7 4,4 547] 2,9 9,9 266 374| 8,6
PSYCHIDAE * - - - - -
HEPIALIDAE 1| 0,6 - >0,1 4f>0,1 ~ 2[>0,1
Macroheterocera 166|100, 9 1071100, 0 31772100, 0 18703ﬁ00,0 2215(100,0 | 6497l100,0| 4357}00,0
(Lichtfalle)
| |
Lichtfalle 70
+ Tagfang ﬂ + 1 Art nur beim Tagfang (siehe Kapitel 13 sowie Tabelle 12)

Diurna 36
Macrolepidopterd

insgesamt 206

£86T ‘0T uxazng-xag Iud

j34
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Kreisdiagramm 4:

Familienzugehdrigkeit der auf
Rigi-Kulm, 1760 m, mit einer
Lichtfalle erbeuteten
Macroheterocera
Individuen
(Wanderfalter inbegriffen)
insgesamt und in den einzelnen
Jahren gesondert (Tabelle 2).

Noctuidae J5,4%

1977 MLL

weitere 4 Familien 0, 1%

(18703 Ex.)

Geometridae 2, 9%

Noctuidae
37,0%

1979 (6497 Ex.)  HAL

weitere 4 Familien 0, 3%
Geometridae 4,17%

Noctuicae

95, 8%

Ent.Ber.Luzern 10, 1983

1977-80 (31772 Ex.)

weitere 4 Familien 0,2

Geometridae 4,4%

(2215 Ex.)

1978

weitere 3 Familien 7, 3%

Geometridae 9, 9%

Noctuidae
839, 3%

1980 (4357 Ex.)

weitere 4 Familien J,I17%

Geometridae 8,5%

Noctuidae

31, 3%
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1977-80 @844 Ex.)
K.reisdiagra.mm S:

weitere 5 Familien 0,4% Familienzugehdrigkeit der auf
Geometridae Rigi-Kulm, 1760 m, mit einer
7 Lichtfalle erbeuteten
15,9% Macroheterocera Ind ividuen

insgesamt und in den einzelnen
Jahren gesondert,

ohne Wander falter.

Noctuidae
83,7%

1977 (3218 Ex.) MLL 1978 @707 Ex.)

weitere 4 Familien (,4% weitere 3 Familien (,4%
Geometridae Geometridae
17,0% 12,39%
Noctuidae Noctuidae
82,6% 86,7%
1979 @828 Ex.) HAL 1980 (2091 Ex.)
weitere 3 Familien 7,6% weitere 3 Familien 0,3%
Geometridae Geometridae
14, 6% 17, 9%
Noctuidae Noctuidae
84, 8% 81,8%
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STATISTISCHE DATEN (Lichtfallenfang)

5.1. Artenzahl 1977 (MLL) 123 74,1% aller mit der Lichtfalle erbeuteten Arten

1978 (MLL) 87 52,4% aller mit der Lichtfalle erbeuteten Arten
1979 (HQL) 107 £4,5% aller mit der Lichtfalle erbeuteten Arten
1980 (HQL) 84 52,6% aller mit der Lichtfalle erbeuteten Arten

Der Anteil der bereits im ersten Betriebsjahr erb%uteten,Arten ist noch etwas hdher
als auf Pilatus-Kulm. Die jahrlichen Artenzahlen gingen anschliessend, wie auf
Pilatus-Kulm, ziemlich deutlich zurtck. Wie schon gesagt, kann diese Abnahme bzw.
Schwankung auf unginstige Witterungsverhdltnisse zurickgeflihrt werden.

5.2. Artenzahl 1977 (MLL) 123 74,1% aller mit der Lichtfalle erbeuteten Arten

neue Arten 1978 (MLL) 17 10,3% aller mit der Lichtfalle erbeuteten Arten
neue Arten 1979 (HQL) 18 17,8% aller wmit der Lichtfalle erbeuteten Arten
neue Arten 1980 (HQL) 8 4,3% aller mit der Lichtfalle erbeuteten Arten

Die Anzahl der neuen Arten nahm, wie dies zu erwarten ist, allmdhlich ab. Im Gegen-
satz zu Pilatus-Kulm kamen also auf Rigi-Kulm im letzten Betriebsjahr nur noch
sehr wenige neue Arten hinzu.

5.3. a/ In allen 4 Jahren erbeutet 49 Arten 29,5%
b/ In 2 bis 3 Jahren erbeutet 59 Arten 35,6%
c/ Nur in einem Jahr erbeutet 58 Arten 34,9%

davon nur 1977 (MLL) 25 Arten
1978 (MLL): 10 Arten
1979 (HQL): 15 Arten
1980 (HQL) 8 Arten

F 35 Arten (22,1%)
F 23 arten (13,3%)

Sowohl die Zahlen, als auch die Anteile sind denjenigen von Pilatus-Kulm ziemlich
dhnlich. Allerdings sind die Prozentsdtze a/ und ¢/ erwartungsgemdss etwas niedriger.

5.4. a/ Wenigstens an einem Tag Uber 10 Expl.

in der Ausbeute der Lichtfalle (siehe Tab.l12) bei 25 Arten 16,1%
b/ Davon wenigstens an einem Tag uber 100 Expl.
(S.ipstlon, WN.pronuba, H.nana, A.gamma) bei 4 Arten 2,4%
a/ Bedingt durch die Okologischen Gegebenheiten von Rigi-Kulm sind Anzahl und
Beteiligung héher als auf Pilatus-Kulm, niedriger als auf dem Haldigrat und viel
niedriger als auf Mt.Generoso-Vetta.
b/ Die gleichen vier Arten wie auf dem Haldigrat (auf Pilatus-Kulm: Zpsilon,
pronuba und gamma; auf Mt.Generoso-Vetta davon nur tpsilon).
5.5. a/ Jahresdurchschnitt Gber 100 Expl. (Tab.2,12) bei 5 Arten 3,0%
b/ Wenigstens in einem Jahr mit Gber 100 Expl. (Tab.2,12) bei 12 Arten 7,2%
c/ In 4 Jahren nur 1 Expl. erbeutet (siehe Tab.l2) bei 44 Arten 26,5%

a/ Behnlich wie Haldigrat, gleich wie Pilatus-Kulm, viel niedriger als Mt.Generoso.
b/ Aehnlich wie Pilatus-Kulm, héher als Haldigrat, viel niedriger als Mt.Generoso.
c/ Etwas mehr als auf dem Haldigrat, weniger als auf Pilatus-Kulm, viel weniger
als auf Mt.Generoso-Vetta (dort allerdings nur Dreijahrésbetrieb!)

6. BESTIMMUNG DER AUSBEUTE

Bei problematischen Fdllen wurden entweder immer oder nur stichprobenweise Genital-
untersuchungen durchgefihrt, und zwar entweder an den noch weichen Tieren oder nach
vorgangiger Abdomenmazeration bei Belegsticken. Die folgenden Arten wurden aufgrund
der Genitaluntersuchungen determiniert:

Chersctis ocellira, Sadera cazgsia, Amphiryra pyramidea, A.berdera, Jligia strigilis,
Amphipcea sculea nictitans, Jucullia lucifuga, Nyctecla revayara, Jporinia 2rrisstyt,
0.autwmata, Coemoteprria incultraria, zZupithas7a saturata, E.lariciata, Thera
varizta ¢ und Tn.albornigrata g

Die Mannchen von Thera varicte und Th.zlbonigrata wurden nach der Form der Fihler-
glieder identifiziert.
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7. DIE HAUF IGSTEN ARTEN IN DER LICHTFALLENAUSBEUTE (Tab.l, Diagramm 1, Foto 2)

7.1. Noctua Eronubcz L. (Noctuidae), Foto 2/la: Wanderfalter. Wie auf dem Haldigrat
und auf Pilatus-Kulm, die Uberwiegend hiufigste Art, mit beinahe so hoher
peteiligung wie auf Pilatus. Sie war auch auf Mt .Generoso-Vetta an erster
stelle, jedoch mit viel niedriger Individuenzahl und Massenanteil. In den einzelnen
Jahren entweder erste oder dritte in der Reihenfolge. Wie auf Pilatus-Kulm auch
hier vor allem 1977 massenhaft, aber auch 1979 mit einer Beteiligung von 37%.

In Aspekten (siehe Kapitel 8) zwischen A VI und M VIII oft dominant oder subdominant
(im weiteren Sinne, weil nicht bodenstadndig). Ausfihrlicher Gber ihr Auftreten in
der Schweiz 1977-80 siehe in den Schweizer Wanderfalterjahresberichten (REZBANYAI
1978, 1980c, 198lc und 1984a?). Hier finden sich auch Anflugdiagramme von Rigi-Kulm.

7.2. Autographa gamma L. (Noctuidae), Foto 2/lb: Wanderfalter. Auf dem Haldigrat

und auf Pilatus-Kulm ebenfalls an 2. Stelle, allerdings dort mit etwas hdherer
Beteiligung. Auf Mt .Generoso-Vetta ebenfalls zweite, jedoch mit viel niedriger
Individuenzahl und Massenanteil. Im Jahre 1980 auch auf Rigi-Kulm an 1. Stelle,

und zwar mit hoher Beteiligqung (39,5%). Allerdings war sie im gleichen Jahr auf
pilatus~Kulm mit 59,5% an der Jahresausbeute an Nachtgrossfaltern beteiligt, dagegen
auf Mt .Generoso-Vetta, trotz erster Stelle, nur mit 13,4%. Auf Rigi-Kulm war
sie in Aspekten vor allem ab E VII oft dominant oder subdominant (im weiteren Sinne,
weil nicht bodenstandig), 1980 sogar bis A X. Ausfihrlicher (ber ihr Auftreten in
der Schweiz 1977-80 siehe in den Schweizer Wanderfalterjahresberichten (REZBANYAL
1978, 1980c, 198lc und 1984a?). Hier finden sich auch Anflugdiagramme von Rigi-Kulm.

7.3. Hada nana HUFN. (Noctuidae), Foto 2/lc, Anflugdiagramm 1: Die haufigste boden-
stindige Nachtgrossfalterart hat hier mit 5.7pstlon (siehe unten) den Platz getauscht.
Sie wurde sowohl zahlenmdssig als auch prozentual viel hdufiger erbeutet als auf dem
Haldigrat oder auf Pilatus-Kulm, wo sie an 4. Stelle stand. Obwohl sie auf
Mt.Generoso-Vetta 1979-81 durchschnittlich nur an 2. Stelle stand, war sie dort 1981
mit einer Beteiligung von 8,5% scgar die haufigste Art. Wie auf Pilatus-Kulm

auch auf Rigi-Kulm vor allem 1977 sehr zahlreich. Ihre Beteiligung liegt 1978-80
jedoch deutlich héher (weniger Wanderfalter). Im Jahre 1378 auch hier sogar an

1. Stelle (in diesem Jahr blieben die Massenflige der hdufigsten Wanderfalterarten
weitgehend aus). Ab A oder E VI in 5 bis 6 nacheinanderfolgenden Dekaden alljahrlich
dominant, allerdings manchmal nur im engeren Sinne (hinter den haufigsten Wander-
falterarten). Sie scheint in den Zentralschweizer Nordalpen oberhalb der Waldgrenze
die hdufigste bodenstdndige Nachtgrossfalterart zu sein. Ihre Haufigkeit ist jedoch
nicht nur fir die héheren Lagen der Alpen charakteristisch, sondern interessanter-
weise auch fir die von anderen eurasiatischen Hochgebirgen wie z.B. Kaukasus
(POLTAWSKI 1982) oder Altai (mindliche Mitteilung von Herrn KAURI MIKKOLA, Helsinki).

7.4. Scotia ipsilon HUFN. (Noctuidae), Foto 2/2a: Wanderfalter. Diese sowohl auf dem
Haldigrat als auch auf Pilatus-Kulm und auf Mt.Generoso-Vetta dritthiufigste
Art steht hier an 4. Stelle. Durchschnittsbeteiligung (6,1%) &hnlich Pilatus und
Mt.Generoso. Allerdings 1979 auch auf Rigi-Kulm an 3. Stelle, mit deutlich
héherer Beteiligung (14,5%), gleichzeitig auf Pilatus-Kulm an 2. und auf
Mt.Generoso-Vetta sogar an 1. Stelle. In den Jahren 1977 und 1979 in mehreren

Dekaden sensu lato dominant, am fridhesten E VIII. Ausfidhrlicher dber ihr Auftreten in
der Schweiz 1977-80 siehe in den Schweizer Wanderfalterjahresberichten (REZBANYAI
1978, 1980c, 198lc und 1984a?). Hier finden sich auch Anflugdiagramme von Rigi-Kulm.

7.5. Chersotis cuprea D.5. (Noctuidae), Foto 2/2b, Anflugdiagramm 3: Die zweithiufigste
bodenstandige Art von Rigi-Kulm ist eine charakteristische montan-subalpine Faunen-
komponente {in den tiefern Lagen nur sehr selten oder als Glazialrelikt). Typisch fiar
feuchte bis massig feuchte (mesophile) Wiesenlandschaften, Alpmatten. Damit ist sie
eine wichtige Charakterart von Rigi-Kulm. Aus den oben erwdhnten dkologischen Grinden
stand sie auf Pilatus-Kulm nur an 48. Stelle. Dagegen wurde sie auf dem Haldigrat
(an 9. Stelle) haufig erbeutet, und noch etwas zahlreicher auf Mt.Genercso-Vetta,
obwohl sie dort nur an 19. Stelle stand. Auf Rigi-Kulm vor allem 1978 haufig

(an 2. Stelle!), mit hoher Beteiligung in diesem Jahr (14,3%). In so hoher jahrlichen
Anzahl (317 Expl.) wurde sie weder auf dem Haldigrat noch auf Mt .Generoso-Vetta
nachgewiesen. Im Jahre 1978 in vier, 1979-80 in je einer Dekade scgar reben den
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N.prornuba €0,4%

A.gamma 14, 3%

H.nana 7,8%

S.ipstlon 4,7%
A.moroglypha 1,0%
Ch.cuprea 1,0%

weitere 117 Arten 10,8%

insgesamt 18.703 Expl.

1979 (MLL)
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A.gamma 17,5%

S.ipsilon 14,5%
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H.nara 12,1%
4,mencglypha 1,6%
ch. 2uprea 1,6%
weitere 101 Arten 15,7%
insgesamt 6.497 Expl.
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H.nara 23,8%

Ch.cuprea 14,3%

N.pronuba 10,0%

A.gamma 7,4%
C.rubricosa 6,6%
O.gothica 4,6%

weitere 81 Arten 33,3%

A.gamma 39, 5%

H.nana 19,5%

N.pronuba 3, 6%

B.z g ta 2, 8%
8. rlcosa
.gothica 2,6%

weitere 78 Arten 23,4%

1978 (MLL)

insgesamt 2.215 Expl.

1980 (MLL)
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IS NENNi

insgesamt 4.357 Exgl.

Diagramm l: Anteile der sechs haufigsten Nachtgrossfalterarten in der Macrolepidc-

ptererausbeute der Lichtfalle auf

(zur Tabelle 3)

Rigi-Kulm, in den einzelnen Jahren gesondert
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Tabelle 3: Die haufigsten Arten in der Ausbeute der Lichtfalle auf Rigi-Kulm mit
apes— - = ) A X

Individuenzahlen, Massenanteilen und Haufigkeits-Rangnummern in den einzelnen
Jahren und insgesamt.

schrifttypen: Noctuidae Geometridae
] 1977-80 160 w LL 125 W HQL
NO. Artname 1977 1978 1979 1980
Expl.] % Expl.| % No.JExpld % No.|Expl| % No. JExplL| % No.
1.|N.pronuba 14335 |45, 11292 (60,4 1.} 221 |15,0] 3.]2404|37,5| L.| 418] 9,8] 3.
2.|A.gamma 5926 |18,7 2902 (15,5 2.{165| 7,4| 4.{1136|17,5] 2.{1723]39,5] 1.
3.|H.nana 3633 (11,4 1466 | 7,8 3.]527|23,8] 1.} 789|12,1] 4.] 851(19,5} 2.
4.|S.ipsilon 1936 | 6,1 881} 4,7 4.1 49| 2,2(10.} 941 |14,5]| 3. 65¢ 1,5(11.
5.{Ch.cuprea 709| 2,2§ 189 1,0| 6.]317(14,3] 2.} 03] 1,6] 6.] L100| 2,3 7.
6.|B.adusta 398} 1,3 119 0,6f 9.] e8| 3,1| 7.] e8| 1,¢4| 7.] 123] 2,8] 4.
7.iM.pisi 3o1{ 1,2 t70| 0,9| 7.} 63| 2,8] 8. 72| 1,1] 9.] se}| 2,9 9.
8.|A.monoglypha 34214 1,1 190| 1,0] 5.1 21| 0,9|16.} 106]| 1,6] 5. 25| 0,6}19.
9.|C.rubricosa 331 1,0 25| 0,1423.Q147| 6,6 5. 45| 0,7113.} 114 2,6 5.
10.|X.montanata 305 | 123 0,7) 8. 31| 1,4|12. 52 0,8]10. 99| 2,3| 8.
11.|M.glauca 2621 0,8 97| 0,5111.] 16| 9,7(20. 85| 1,3] 8. 64| 1,5112.
12.|0.gothica 251 | 11| 0,1({35.J1021| 4,5] 6. 26| 0,4{17.1 112 2,6] 6.
13.|C.verberata 224 | 0,7 88| 0,5|13.] 56| 2,5 9. 9| 0,1f32. 71| 1,6]10.
14.|M.andereggi 180( 0,6 89| 0,5(12.} 20| 0,9|17 48| 0,7|11. 23} 0, 5]21.
15.|D.marmorosa 163} 0,5 64| 0,3|16.] 28| 1,3]|14. 29| 0,4]15. 42| 1,0]13.
16.{Th.albonigrata 16l 66| 0,4(1s.) 22)1,0]15.] 43| 0,7]|14. 30| 0,7|18.
17.|C.graminis 156 83 0,4|14.) 38 1,711 16| 0,2]24. 19| 0,4|22.
18.]/A.c-nigrum 132 0,40 112} 0,6]10.) 11 0,5]|24. 6| 0,1|43. 3] 0,1]39.
19.|Ph.meticulosa 121 | sg| 0,3l18.1 12 0,5(22.] 27| 0,4]16.] 24| 0,6 20.
20.|D. templi 106| 0,3 20 J,1126.] 31| 1,4]12. 18| 0, 3| 21. 37] 9,8|14.
21.|A.crenata 95 191 0,2{28.) 20| 0,9[17.] 47| 0,7]12. 9| o, 2| 29.
22.|0.strigilis 92 6l| 0,3|17.| 14} J,6(21. 21 0,1]65. 15( 0, 3] 26.
23.|Th.variata 86 34f 0,2121.) 12] 7,5]22. 5| 0,1]46. 35( 0,8)15.
24.|S.simplonia 82 51| 0,3119. 91 0,4127. 18] 0,3]21. 41 0,1]37.

D.citrata 82 30( 9,2]22. 91| 9,4)27. 11| 0,2(30. 321 0,7]16.
26.|Th.cognata 64| 0,2 21| 0,1)25.] 11| 0,5]24. 14| 0, 2] 25. 18] 0,4] 24.
27.|E.grisescens 59 371 0,2120. 9| 0,4|27. 12] 2,2|28. 1] 0,1]59.
28.|A.aemula 55 81 0,1(39. 91 2,4127. 191{ 0,3} 20. 191 0,4| 22.
29.|C.salteata 49 17] 0,1130. 91 0,4|27. 91 0,1132. 14| 0, 3] 27.
30.|L.populata 46| 0,1 201 0,1(26. 710,3132. 11| 2,2|30. 8| 0,2|31.

D. truncata 46 8] 0,1(39. 310,1)45. 22| 0,3]19. 131 0, 3| 28.
32.]|A.circellaris 43 1| 0,1]90. 510,2]38. 6| 0,1]43. 31§ 0,7(17.
33.|A.prasina 39 9| 0,1]38. 310,1(45. 25| 0,4}18. 21 0,1{47.

A.macilenta 39 - - - 10| 0,5(26. 13| 0,2} 26. 16| 0,4|25.
35.|M.secalis 32 17| 0,1]30. 3|(0,1145. 12| 0, 2] 28. - -

L. suf fumata 32 4| 0,1)57.| 6| 9,3[3a.] 17} 0,3]23. 5| o0,1]34.
37.|A.bractea 30 6] 0,2]48. 310,1145. 13| 0,2|26. 8] 0,2]31.
38.|E.caestiata 28 23| 0,1124. 210,1153. 2| 0,1]65. 11 0,1{59.
39.|D.mendica 27 10| 2,1(36.} 6}0,3]|34. 9| 0,1]32. 2| 0,1]47.
40.|N.fimbriata 26 16] 9,132 - - 8] 0,1}38. 21 0,1{47.

Ch. siterata 26 b 7{o0,10a3.] 710, 3]32. 3| 0,1]ss. 9 0,2 29.
42.|E.recussa 21 14| 0,1(33. 2| 0,1]53. S| 0,1146. - - -

S.exclamationis 21 181 9,1|29. 1(0,1|64. 1{ 0,1]75. 1| 0,1]57.

G.bidentata 21 6| 0,7(a8.] 6] 0,3|34. 3| 0,1|ss. 6l 0,1{33.
45.[M.unipuncta 20 -1 - 204 9,3[17. - - ol N

A.praeformata 20 12) 0,1}34. 210,1|53. 1] 0,1]75. 5| 0,1{34.
47.|E.variabilis 18 10{ 0,1{36.| a|o0,z2|40. 3| o,1|ss. 10,1 57.
48.|E.decora 17 8| 0,I]39. 6| 0,3]34. 3| 0,1f55. - - -

T.dubitata 17 s 0,1|54.| 4| 2,2]40. 4] 9,1|s0. ato0,137.

Ch.miata 17 2y 9,1[72. 1] 0,1164. 91 0,1]32. s|8,1]34.
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wanderfaltern dominant. Wenn wir die nicht bodenstandigen Arten ausser acht lassen,
kdnnen jdhrlich 20 bis 50 Tage dauernde "cuprea-Aspekte" erkannt werden, und zwar
meist ab M VIII bis A IX A X.

7.6. Blepharita adusta ESP. (Noctuidae), Foto 2/2c: Eine auf Rigi-Kulm ebenfalls
bodenstindige montan-subalpine, eher vaccinietale Art, die nicht nur an offenen
Platzen sondern auch in Fichtenwdldern meist haufig ist. Auch auf dem Haldigrat (10.),

auf Pilatus-Kulm (9.) und auf Mt.Generoso-Vetta (nur an 29. Stelle aber
zahlenmdssig nicht seltener als auf Pilatus-Kulm) wurde sie hdufig erbeutet,
allerdings nicht so zahlreich, wie auf Rigi-Kulm. Vor allem 1980 haufig (an 4.

Stelle in diesem Jahr). Im "ngng-Aspekt" fir einzelne Dekaden gelegentlich subdomi-~
nant, mit einer Ausnahme (A VIII 1980) allerdings nur im engeren Sinne (hinter
pronuba oder gamma und nanra).

7.7. Mamestra pisi L. (Noctuidae), Foto 2/3a: Kollin bis subalpin verbreitet, jedoch
meist nur montan-subalpin haufig. Pilatus-Kulm ist fadr sie offensichtlich viel

zu hoch und &kologisch ungeeignet (an 34. Stelle). In einem Jahr war sie jedoch auch
dort etwas haufiger (an 22, Stelle) Ueberraschenderweise 1972-75 auch auf dem
Haldigrat recht selten (an 37. Stelle). Dies kann eventuell populationsdynamische
Ursachen haben. Dagegen wurde sie auf Mt .Generoso-Vetta meist viel hiufiger
erbeutet (an 6. Stelle), als auf Rigi-Kulm. Im "nana—-Aspekt" f4r einzelne Dekaden
alljdhrlich subdominant, allerdings wie auch adusta, mit einer einzigen Ausnahme

(E VII 1978) stets nur im engeren Sinne (hinter gamma oder nana und proruba) .

7.8. Apamea monoglypha HUFN. (Noctuidae), Foto 2/3b: Sie ist in den tieferen Lagen
der Schweiz bestimmt bodenstandig, wenn auch nicht sehr haufig, kommt jedoch in den
héheren Lagen offensichtlich als Wanderfalter manchmal in grosser Anzahl ans Licht.
Auf Pilatus-Kulm und auf dem Haldigrat nur an 19. Stelle (auf dem Haldigrat 1975
allerdings an 6.), dagegen auf Mt.Generoso-Vetta 1979-8l1 die vierthdufigste
Nachtgrossfalterart (vor allem 1979 senr haufig, aber auch 1981 zahlreich)

Auf Rigi-Kulm ebenfalls 1979 (an 5. Stelle) sowie auch im Jahre 1977 (5.) zahl-
reich erbeutet. Da sie in hoher Anzahl meist gleichzeitig mit anderen Massenwanderern
ans Licht kommt, wurde sie in den Aspekten weder dominant noch subdominant.
Ausfihrlicher dber ihr Auftreten in der Schweiz 1977-80 siehe in den Schweizer
Wanderfalterjahresberichten (REZBANYAI 1978, 1980c, 198lc und 1984a?). Hier finden
sich auch Anflugdiagramme von Rigi-Kulm.

7.9. Cerastis rubricosa D.S. (Noctuidae), Foto 2/3c: Neben Orthosia gothica die
zweite charakteristische Art der Frihjahrsaspekte in den montanen bis alpinen
Regionen; meist auch kollin hdufig. Auf dem Haldigrat in der Lichtfalle nur selten,
dagegen bei persdnlichem Lichtfang auch dort zahlreich. Auf Pilatus-Kulm sogar
an 7. Stelle und jedes Jahr ca. gleich haufig. Auf Mt.Generoso-Vetta nur an

70. Stelle, doch war dort die Lichtfalle wdhrend der Hauptflugzeit der Art meist
nicht in Betrieb. Auf Rigi-Kulm E V - A VI meist aspektdominant (in den tieferen
Lagen nérdlich der Alpen ist in der Regel 0.gothica die haufigere Art)

7.10. XantiorhoZ montanata D.S. (Geometridae), Foto 2/4a: Die hiufigste Spannerart
von Rigi-Kulm ist eine weitverbreitete montan-subalpine, auf Wiesen charakteristische
Art. Sie war auf Pilatus-Kulm (15.), auf dem Haldigrat (23.) und auf
Mt.Generoso-Vetta (27.) ebenfalls recht hdufig, wenn auch weniger als auf Rigi-
Kulm. Hier vor allem 1977 (8.) und 1980 (B8.) zahlreich. Im engeren Sinne in einer
Dekade dominant (E VII 1979) und in zwei Dekaden subdominant (M VII 1977 und

R VIII 1979).

7.11. Mamestra glauca HBN. (=firen GZE) (Noctuidae), Foto 2/4b: Ebenfalls ein montan-
-subalpiner Wiesenbewohner, der sowohl auf dem Haldigrat als auch auf Pilatus-
-Kulm etwas seltener erbeutet wurde (an 16. Stelle). Allerdings waren die jahrlichen
Individuenzahlen beim HQL-Betrieb auch auf dem Haldigrat den Fangergebnissen von

Rigi-Kulm &dhnlich. Die Art wurde auf Mt .Generoso-Vetta genau so hiufig wie auf
Pilatus-Kulm erbeutet (88 Expl.), trotzdem steht sie damit dort nur an 42. Stelle
(grosse Anzahl hdufiger Arten) Auf Rigi-Kulm, ausgenommen 1978, jedes Janr ca.

gleich haufig. Im "narg—Aspekt" s.str. einmal auch subdominant (A VI 1977)



Foto 2: Die hadufigsten Nachtgrossfalter-Arten in der Ausbeute der Lichtfalle auf Rigi-Kulm, 1760 m, 1977-1980, in der
Reihenfolge ihrer durchschnittlichen H&ufigkeit (siehe Tabelle 3).

Noctua pronuba L., lb: Autographa gamma L., le: Hada nana HUFN., 2a: Scotia ipsilon HUFN., 2b: Chersotis cuprea D.S.,

Blepharcta adusta ESP., 3a: Mamestra pisi L., 3b: Apamea monoglypha HUFN., 3c: Cerastis rubricosa D.S.,
Xanthorhoé montanata D.S., 4b: Mamestra glauca HBN., dc: Orthosia gothica L., sa: Coenotephria verberata SCOP. ,

Sb: Mythimna andereggt B., Sc: Discestra marmorosa microdon GN.
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7.12. Orthosia gotiica L. (Noctuidae), Foto 2/4c: Neben C.rubricosa (siehe oben)

die zweite eurydke Charakterart der Frihjahrsaspekte in den kollinen (nérdl. Alpen-
vorland) und in den montan-subalpinen Regionen. Auf Rigi-Kulm je nach Frihlings-
beginn aspektsubdominant bis A - M VI.

7.13. Joenotepiria verberata SCCOP. (Geometridae), Foto 2/S5a: Die zweithdufigste
Spannerart von Rigi-Kulm ist zugleich die hdufigste subalpin-alpine Faunenkomponente
des Untersuchungsgebietes. Charakteristisch fir Alpwiesen und Alpmatten. Sie wurde

sowohl auf dem Haldigrat (21.) als auch auf Pilatus-Kulm (21.) deutlich seltener
erbeutet und dberraschenderweise gar nicht auf Mt.Generoso-Vetta (evtl. zu
trocken?). Auf Rigi-Kulm nur 1979 selten, sonst jedes Jahr ca. gleich haufig.

Auch wdhrend der Tagfdnge wurde sie gelegentlich zahlreich beobachtet. Jedes Jahr
in einzelnen Dekaden s.str. aspektdominant (A VIII 1977, M VIII 1978) oder
-subdominant (E VIII 1977, E VIII 1978, M VIII 1979, E VIII 1980).

7.14. Mythimma ardereggil 3. (Noctuidae), Foto 2/5b, Anflugdiagramm 5: Obwohl dieser
ebenfalls subalpin-alpine Wiesenbewohner in den Alpen meist sehr hdufig ist, habe
ich auf dem von den Alpen deutlich isolierten Rigi-Kulm nicht mit einer solchen
Hiufigkeit dieser Art gerechnet. Sie wurde hier vor allem 1977 recht zahlreich
erbeutet (mit 89 Exemplaren an 12. Stelle). Auf Mt.Generoso-Vetta stand sie mit
viel héherer Gesamtindividuenzahl an 10. Stelle (ebenfalls von den Alpen isolierte
Berggruppe), auf Pilatus-Kulm mit nur etwas hdSherer Individuenzahl sogar an

6. Stelle. Auch auf Pilatus-Kulm vor allem 1977 h&aufig (mit 136 Exemplaren an
5. Stelle). Auf dem Haldigrat 1972-7S5 nur an 20. Stelle, aber in den Jahren mit
HQL-Betrieb (1974-75) wurde sie viel haufiger (mit 57 Exemplaren pro Jahr an 19.
Stelle), ahnlich Rigi- und Pilatus-Kulm, nachgewiesen. In den "nana-—-Aspekten" far
einzelne Dekaden zwischen E VI und M VII in drei Jahren subdominant, allerdings
meist nur s.str. (unter den bodenstdndigen Arten).

7.15. Discestra marmcrcsa mizrcden GN. (Noctuidae), Foto 2/S5c: Die montan-subalpine
Form der Art kommt in den Alpen verbreitet und meist hdufig vor. Auf dem Haldigrat
stand sie sogar an 7. Stelle, auf Pilatus-Kulm "nur" an 1ll. Stelle (hier Anzahl
dhnlich der von Rigi-Kulm). Dagegen wurde sie auf Mt .Generoso-Vetta deutlich
seltener erbeutet (an 65. Stelle), ausgenommen 1979 (mit 35 Exemplaren an 52. Stelle)

7.16. Thera albonigrata GORNIK (Geometridae), Anflugdiagramm 9: Die Art soll richtig
den Namen "britannica TURNER 1325" (AGASSIZ & SKINNER 1980, LERAUT 1980, REZBANYAI
1981lb) tragen. Die beiden naheverwandten Arten, albonigrata und variata D.S. (Anflug-
diagramm 8) wurden auf Rigi-Kulm erwartungsgemdss viel zahlreicher erbeutet als
auf Pilatus-Kulm. Auf dem Baldigrat flogen sie im Durchschnitt etwas seltener an,
in den Jahren mit HQL-Betwieb (1974-75) jedoch &hnlich haufig. Auf Mt .Generoso-
-Vetta waren beide Arten, durch die &kologischen Verhdltnisse bedingt (Fichten-
bestande nur klein und weiter entfernt), sehr selten.

Auf Rigi-Kulm wie auch auf Pilatus—-Kulm und Mt.Generoso-Vetta, aber auch
in den meisten meiner bisherigen Schweizer Untersuchungsgebieten, wo beide Arten
nebeneinander fliegen, war albonigrata die hdufigere Art. Th.variata stand auf
Rigi-Kulm an 23. Stelle, aber sie wurde nur halb so hdufig erbeutet. Da die Lichtfall
mit ca. 300 bis 500 m noch in Sichtweite von den Fichtenbestanden entfernt stand,
konnen die Individuenzahlen weder als zu hoch noch als zu niedrig betrachtet werden.

Ein Vergleich der Phdnologie der beiden Arten (Anflugdiagramme 8 und 9) ist sehr
aufschlussreich. Th.aqlbcnigrata neigt zum Schwarmen: die Anflugdiagramme sind denen
eines Wanderfalters adhnlich, obwohl diese Art vermutlichnicht wandert. Die Hauptflug-
zeit liegt bereits in der ersten Halfte Juni und nur witterungsbedingt kann eine
Verschiebung oder eine zweite Hauptflugzeit zustande kommen, was z.B. 1977 (A-M VII)
und 1980 (E VII) der Fall war. Die zweite Generation ist in dieser Hohenlage trotz
ginstiger Sonneneinstrahlung sehr unvollstdndig (A VIII - M IX), aber wenigstens
immer noch vorhanden.

Die Flugzeit von T#.variats war jedes Jahr kirzer, ausgeglichener und deutlich spéate:
liegend (E VI - M VII), nur im Jahre 1980 (witterungsbedingt wie auch bei albonigrara
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deutlich nach E VII - A VIII verschoben. Bei variata kam anscheinend nicht einmal eine
unvollstdndige zweite Generation zustande.

7.17. Cerapteryx graminis L. (Noctuidae): ist ein montan-subalpiner Wiesenbewohner

und gesellt sich als wichtige Charakterart von Rigi-Kulm zu den Arten Ch.2uprea,
X.montanata, M.glauca, C.verberata und M.andereggi. Sie wurde sowohl auf dem Haldigrat
(an 31. Stelle) als auch auf Mt.Generoso-Vetta (43.) etwas weniger hdufig erbeutet,
und auf Pilatus-Kulm, dkologisch bedingt, sehr selten (3 Expl.). Auf Rigi-Kulm
vor allem 1977 (14.) und, zahlenmdssig etwas weniger, auch 1978 (11l.) haufig.

Im engeren Sinne (unter den bodenstdndigen Arten) dominant A VIII 1979 und subdominant
A-M VIII 1977 sowie E VIII 1979.

7.18.-19. Amathes c-nigrun L. und Phlogophora meticulosa L. (Noctuidae): In der Reihe
folgen diese beiden Wanderfalterarten. Ausfihrlicher siehe in den Schweizer Wander-
falterjahresberichten (REZBANYAI 1978, 1980c, 198lc und 1984a?). Hier finden sich
auch Anflugdiagramme von Rigi-kKulm. Besonders erwahnenswert ist vor allem der
"wandertag" von c-nigrwn am 3.IX.1977 (86(39 in der Ausbeute der Lichtfalle).

7.20. Dasypolia templi alpina RGHFR. (Noctuidae), Anflugdiagramm 6: Obwohl die
giufigkeit der alpinen Form von templ? in den Zentralschweizer Alpen widhrend meiner
Untersuchungen vielerorts erwiesen wurde, ist eine so hohe Anzahl auf dem von den
Alpen abgetrennten Rigi-Kulm doch ein wenig Gberraschend. Sie war jedes Jahr relativ
hdufig, und zwar ziemlich gleichmdssig ab E VIII - A IX bis E IX - A X (ein Fang auch
noch am 31.X.1977). Aspektdominant E IX und E X 1977 sowie M IX 1980, im engeren

Sinne auch E IX 1979. Mehrmals auch dekad-subdominant. Die Uberwinterten Weibchen
flogen offensichtlich jedes Jahr noch vor der Inbetriebnahme der Lichtfalle (vor E V).
Auf Pilatus-Kulm stand die Art an 5. Stelle und war viel haufiger als auf
Rigi-Kulm. Auf Mt .Generoso-Vetta wurde sie dagegen Uberraschenderweise gar nicht
nachgewiesen. Auf dem Haldigrat nur 4 Expl. erbeutet (es ist jedoch hdchstwahrschein-
lich, dass die Regelmdssigkeit des Lichtfallenfanges hier im Herbst nicht gewahrleistet
war) .

Unter den nachfolgenden haufigeren Arten finden wir noch weitere sehr charakteristische
Faunenelemente, wie z.B. Apamea crerata HUFN., Seotia simplonta HBN., Dystroma citrata
L., Epipstlia grisescens F., Autographa aemula D.S., Calostigia salicata HBN., Lygris
populata L., usw. (zum Teil siehe Kapitel 10).

8. NACHTGROSSFALTER-ASPEKTE

In den Tabellen 5-6 finden wir die dominanten und subdominanten Arten der einzelnen
Dekaden, in der Tabelle 4 ausser diesen noch weitere Arten mit bedeutenderer Beteiligung.
Die Tabelle 5 enthdlt auch die hdufigsten Wanderfalterarten, die in den einzelnen
Dekaden nur im weiteren Sinne (sensu lato) charakteristisch sein kdénnen, da sie im
Untersuchungsgebiet nicht bodenstdndig sind. Diese Tabelle wurde auch diesmal in einer
anderen Darstellungsform noch einmal angefertigt, und zwar ohne Wanderfalter (Tab.6).
Bodenstdndige Arten, die deshalb dominant oder subdominant geworden sind, werden als

im engeren Sinne (sensu stricto) dominant bzw. subdominant bezeichnét. Bemerkungen

dazu siehe in REZBANYAI 198lb, Seite 35.

Unter den Wanderfalterarten trat N.pronuba in 14 Dekaden "s.l." dominant und in

7 Dekaden "s.l." subdominant auf. Dies ergibt 36% aller Dekaden aus dem Zeitraum des
vierjahrigen Lichtfallenfangbetriebes (auf dem Haldigrat 32%, auf Pilatus-Kulm
40%) . Am frihesten schon A VI, am spdtesten M VIII dekaddominant. Vor allem 1977
(A-E VI, M VII - M VIII) und 1979 (E VI E VII) wurden langer andauernde "pronuba—
Aspekte s.l." verzeichnet.

A.gamma wurde in je 12 Dekaden "s.l." dominant bzw. subdominant. Dies ergibt sogar
41% aller Dekaden (Haldigrat 30%, Pilatus-Kulm 48%). Am frihesten M VI, am spdtesten
A X dekaddominant, jedoch eher in der zweiten Hdlfte des Sommers (wie Haldigrat und
Pilatus-Kulm). Die "gamma-Aspekte s.l1." liegen relativ zerstreut in der Beobachtungs-
periode und gingen nie uUber mehr als zwei Dekaden hinaus.
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Rigi-Kulm,

in den vier Jahren gesondert.

Legende: A = Anfang, M Mitte, E Ende der Monate (die drei Dekaden)
"s.l." siehe Tabelle 5
T
Dekad 1977 (MLL) 1978 (MLL) 1979 (HQL) 1980 (HQL) Dekad
v. E rubricosa-Aspekt | rubricosa-Aspekt |rubricosa-Aspekt |E v,
C.rubricosa C.rubricosa C.rubricosa
O.gothtea 0.gothica 0.gothica
B.adusta L. suffumata B.adusta
C.sallcata Ch.siterata
________ Ch.miata
VI. a|pronuba-Aspekt sl nana-Aspekt C.rubricosa ~  |aA VI|
N.proruba C.rubricosa H.nara 0.gothica
A. gamma O0.gotnica C.rubricosa B.adusta
S.ipsilon Th.albonigrata N.pronuba N.proruba
H.nana B.adusta M.glauca L.suffunata
Ph.meticulosa L.suffumata Th.albontgrata
M.glauca C.salicata 0.gothica
B.adusta
I S.ipstlon_ _ _ _
M rN. pronuba gamma-Aspekt s.l.| A.rnana pronuba-Aspekt sl.[M
H.nana A.garma N.pronuba N.pronuba
A. gamma C.rubricosa S.ipsilon C.rubricosa
B.adusta N.pronuba M.pist 0.gothica
M. glauca 0.gothica M.glauca Th.albonigrata
S.ipsilon H.nana M. andereggr H.rana
M.pist M.glauca B.adusta B.adusta
__|M.ardersggt | _ M.glavea _ | L
E|N.pronuba nana-Aspekt pronuba-Aspekt sl {¥.pronuba E
H. nana H.nara N.pronuba H.nana
S.ipsilon M.andereggi H.nana
A. gamma M.glauca S.ipsilon
M.anderegg? B.adusta M.pist
M.pist 0.gothica M.glauca
Th.variata B.adusta
________ | M.andereggr_ _ _
VII. A{nana-Aspekt H.nana V. pronuba nana-Aspekt E VII.
H.nana N. pronuba H.nana H.nana
N.pronuba A.monoglypha N.pronuba
M.pisi E.adusta M.andereggi
M.glauca B.adusta
A.moroglypha
M.ardereggi
S.stmplenta | _ _ _ _ _ _ _ 4\ ___ ___ _
M| pronuba-Aspekt sl | H.nara N.pronuba pronuba-Aspekt sl.|M
N.pronuka N.pronuba H.rara N.pronuba
H.rnana M.pist A.monoglypha H.nana
A. gamma A. garma A. gamma M.andereggi
A.monog lypha B.zdusta A.crenata B.adusta
X.montanata Th.vartata B.adusta
S.ipsilon D.marmorosa D.marmorosa
_{Mprs | M.andereggi | M.glauea _ _ _ _
E . pronuba H.nara N.pronuba gamma-Aspekt s.l.|E
A.gamma M.pisi A. garma A.garma
A.moncglyrha B.adusta X.montarata H.nana
S.ipsilon 2. marmorc sa H.nana N.pronuba
3.adusta D.mcrmorosa M.pist
M.secalis d.aemula L.montanata
Honara B 1 J.citrata




Fortsetzung Tabelle 4

39

D.templi

N
pekad 1977 (MLL) 1978 (MLL) 1979  (HQL) 1980 (HQL) Dekad
VIII.A |N.provuba H.nana gamma-Aspekt s.l.|nana-Aspekt A VIII.

A.gamma N.prornuba A.garma H.nana

C.verberata A. gamma C.graminis B.adusta

C.graminis X.montarata S.ipsiion X.mentanata

X.montanata D.marmorosa N.pronuba M.pist

A.monoglypha M.pisi H.nana M. glauca

B R R B D.marmorosa

M |N.pronuba gamma-Aspekt s.lJ A.gamma gamma-Aspekt s.l.[M
A. gamma A.gamma S.ipsilon A. gamma
Ch.cuprea N. pronuba N.pronuba H.nana
C.graminis C.verberata A.convolvuli N.pronuba
C.verberata Ch.cuprea Ch.cuprea B.adusta
E.grisescens C.graminis C.verberata Th.variata

X.montanata
A.monoglypha |

E|gamma-Aspekt s.l.|cuprea-Aspekt ipsilon-Aspekt sl {A.gamma E
A . gamma Ch.cuprea S.1pstiion Ch. cuprea
S.ipsilon A. gamma A. gamma C.verberata
Ch.cuprea C.verberata Ch.cuprea N.pronuba
N.pronuba C.gramints N.pronuba D.templ<
C.verberata D.templt C.graminis Th.cognata
C.graminis _ _ _ |N.pronuba_ _ _ | D.temple C.graminis

X. AlA.gamma Ch.cuprea cuprea-Aspekt cuprea-Aspekt A IX.
S.ipstlon A. gamma Ch.cuprea Ch.cuprea
N.pronuba Th.cograta A.garma C.tempii
A.ecnigrum D.templi S.ipstilon N.pronuba
Ch.cuprea C.verberata D.eitrata B.adusta
Ph.metteulosa Th.alborigrata A. gamma
D.templi D.templt

M|ipsilon-Aspekt sl Ch. EuEr'Ea— - ipsilon-Aspekt slJ templi-Aspekt M
S.ipstlon D.templi 3.1psilon D.templi
A. gamma C.graminis A.gamma A.gamma
N.prornuba L.populata Ch.cuprea S.ipsilon
E.recussa Th.albonigrata D.templi Ch.cuprea
L.populata L.populata L.populata
Ph.meticulosa Th.albonigrata
D.citrata | ~ {

E[ templi-Aspekt gamma-Aspekt s.l.] 5.ipstlon 7 ]gamma-Aspekt s.1.[E
D.templt A. gamma A . gamma A.gamma
A.circellaris Ch.cuprea Ph.meticulosa A.circellaris

S.ipstilon D.templz S.ipsilon
N.pronuba Ch.cuprea
A.c-nigrum A.macilenta
Ph.meticulosa Ch.siterata
J.teeple | 1
X. A cuprea-Aspekt macilenta-Aspekt |4 Em_r-lma A X.

Ch.cuprea A.mactlenta S.ipsilon

keine M.unipuncta A.circellaris A.circellaris
A.gama Ch.micta Ph.meticulcsa
S.ipsilon D.templi A.macilenta
A.macilenta A. gamma
A.ctrcellaris

M| ipsilon-Aspekt sl { unipuncta-Aspekt | ipsilon-Aspekt sl M
S.ipsilon s.1. ]| S.ipstion
) M. unipuncta Ph.metilculosa

A.macilentaq A. gamma
.eircellartis N. pronuba
Ch.stiterata Poec.popult
E. transversa
E| ipsilon- E
-templi-Aspekt keine keine
S.ipstilon




Tabelle 5: Nachtgrossfalter-Aspekte (Wanderfalter inbegriffen) auf Rigi-Kulm, aufgrund des Lichtfallenfanges.
zape. e o g
(Ausfihrlicher siehe Tabelle 4)
Legende: .1." (sensu lato) Die Art ist nur im weiteren Sinne dominant oder subdominant, weil sie
auf Rigi-Kulm nicht oder kaum bodenstédndig ist (Wanderfalter)
1977 o 1978 1) 1979 wmor) 1980 (mow)
Monat Dominant Subdominant Dominant Subdominant Dominant Subdominant Dominant Subdominant Monat
Dekad S A (Aspekt) (Subaspekt) S A (Aspekt) (Subaspekt) S A (Aspekt) (Subaspekt) S A (Aspekt) (Subaspekt) Dekad
/ | , | , it ! v
.rubricosa ,0.gothica : |
T C.rubricosalo.gothica | B C. rubricosa| 0.gothica
f.gamma s.1. ! C.rubricosa i |
| H
! N 1. nana t
N.prgn?ba | A.gamma s. Ll C.rubricosa : :N pronuba s. 1, |C.rubricasa
t Tt } N .
| H.nana [N~ + - T it bij promi{ba
A 7] R ; s. 1. -
A AR .andereggt |. | o i H.nana
_ .
3 | .. | oy T
VIL A | H.narna {V pronuba s. R|i||.". | R | | 5. nana N.pronuba vII
B R |N. proruba . o - |
| Homa I s.2. |- N.pronuba :
:* _ |H.nana k = s.1. |
. IM.pist = .
N.pronuba | P - |;p = ¢
s. 1. .- |l b = f . o
:A gamma s. 1 ’- R | PI‘OZ?Z? IE I&gra;mn'/,s | H.nana | B.adusta VIII
—-——— EtA.gamma s. 1. }
| |1V. pronuba /— g | S.ipsilon N !
| A.gamma s.?,.I s. 1. | s. R | H.nana
— T t r—— A.gamma s. 1.
E o | 5. ips'bg?’f_ la gamma §. 1 | Ch.cuprea
A.gamma s.14 S.%ps;l(zn A.gamas. L. ————————— 1~ —~—— |
X A | Ch.cuprea | Ch.cuprea \A.gammas.1. Ch.cuprea LD.tempZi IX
] — T f = ==-=-=" X
M S.lps7s,'l€n I/l.g:mmzs.l. 'D.templi E/ | D.templi |A.gamma s.l
= . =] s. ipsg‘len IA gama s. L.y
' R = b ’ I
E l: D. templi f“l'c“’cely}ﬂ; A.gamma s. Z.: Ch.cuprea H ) '
H =
| ; [} circellaris
X A | 8 ¥ |ch. cuprea lM.umpun?%z.z l: m}4: macllentafq h.miata = Is. lpSﬂs’?f. X
(] L
V S.ipsilon | vy, untpuncta IA Tenta | % 7 S.ipsilon 'Ph meticuloY ¥V I/
M 4 s.l. | m{y 71T A-macilenta X// o7, Pty
. E Siipsilon 5.1, | ; j )
M D.templd [ ! > 7

ov

‘0T uxlznT'I9€ " IUF

€861



Legende: "s.str." oder "s.s." (sensu stricto) = Die Art isSt nur im engeren Sinne (unter den bodenstandigen Arten)
dominant oder subdominant, weil im gleichen Zeitraum eine nicht bodenstindige Wanderfalterart
hdaufiger erbeutet wurde.

1977 1978  Mrn) 1979 (mow) 1980 (mom)

Monat Dominant Subdominant Dominant Subdominant Dominant Subdominant Dominant Subdominant Monat
Dekad S A (Aspekt) (Subaspekt) S _A (Aspekt) (Subaspekt) S A (Aspekt) (Subaspekt) S A (Aspekt) (Subaspekt) Dekad

: v - 2Kt
|
v E // /JVA/ ! .rubricosa :O.gothica |
— 9 'M.glauca C.rubrwosa:o.gothﬂ, ) .rubricosa I 0.gothica
s.str. 1 C.rubricosa |
o Crrubricosd 0. gotica || #-mana - N oo T
M | H.onana | B'adug.t‘;tp, s otn | 9% 5ip. P - Ly pist rubricosa | 0.gothicg
s.str. N o _'r s.str str
- | M. andereggt ' - VNS I B T
E . . M.ptst N
N \ s.str. PN !ﬁ.andereggv. Pl | HPEST = Honama | |!—:
- - - ¥ .. I ) -
VII A | M.pist . ..| B.nana B.adusta N - M.andereggt
P -+| #-nana s.str. - ! . s.str. | s.str. Q H.nana | st pp VI
I T yptiei tanat - f - N e S S
M H. mgmstr 7 monsa'V;irf‘Z P ..| H.nana |M-prst cl- l 4. crenata Q M.andereggi
- 1 .. | s.str. CJ-- s.str. R g I s.str.
B.adusta | H.nana . N/ .montanata | g, nanag -nana . .
EQ- - RS . .str. |
= s.str. | s.str. P N :M.pzsm - s.str. | s.str. IP . s.str : M.pist s E
+|v | C.verberatd C.graminis “+|c.graminis | Bnana ~ AW-|~ " "~ 7 7,
VIIIA g X.montanata |-, g.
+|v s.str. | s. str. .. L s.str. -4 s.str. | s.str. .| d-nana { B.adusta VIIj
ufit | C.graminis Vc.verberata |Ch.cuprea, v IC.verberata A Hrana T 1 5.adusta
+ | s.str. v s.str. s.§8tr.py s.str. s.str. | s.str.
— ' Ch.cuprea | —
elv Ch. cuprea lc.verberata v C.verberata |+ s.str. lC graminis |y @MCh. cuprea lc.verberata
v s.str. | s.str. {y | s.str.|y s.str. Jy s.str. | s.str.
Y - ... [ T """ 't 1 T T T
X . 3 .citrata 8.5 ,
A | D'tergpiér 7 " cuprea IT}z.coggagir Ch. cuprea 23, Thonig- Ch. cuprea | D.templi  ffa  IX
] - SLr. SR T (Lard s.str. |
E.recussa | L.populata . Ch.cuprea 'D.templis.s. . Ch.cuprea
"L r' s.str. | s.str. | |D'te”’ph L s.str. |1 populata s.s D.templz | _ Ss.str.
' U )] T - ' Ven
E : : . Ch.cuprea |D.templz D.templi 1 .cuprea
.: §§ D.templi (l.czrcellarze s.str. | 5. str. s.str. | :lA circella- 5. str.
— L. .macilenta [0 . circellaris W ris s.8tryy peilenta
X A | mM cr. cuprea 1 s.str. |10 M{.macilenta tAC‘h miata m :l N s. str. X
€2, |4.macilenta Acircellaris| [P [Roec.populi s “
M ! It : s. str. ﬁ
1 83 n 588 o siterata s.s t - tr‘ansversa g |
1
E é? D.templi : : | /'4
A '

€861 ‘0T ureznT 398 3

184
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{psilon steht hier auch diesmal an 3. Stelle. Sie war in 7 Dekaden s.l. dominant
und in 4 Dekaden s.l. subdominant. Dies ergibt nur 19% aller Dekaden (Haldigrat 204,
Pilatus-Kulm 21% bemerkenswerte Analogien). Am frihesten E VIII, am spidtesten E X
dekaddominant.

|
Unter den bodenstdndigen Arten fallt die hdufige Dominanz von A.vnara auf. Sogar in }
der Tabelle 5 ist sie in 10 Dekaden dominant und in weiteren 10 Dekaden subdominant; ;
dies ergibt 34% aller Dekaden (Haldigrat 24%, Pilatus-Kulm 21%). Wenn wir die Wander-
falter beiseite lassen (Tabelle 6), ist sie sogar in 21 Dekaden dominant und in

3 Dekaden subdominant, womit sich der Prozentsatz auf 4l% erhéht (wie gamma s.l.)
(Haldigrat 29%, Pilatus~Kulm 31%). Am frihesten schon A VI, am spitesten A VIII
dekaddominant, s.str. einmal sogar auch noch M VIII.

Unter den dekaddominanten Arten finden wir noch eine weitere Wanderfalterart und zwar
Mythimna unipuncta in ihrem berdhmten "Wander jahr" 1978 {siehe in REZBANYAI 1980c

und 1982b), sowie 4 weitere bodenstdndige Arten: Cerastis rubricosa, Chersotis cupres,
Zasypciia templi alpina und Agrochola mactilenta. ‘

Bei den "sensu stricto"-Aspekten (bodenstdndige Arten) gesellen sich noch 8 weitere

zu den oben erwdhnten bodenstdndigen Arten, und zwar Blepharitaz adusta, Eurca recussq,
Cerapzoryx gramints, Agrochola circellaris, Coenctepnria verberata und Xanthorhod ‘
montanata sowie in falterarmen Aspekten noch Poecilocampa populi und Eupsilia ‘
trar.sversa. |

1

Bodenstdndige, s.str. aspektdominante Arten auf Rigi-Kulm:
gemeinsam mit Pilatus-Kulm: C.rubriccsa, H.rana, C.verberata, D.terpli alpira,
A.macilenta |
- gemeinsam mit dem Brisen-Haldigrat: H.nana, Ch.cuprea, B.adusta, C.graminis
- gemeinsam mit Mt.Generoso-Vetta: #.nana, Ch.cuprea, A.circellaris
nur auf Rigi-Kulm: E.recussa, {E.transversa, Poec.populti)

Besonders aufschlussreich ist ein Vergleich zwischen den Aspekten von Rigi- und denen
von Pilatus-Kulm, da das Sammeln gleichzeitig erfolgte und deshalb populationsdyna-
mische Schwankungen den Vergleich nicht stéren.

-"sensu lato"-Aspekte (Wanderfalter inbegriffen)

1977: Hier f&llt der beinahe parallele Verlauf der Aspekte ab M VI bis M IX auf
(pronuba = nana - proruba < gamma = ipsilon).

1978: Ab E V bis M VIII ziemlich &hnlich an beiden Standorten {rubricosa = gamma =»
nana < gamma) , auf Pilatus-Kulm ist jedoch auch pronuba zweimal dekad-
dominant. Charakteristisch ist die vikariierende* Dominanz der beiden Cnersotis-
Arten E VIII - A IX (Pilatus: cocellina, Rigi: cuprea).

1979: Verlauf ab E V bis E IX ziemlich parallel (rubricosa ¥ nana % pronuba = gamma =
ipsilon). Ch.cuprea auf Rigi-Kulm auch diesmal dekaddominant (A IX), dagegen
ocellina auf Pilatus-Kulm nur subdominant (E VIII).

1980: Verlauf EV - A VI sowie M VII - A X ziemlich parallel (rubricosa/pronuba =
gamma » nang » garma ¥ ocellina/cuprea und templi = gamma), nur der "pronuba-
Aspekt" des Frihsommers zeigte sich auf Rigi-Kulm etwas friher (M VI) als
auf Pilatus-Kulm (A VII).

-"sensu stricto"-Aspekte (nur bcdenstdndige Arten) :

Hier sind die Analogien in den Aspekten von rubriccsa, nana und templi alpina sowie
bei den mit vikariierender Hiufigkeit auftretenden Arten ocellira/cuprea noch stirker
ausgeprigt. Charakteristisch ist an beiden Standorten die fihrerde Rolle von rubriccsa

in den Frﬁhjahrsaspekcan (vor O.goinieca). Dagegen war im Herbst auf Rigi-Kulm
circellar<s nur 1980 aspektdcminant, auf Pilatus-Kulm jedoch in allen vier Jahren.
C.ververa~a wuarde 1377 auf Rigi-Kulm deutlich friher (A VIII) dekaddominant als
auf Pilatas Kulm (E VIII) Nur auf Rigi-Kulm registrierte s.str.-Aspekte:
B.adusta, E.recusia, Th.cuprza, X.mortmrata, C.graminis (eher subalpine oder montan-
subalpine AI‘_eﬂ) sowie mit missigem Aussagekraft Poec.populil und E.transversa (eher
in den tieferer. Lagen verbreitete Arten). Nur auf Pilatus-Kulm registrierte

s.str.-Aspekte: Jx..cellina, A.zeta, I.opercria (ausschliesslich alpine Arten!).

* yikariierende (allopatrische) Arten= eine Art vertrit
in einem bestimmten Gebiet eine andere, nahe verwandi
Art (hier nur die unterschiedliche Haufigkeit gemeint
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9 OEKOLOGISCHE BETRACHTUNGEN (Tabelle 7, Kreisdiagramme 6,7)

Q0 ~ = o
[oRial 1] [
= 3 30
o~ ! T o
— — P |
o I = > > 1
S 3% 8 |=~i3%~
Tabelle 7: é [v] = EN| S T
L — —~ | <~ 2 H~ | Ao
ini Angaben zu den Skologischen % Hg uﬂ 1::‘ ws | g%
Einige 9 N| o~ [T -~ oM | OE~
= — ~ O > — -t
Betrachtungen. Q| ~ ~g A - —~Q
2= a g k] o g
Lichtfallenfangergebnisse | oo ® 2 = *® *® 0
la In den Nordalpen eng an die alpinen Regionen
gebundene Arten 13 7,8 3,2 596y 1,39 6,7
1b Sekundar an die alpinen Regionen gebundene Arten
(auch in der Nadelwaldstufe sowie
vereinzelt auch in den tieferen Lagen,
dort vor allem in Relikt-Hochmooren) 33119,9(22,2) 2252y 7,1]125,5
72a Wanderfalter s.str. (Gruppe I-III) 12] 7,21 - f22853|77,3
2b Wanderfalter s.l., die hier kaum bodenstandigen
Arten aus der Gruppe IV 9l 5,4 75| 4,2
3 Auf Fichten (Picea abies) lebende Arten 10 6,0 6,3 276 ¢, 3| 3, -
4 Vor allem auf Laubbdumen lebende Arten
(hier entweder auf den wenigen Weiden
oder eher aus den tieferen Lagen
zugeflogen) 17(10,2111,7 s1| 2,1 2,8
la+b Charakteristische bodenstandige Arten
der hdoheren Lagen 46127,71 21,38 28481 3,0(32,2
2a+b Wanderfalter insgesamt 21)12,6| - §22928(72,!
3+4 Arten aus der Kronenschicht 17(16,2) 18,6} 327| 1,5| 3,6
5 Uebrige Arten (vor allem Bewohner der
mittleren oder tieferen Lagen,
mehr oder weniger ubiquitér, die
meisten aus der Krautschicht) 72143,5(49,5] 5669(17,89|64,2

Zu Punkt la (Tabelle 7): S.simplonia (82), S5.lucermea cataleuca (8), Rk.helvetina (1),
Th.ocellina (1), Hd.caestia (8), M.andereggt (180), A.aemula (55), C.lineolata (15),
Z.nobiliaria (6), C.verberata {224), C.nebulata (2), C.incultraria (?), C.obsoletaria(7)

Da die Kulminationshohe von Rigi-kKulm die alpine Region nicht erreicht und der HOhen-
zug von den Nordalpen markannt abgetrennt ist, liegt die Anzahl subalpin-alpiner Arten
ziemlich niedrig. Noch bescheidener ist ihr Anteil an den Individuenzahlen. Lediglich
vier auch subalpin weit verbreitete Arten traten haufig auf (S.simplenia, M.ardereggt,
A.aemula, C.verberata). Allerdings finden wir in dieser Liste auch einige charakter-
istische Arten der héchsten Lagen (vor allem S.lucernea cataleuca, Rh.zelvetina,
Ch.ocellina, C.lineolata, C.nebulata) die hier ohne weiteres als Glazialrelikte
angesehen werden kdnnen {Nuratakker-Thecrie)

Vergleich mit Pilatus-Kulm: Anteil an den bodenstandigen Arten ca. zweimal, an den
Individuenzahlen ca. viermal héher. Alle 13 oben aufgefihrten Arten nachgewiesen,
ferner A.mailiardi, A.zeta, C.puengeleri sauteri, (.aquea*a, G.myrtillata cararta,
E.caelibaria senilaria, E.operaria und eine vermutlich noch nicht benannte Pahlica 3p.
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1977-80

(31.772 Ex.)

27,9%

Kreisdiagramm 6:

Angaben zu den Gkologischen
Betrachtungen aufgrund der
vierjdhrigen Lichtfallenfang-
ergebnisse auf Rigi-Kulm,
1760 m (siehe Tabelle 7), und
nach Jahren gesondert.

m Wanderfalter

[:) In der weiteren Umgebung
bodenstandige Arten

72,1%

1977 @s.703 Ex.) MLL 1978  (2.215 Ex.)

22,9%

~
~
oo
%

77,1%

82,8%

1979 (6.497 ex.y  HAL 1980  (4.357 Ex.)

28, 1% 48,0%
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_ Kreisdiagramm 7:

1977 80 (8844 Ex.) Angaben zu den &kologischen
Betrachtungen aufgrund der
vierjidhrigen Lichtfallenfang-
ergebnisse auf Rigi-Kulm,
1760 m (siehe Tabelle 7), und
nach Jahren gesondert,

ohne Wander falter.

vor allem auf Laubbdumen

lebende Arten

@ eng an die alpinen Regionen
gebundene Arten

sekundar an die alpinen Regionen

gebundene Arten

63 79 - auf Nadelholz lebende Arten
) 0

E Gbrige bodenstandige Arten

1977 (3218 Ex.) MLL 1978 (1707 Ex.)

8,2%

24,0%

63,8% 0,1% o, o
1979 (1828 Ex.) HAL 1980 (2091 Ex.)
6,2%

68, 7%
65, 0%
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Vergleich mit dem Haldigrat: Anteil an den bodenstdndigen Arten um die H&lfte, an den
Individuenzahlen ca. dreimal hoher. Alle 13 oben aufgefihrten Arten nachgewiesen, !
ferner 4A.matllardt, A.zeta, C.rochemuarthi, C.kollariaria, C.puengeleri sauteri, I
C.aqueata, 5.~yrtillata zarariz, H.ganra und H.fusccnebulosa.

Vergleich mit Mt .Generoso-Vetta: Anteil an den bodenstdndigen Arten weniger als
die Halfte (allerdings bedeutet dies wegen der Artenvielfalt nur drei Arten weniger
als auf Rigi-Kulm), bei den Individuenzahlen nur 10% weniger (zahlenmdssig aber
ca. doppelt so viel als auf Rigi-Kulm) Auf Mt.Generoso auch A.zeta perwmir,
A.matllardi und Nyssia alpina, dagegen keine S.simplonia, S.lucermea cataleuca, |
Rh.nelvetira, A.aemula, C.lineolata und C.verberata.

In der Reihe Pilatus-Kulm - Haldigrat Rigi-Kulm - Mt.Generoso-Vetta kann man also
die allmihliche Abnahme der zdnologischen Bedeutung (Anteile) dieser Gruppe eindeutig
erkennen, da in diesem Falle nicht die absoluten Zahlen massgebend sind. Beachtenswert
ist auf Rigi-Kulm auch die relativ geringe Schwankung der Massenanteile in den
einzelnen Jahren (5,7-8,4%) (Kreisdiagramm 7), was darauf hinweist, dass die Tiere aus
der ndheren Umgebung der Lichtfalle stammen.

|

Zu Punkt lb (Tabelle 7): P.plantaginis (Tagfang), E.decora simulatrix (17),

Z.recussa (21), Z.grisescens (53), Rh.lucipeta (2), Ch.cuprea (729), L.porzhyrea (1),
D.merdica (27}, A.ashworthii candelarum (1), A.prasina (33), D.marmorosa microdon (183),
M. glauca (262), H.proxima (1), C.graminis (:i56), A.rubrirena (7), C.lucifuga (7),
D.templi alpina (106), B.adusta (398), A.bractea (30}, E.variabilis (18), H.otesalis(2),
L.populata (46), X.munitata (10), Th.cognata geneata (64), C.aptata (1}, C.salicata(43),
E.caestata (26), E.flavicinctata (3}, E.infidaria (2), E.cyanata (4), P.minorata (3),
H.ruberata (5), G.glaucinaria (5), C.dilucidaria (6).

Die montane und untere subalpine Stufe sind hier dem Lichtfallenstandort relativ nahe.
Die Gesamtindividuenzahl ist in dieser Gruppe deshalb relativ hoch, doch ist die
Artenzahl wegen der geologischen Verhidltnisse (kein Kalkgebiet) und vermutlich auch
wegen anthropogener Einfllisse niedriger, als dies zu erwarten ware. Da die Tiere zum
Teil aus der weiteren Umgebung des Lichtfallenstandortes stammen, k&nnen etwas gr&ssere
Schwankungen in den jdhrlichen Massenanteilen zustandekommen (21,4-33,5%) (Kreis-
diagramm 7).

Vergleich mit Pilatus-Kulm: Mit gleicher Artenzahl etwas hdhere Beteiligung,
dagegen mit halb so vielen Individuen &hnliche Beteiligung. Auch 77.<rrorella,
A.:pectosa und C.sordaria merdicaria (P.plantaginis wurde auf Rigi-Kulm beim
Tagfang nachgewiesen), dagegen auf Pilatus-Kulm keine E.recussa, H.proxrima,
C.aptata und E.infidaria.

Vergleich mit dem Haldigrat: Artenzahl und deren Anteil hdher; Individuenzahl etwas,
ihr Anteil deutlich hdher (weniger gestdrte Vegetation). Auch 0. fascelina alpina,
Ph.irrorella, P.sobrira, A.speciosa, E.occulta, Ph.captiuncula, S.interrogationis,
P.moneta, C.tophaceata, P.hydrata, P.capreclar+ia, dagegen keine E.recussa
(P.plantaginis und E.infidaria wurden bei persénlichen Licht- bzw. Tagfdngen auch am
Haldigrat erbeutet, dagegen nur dort O.atrata, P.secundaria, D.ribeata und

C. sordaria mendicaria).

Vergleich mit Mt .Generoso-Vetta: Mit mehr Arten weniger Beteiligung (hdherer
Artenvielfalt); um ein Viertel weniger Individuen mit deutlich niedriger Beteiligung.
Nur auf Mt.Generoso: S.clavis, O.rusiva, E.latens, Rh.simulans, A.ccllina,

E.gtlva, C.gemmea, P.mcreza, S5.ain, T.sabaudiata, C.tophaceata; dagegen nur auf dem
Rigi-kulm: C.luctifuga, J.templi alpina, i.munitata, C.aptata und E.infidaria.

Zu Punkt 2a (Tabelle 7): A.cormvolvult (11), S.ipsilon (1936), N.proruba (14335),
N. fimbriata (26), d.c—mtgrum [132), P.sauzia (2), Ph.meticulosa (121), M.vitellina (1),
M.unipuncta (20), A.moroglypha (242}, H.peltigera (1), A.gamma {(5326).

Vergleich mit Pilatus-Xulm: Nur P.saucia fehlt hier aus der oben aufgefdhrten
Liste. Beteiligung der Arten und der Individuen 2twas hdher als auf Rigi-Kulm
(Hochgebirgscharakter) .
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vergleich mit dem Haldigrat: Keine M.unipuncta, dagegen A.atropes, H.galit und
C.?uppilla_ria. Beteiligung der Arten und der Individuen etwas hoher als auf
Rigi-Kulm (Hochgebirgscharakter)

vergleich mit Mt.Generoso-Vetta: Keine M.unipurcta, dagegen H.armigera.
per Massenanteil der Arten ist deutlich, der der Individuen auffallig niedriger
(weniger als die HAlfte) als auf Rigi-Kulm.

ausfdhrlicher dber die Wanderfalter von Rigi-Kulm siehe Kapitel 11.

zu Punkt 2b (Tabelle 7): S.segetwn (5), S.exclamationis (21), N.comes (12),
¥.janthina (12), N.interjecta (1), M.brassicae (15), M.ferrage (2), M.albipuncta (2),
p.clavipalpis (5). (Die Arten Rh.lucipeta, A.pyramidea, A.berkera und A.bractea
wurden hier nicht bertcksichtigt.)

vergleich mit Pilatus-Kulm: Keine WN.janthina und N.interjecta, sonst die gleichen
arten. Beteiliqungen nur geringfligig niedriger.

vergleich mit dem Haldigrat: Keine WN.interjecta und M.ferrago, sonst die gleichen
Arten. Beteiligungen ziemlich &hnlich.

vergleich mit Mt-Generoso-Vetta: Die gleichen Arten, jedoch mit deutlich hdéherem
Prozentsatz der Gesamtindividuenzahl als auf Rigi-Kulm.

Zu Punkt 3 (Tabelle 7): C.lunigera burmanni (1), D.pini (1), Th.variata (86),
Th.albonigrata (161), Th.stragulata (10), E.lariezata (11), E.tantillarta (1),
E.lanceata (1), P.capreolaria (4), E.prasinaria (1).

pa sich der Lichtfallenstandort von den Fichtenbestdnden wohl einige Hundert Meter
entfernt, aber in Sichtweite befindet, wurden relativ viele Arten erbeutet, die
meisten jedoch nur in wenigen Exemplaren. Der Anteil der Gesamtindividuenzahl ist
deutlich hdéher als auf Pilatus-Kulm und auf Mt.Generoso-Vetta, dagegen
etwas niedriger als auf dem Haldigrat. Bedingt durch die relativ niedrigen Indivi-
duenzahlen schwanken die jahrlichen Massenanteile nur geringfigig (2,6-3,4%) (Kreis-
diagramm 7).

Zu Punkt 4 (Tabelle 7): H.furcula alpina (1), Ph.gnoma (1), E.ziczac (3),
0.carmelita (1), C.ptgra (3), L.populi (1), Poec.populi (1), C.trapezina (3),
A.berbera (3), C.vimiralis (13), L.socta (6), E.transversa (4), C.aurago (1),
B.prasinana (1), S.libatriz (4), N.sertata (1), L.marginata (1), C.margaritata (3).

Auf Rigi-Kulm sind Salix und Alnus nur &dusserst selten anzutreffen, man findet
sie eher nur unterhalb 1600 m, vom Lichtfallenstandort ziemlich weit entfernt.
Deshalb wurden die oben aufgefihrten Arten nur sehr selten erbeutet (Beteiligung

niedriger als auf Pilatus-Kulm und dem Haldigrat, viel niedriger als auf
Mt.Generoso-Vetta). Allerdings ist, bedingt durch die geringere Hohe, die Artenanzahl
doch etwas hdher als auf Pilatus-Kulm und dem Haldigrat. Auf Mt .Generoso-

Vetta wurden dagegen erwartungsgemdss viel mehr Laubbaumfresser nachgewiesen.

In Abhdngigkeit von den Vegetationsverhdltnissen dberwiegen auf Rigi-Kulm die
aus der Krautschicht stammenden Arten und Individuen, und zwar nicht nur wegen der
wanderfalterarten, sondern auch unter den bodenstdndigen. Die Beteiligung der

Kronenschicht ist zwar erwartungsgemass etwas hoher als auf Pilatus-Kulm, aber
niedriger als auf dem Haldigrat und viel niedriger als auf Mt .Generoso-Vetta.

Bedingt durch die H6he von Rigi-Kulm wurden schliesslich viel mehr Individuen
allgemein verbreiteter Arten erbeutet als auf Pilatus-Kulm und auf dem Haldigrat,
jedoc¢h viel weniger als auf dem tiefergelegenen Mt.Generoso-Vetta.
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10. BEMERKENSWERTERE SELTENERE BODENSTANDIGE ARTEN

Fuxoa recussa HBN. (Noctuidae), 21 Expl.: Ein Bewohner der subalpinen-alpinen

Wiesen. Auf Rigi-Kulm regelmdssig aber nur ziemlich vereinzelt. Sie wurde
iberraschenderweise weder auf Pilatus-Kulm noch auf dem Haldigrat erbeutet und i
auch auf Mt.Generoso-Vetta nur sehr selten (7 Ex.).

Scotia simplonia HBN. (Noctuidae), 82 Expl., Anflugdiagramm 2: Subalpinr-alpiner
Wiesenbewohner, vor allem im Jahre 1977 (an 19. Stelle) eine beachtenswerte
Charakterart von Rigi-Kulm. Auf dem Haldigrat ca. gleich haufig, dagegen selten
auf Pilatus-Kulm. Auf Mt .Generoso-Vetta Uberraschenderweise nicht nachge-
wiesen.

Standfussiana lucernea cataleuca B. (Noctuidae), 8 Expl.: 2.,6.,15.VIII., 2.IX.1977;
3.,5.VIII.1978; 26.VII.1979; 9.VIII.1980. Die alpine Unterart von lucernea, die vor
allem auf Pilatus-Kulm (81 Expl.), aber auch auf dem Haldigrat (42 Expl.) haufig
erbeutet wurde, ist auf Rigi-Kulm erwartungsgemdss ziemlich selten. Auf

Mt .Generoso-Vetta wurde sie dberhaupt nicht nachgewiesen.

Epipsilia grisescens F. (Noctuidae), 59 Expl., Anflugdiagramm 4: Eine subalpine Art,
die vereinzelt auch in den tieferen Lagen ans Licht fliegt. In den Zentralschweizer
Nordalpen wurde sie bisher am haufigsten auf Rigi-Kulm erbeutet (Pilatus-Kulm:

2 Expl.; Haldigrat: 15 Expl.). Auch auf Mt.Generoso-Vetta deutlich seltener

(21 Expl. in 3 Jahren).

Rhyacia helveting B. (Noctuidae): 1 Expl. am 25.VIII.1978. Das Erscheinen dieser
alpinen Art auf Rigi-Kulm ist sehr beachtenswert (Glazialrelikt?). Auf dem
Haldigrat, der direkte Verbindung zur alpinen Region hat (Brisen 2404 m), war sie
erwartungsgemass etwas hdufiger (15 Expl.) und charakteristischerweise recht hiufig
auf Pilatus-Kulm (53 Expl., an 26. Stelle). Kein Nachweis auf Mt .Generoso.

Chersotis ocellina D.S. (Noctuidae): 1 Expl. am 2.VIII.1978. Diese fir das Unter-
suchungsgebiet ebenfalls wichtige alpine Art hat, wie auch die anderen alpinen

Arten von Rigi-Kulm, bestimmt Relikt-Charakter. Ihr seltenes Vorkommen ist ein Beweis
fuir die Isolation dieser subalpinen Region von den Alpen. Das gleiche gilt far
Mt.Generoso-Vetta, der genau so von den Alpen isoliert ist und wo ocelling ahnlich
selten vorkommt. Dagegen ist diese Art nicht nur auf Pilatus-Kulm, sondern auch
in der subalpin-alpinen Region vom Brisen-Baldigrat sehr hdufig. Interessanterweise
scheint die andere, sehr dhnliche Art Chersotis alpina in den Zentralschweizer Nord-
alpen entweder zu fehlen oder &dusserst selten zu sein, obwohl sie auch in den héheren
Lagen des Jura (z.B. Chasseral) relativ haufig ist.

Hada proxzima HBN. (Lastionycta) (Noctuidae): 1 Expl. am 24.VIII.1977. Diese in den
Sidalpen weit verbreitete und gelegentlich sehr hdufige Art wurde in den ndrdlichen
Kalkalpen friher angeblich nicht, in den letzten Jahrzehnten jedoch immer haufiger
gefunden (FORSTER-WOHLFAHRT 1971). Sie war auf dem Haldigrat tatsdchlich etwas
hdufiger (20 Expl.), aber auf Pilatus-Kulm nicht nachgewiesen. Auch auf

Mt .Generoso-Vetta nur 5 Expl. erbeutet.

Hadena caesia D.S. (Noctuidae), 8 Expl.: 1ll.(3), 12.(2), 14.VII.1977; 10.,27.VII.1979.
Eine weitere wichtige alpine Art von Rigi-Kulm. Sie wurde interessanterweise weder
auf dem Haldigrat (6 Expl.) noch auf Pilatus-Kulm (3 Expl.) haufiger erbeutet.
Dagegen recht haufig auf Mt.Generoso-Vetta (82 Expl., an 44. Stelle), dort

jedoch die sudliche Unterart (maritima TRT.& VRTY.).

Amphipyra berbera svenssoni FLETCHER (Noctuidae): 3 Expl., 30.VIII., 1.,3.IX.1977.
Diese wanderverdichtige, von vielen bestimmt (bersehene bzw. mit pyramidea verwechselte
Art konnte ich bisher meistens in den héheren Lagen nachweisen. Auch die drei einander
naheliegenden Daten auf Rigi-Kulm deuten auf eine etwaige Wanderung hin. Sie war
auch auf dem Haldigrat und auf Pilatus-Kulm sehr selten. Interessanterweise liegen
bisher dberhaupt keine Nachweise aus dem Tessin vor.
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calostigta lineolata F. (Geometridae), 15 Expl.: 4.,6.(2),12.(4)VII.1977;

70.,28. (3),29.(2)vI., 3.,27.VII.1979. Eine weitere typische Art der héchsten

ragen (vor allem alpin), die meist bald nach der Schneeschmelze fliegt (die spéaten
rangdaten und das Fehlen der Art in den Ausbeuten 1978 und 1980 deuten auf schlechte
witterung hin). Es sind eher die Weibchen, die ans Licht kommen. Auf dem Haldigrat
und Pilatus-Kulm recht hdufig, dagegen kein Nachweis auf Mt.Generoso,

obwohl die Art auch im Schweizer Jura (Chasseral, 1500-1600 m) vorkommt
(REZBANYAI-RESER 1984b) .

Intephria nobiliaria H.SCH. (Geometridae), 6 Expl.: 17.VI.1977; 26.(2),27.VIL.,
92.VIII.,6.IX.1979. Eine ebenfalls alpine Art, die jedoch vereinzelt bis die montane
stufe der Alpentdler und des Alpenvorlandes herankommen kann (z.B. Gersau SZ, 550 m).
sehr selten auf Mt.Generaso-Vetta (l); recht haufig auf Pilatus-Kulm (52).
puf dem Haldigrat wurde sie um 1900 m nur relativ selten (13), dagegen um 2200 m
einmal bei einem persénlichen Lichtfang sehr hdufig angetroffen.

11. WANDERFALTER

pie ausfihrliche Besprechung der auf Rigi-Kulm erbeuteten Wanderfalter siehe in
den Schweizer Wanderfalterjahresberichten (REZBANYAI 1978, 1980c, 198lc und 1984a?).
Einzelheiten Gber die Arten N.pronuba, A.gamma, S.ipsiion und A.monoglypha £inden
sich in Kapitel 7 der hier vorliegenden Publikation, weitere Angaben in den Kapiteln
8 und 9.

gusammenfassend einige allgemeine Feststellungen (wie auch fir Pilatus-Kulm)

a/ Es wurden relativ wenig Wanderfalterarten nachgewiesen. Darunter befanden sich
jedoch einige recht bemerkenswerte Arten sowie Massenwanderer, die gelegentlich in
hoher Anzahl erbeutet wurden (fast 3/4 aller erbeuteten Individuen an Nachtgross-
faltern gehéren zu den Wanderfaltern!).

b/- Die massenhaft auftretenden Arten erscheinen aft unvermittelt nur fir wenige
Tage mit Tages-Spitzenwerten ("Wandertage").

c/ Unter den hdufigsten Wanderfalterarten ist in der ersten Halfte des Sommers
meist N.prormuba, in der zweiten Hilfte dagegen S.ipsilon und A.gamma anzutreffen.
d/ Das Jahr 1977 war ein recht gutes Jahr fir die Wanderfalter, 1978 dagegen
katastrophal (witterungsbedingt?). In den Jahren 1979 und 1980 wurden wieder deutlich
mehr Wanderfalter registriert, jedoch bei weitem nicht so viele wie 1977.

Einige bemerkenswerte seltenere Wanderfalterarten:

Aﬂius convolvuli L. (Sphingidae), 1l Expl.: 26.VIII.1977; 24.,30.vI., 11.,17.(3),
18.,19.(2) VIII.1979; 27.VIII.1980. Aus beiden Generationen wurden also Durchwanderer
registriert, wie auch auf Pilatus-Kulm. Ausfihrlicher siehe in den Schweizer
Wanderfalterjahresberichten.

Peridroma _saucia HBN. (Noctuidae), 2 Expl.: Beide wurden an einem Wandertag,
am 2.X.1980 erbeutet, gleichzeitig mit sieben weiteren Wanderfalterarten. Ausfdhr-
licher siehe in REZBANYAI 1984a(?).

Noctua interjeota HBN. (Noctuidae): 1 Expl. am 27.VII.1979. Diese in NW-Deutschland
durch ihre Arealerweiterung berdihmt gewordene sidwestliche Art (LOBENSTEIN 1982)
wurde in den letzten Jahrzehnten auch in der Nordschweiz vereinzelt, aber regelmdssiger
als friher nachgewiesen. Ich habe dariber schon mehrmals berichtet (REZBANYAI 198la,
1981lc, 1982a, 1983a, 1983c und 1984a?). Auch wenn wir annehmen, dass sie in den
tieferen Lagen nérdlich der Alpen heute schon bodenstandig ist, kann man dies fir
Rigi-Kulm kaum behaupten. Auch auf Mt .Generoso-Vetta (1600 m) wurden je ein
Expl. 1979 bzw. 1981 erbeutet (REZBANYAI 1983c).

Mythimma vitellina L. (Noctuidae): 6.VII.1977, 1 Expl. aus der ersten Generation, die
nérdlich der Alpen bzw. in den héheren Lagen der Alpen nur selten erscheint.

Mythimma unipuncta HAW. (Noctuidae), 20 Expl.: Ausschliesslich im Oktober in ihrem
"Wanderjahr" 1978. Ausfihrlicher (mit Anflugdiagramm vor Rigi-Kulm) siehe in
REZBANYAI 1980c und vor allem in REZBANYAI 1982b.

Beliothis peltigera D.§ 5SCH. (Noctuidae): 1 Expl. am 15.VII.1979.
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12. BEMERKENSWERTE FORMEN

Mehr oder weniger stark variable Arten waren auf Rigi-Kulm vor allem die
folgenden (Variabilitédt entweder in der Zeichnung oder/und in der Farbung) : ‘
Spilosoma menthastri, Arctia caja, Euroa recussa, Scotia clavis, S.exclamationis,
S.ipstlon, Noctua pronuba, N.comes, N.fimbriata, Diarsia mendica, Amathes z-nigrum,
Cerastis rubricosa, Mamestra pisi, Hada nara, Orthosia gothica, Mythimna andereggt,
Apamea movoglypha, Oiigia strigilis, Mesapamea secalis, Dasypolia templi alpina,
Thera variata, Th.albonigrata, Dysiroma truncata, D.citrata, Xanthorhoé montanata,
Lygris populata und Alets repandata.

Einige mit Namen erwdhnenswerte Formen: |

Hada nana HUFN. f.laterat PIER.: Mit schwarzbraun verdunkelten Vfln. (KOCH 1958,
p.-93). Nur einige wenige Expl. (unter Q,1%).

Apamec zrerata HUFN. f.alopecurus ESP.: Vfl. rétlichbraun verdunkelt, Makeln mehr |
oder weniger gelblich gesdumt (SEITZ 1914, p.l165; KOCH 1958, p.l165).

Verhaltniszahlen: ) . .
Nominatformenkreis alopecurus-Formenkreis

1977 12 7 36, 9%
1978 11 9 45, 0%
1979 27 20 42,6%
1980 5 : 4 44, 4%
1977-80 55 40 42, 1%
Anteil der Form fast gleich wie auf Pilatus-Kulm (41,2%); ahnlich auch auf

Mt.Generoso-Vetta (47,2%).

Eupsilia transversa HUFN. f.albipuncta STEAND.: Mit weissen-Makeln (KOCH 1958,
p.143) Unter 4 Exemplaren nur 1 f.albipuncta (25%) und zwar am 24.IX.1980.

Dystroma_truncata HUFN. f.rufescens STROEM: Mit rostgelbem Vfl-Mittelfeld (SEITZ
1915, p.221; KOCH 1976, p.ll5). Nur 1 Expl. (2,2%) am 11.VIII.1980 erbeutet: sie
fehlt also auch nicht auf Rigi-Kulm.

Dystroma citrata L. f.strigulata F.' (= f.immanata HAW.): Mit schwarzem Vfl-Mittelfeld
(SEITZ 1915, p.222; KOCH 1976, p.llS). Haufig, mit zahlreichen Uebergangsformen.

Beachtenswert: Auf Rigi-Kulm wurden kX e i n e extrem verdunkelten Formen z.B.
bei den Arten Lygrtis populata, Entephria caesiata, Dystroma truncata, Thera variata,
Th.albonigrata und Alcis repandata nachgewiesen sowie keine f.cinis FRR. (= f.engadin
ensis MILL.) von Mythimma andereggi, die in den Zentralschweizer Alpen sonst an
vielen Pliatzen mehr oder weniger hdufig auftreten kénnen.

13. TAGSUEBER AKI IVE MACROHETEROCEREN-ARTEN

So wie Tagfalter, wurden bei den Tagfdngen auch relativ selten. Macroheteroceren
beobachtet, und zwar lediglich 10 Arten (Tabelle 12), Von diesen Arten wurden vier
niemals mit der Lichtfalle erbeutet: Parasemia plantagints L., Macroglossum stella-
tarum L., Phytometra viridaric CL. und Epichnopteryx alpina HEYL. (der Sack von
E.alpina wurde sogar in der Bodenfallenausbeute gefunden).

Ganz besonders fallt das véllige Fehlen der Widderchen (Zygaenidae) auf und diese
Tatsache weist auf die suboptimalen Zustdnde in der heutigen Oekologie der Wiesen
von Rigi-Kulm hin.

Als tagsiber relativ hdufige Macroheteroceren wurden nur A.jzmna (Wanderfalter) und
Coernotepiwia verberata (subalpin-alpine Art, siehe Seite 36) beobachtet. Beachtenswert
war das auf dber 1600 m H6he haufige Erscheinen des Wanderfalters M.stellatarwum
(einzelne Exemplare wurden vor allem im Juni regelmdssig registriert, im Jahre 1983
zum ersten Mal schon am 3.VI.).



gnt .Ber .Luzern 10, 13983 51

14. VERGLEICHE MIT DER NACHTGROSSFALTERFAUNA VON DREI WEITEREN ALPINEN

LICHTFALLENSTANDORTEN

14.1. Brisen-Haldigrat NW, 1920 m (vgl. REZBANYAI 1981lb)

unter den drei weiteren alpinen Standorten, die vom Verfasser schon friher in
shnlicher Weise erforscht wurden, steht der Haldigrat Rigi-Kulm &kologisch
gesehen am nachsten.

pie wichtigsten Analogien:

1/ beide Standorte befinden sich im mittleren Abschnitt der Zentralschweizer Nord-
alpen (siehe Karte 2 in REZBANYAI-RESER 1983d, Seite 3 dieses Heftes),

2/ beide weisen deutlich nach Siden und nach Norden gerichtete Hange auf,

31/ an beiden Orten dberwiegt die krautartige, grasige Vegetation, auch Felsen-
vegetation befindet sich in der Ndhe der Lichtfalle und in Sichtweite verlauft
die Fichtenwaldgrenze,

4/ beide Standorte befinden sich in der subalpinen Region.

pie wichtigsten Unterschiede:

1/ Der Haldigrat ist ein Kalkgebiet; Rigi-Kulm besteht aus granitischer Nagelfluh.

2/ Der Haldigrat befindet sich im engeren Sinne in den Nordalpen; Rigi-Kulm
gehdért zu einem von den Nordalpen deutlich abgetrennten Voralpengebiet.

3/ Der Lichtfallenstandort auf Rigi-Kulm liegt ca. 160 m tiefer als der auf dem
Haldigrat.

4/ Auf dem Haldigrat steht im Hintergrund der 2404 m hohe Brisen mit seiner alpinen
Region, wdhrend der hdchste Punkt von Rigi-Kulm bei 1797 m liegt.

5/ Die anthropogene Belastung des Biotops auf dem Haldigrat ist bedeutend geringer
als auf Rigi-Kulm (weniger Touristen, weidende Kihe erst im Spatsommer).

Ferner wurden zum Teil nicht die gleichen Sammelmethode (Lichtquelle) angewendet und

die Untersuchungen wurden nicht in den gleichen Jahren durchgefdhrt.

Vergleiche Uber zahlreiche Einzelheiten siehe in den Kapiteln 3,4,5,7,8,9,10 und 11.

Tabelle 8: Vergleichsangaben zur durchschnittlichen Haufigkeit der gemeinsamen
Nachtgrossfalterarten von Rigi-Kulm und vom Brisen-Haldigrat.

Arten- % der Arten von |% der Arten vom
% Rigi-Kulm 1760 m|Haldigrat 1900 m
zahl (166 + 4Tf) (216 + 4Tf)
Auf dem Haldigrat viel haufiger 6 4,2 3,6 2,8
etwas haufiger 37 | 26,1 21,8 16,8
ca. gleich viel 75 | 52,8 43,9 34,0
etwas seltener 17 12,0 10,0 7,7
viel seltener 7* 4,9 4,2 3,2
Gemeinsame Arten insgesamt 142 |100,9 83,8 64,5
Nur auf dem Haldigrat 78 35,6
Nur auf Rigi-Kulm 28 16,5

Legende: Tf nur beim Tagfang
= davon drei fraglich (C.rubricosa, 0.gothica, D.templi alpina),
weitere drei auch auf dem Haldigrat nur relativ viel seltener
(Ch.cuprea, H.nana, X.montanata)

(FGr die Angabe der Haufigkeit der Arten auf dem Haldigrat wurden
vor allem die Fangergebnisse der HQL-Falle, 1974-75 in Betracht
gezogen.)
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Zu Tabelle 8: ‘

a/ Nur auf Rigi-Kulm: Meist Arten der tieferen Lagen, die in der subalpinen !
Region nur als zugeflogene Einzeltiere erscheinen und gelegentlich auch auf dem
Haldigrat anfliegen dirften. Beachtenswert sind dagegen zwei montan bis alpine Arten
(Euxoa recussa und Scotia clavis), beide auf Rigi-Kulm nicht gerade selten.

Es verwundert, dass sie auf dem Haldigrat nicht registriert werden konnten.

b/ Nur auf dem Haldigrat: Bedingt durch die grdssere &kologische Vielfalt auf dem
Haldigrat (siehe oben), aber zum Teil auch durch die wenigen persénlichen Lichtfange
ist diese Zahl relativ hoch. In dieser Liste finden sich mehrere subalpin-alpine
Arten, die auf Rigi-Kulm mit grosser Wahrscheinlichkeit nicht vorkommen, wie
Apamea maillardt, A.zeta, Calostigia puengeleri sautert und Grophos myrtillata
canaria (alle auf dem Haldigrat hiufig), bzw. Caboplusia hochenwarthi und Calostigig
kollariartia (auf dem Haldigrat selten). Auch zwei weitere, auf dem Haldigrat relativ

hdufige Arten konnten auf Rigi-Kulm nicht nachgewiesen werden: Dasychira fascelimg
alpina und Philea irrorella. Zahlreiche, auf dem Haldigrat seltenere charakteristiscle’
Arten konnten eventuell gelegentlich auch auf Rigi-Kulm auftauchen, wie z.B.

Paradiarsia sobrina, Anomogyna specicsa, Eriopygodes imbecilla, Photedes captiuncula,
Cucullia campanulae, Syngrapha interrogaticnis, Polychrysia moneta, Xanthorhcé |
incursata oder Calostigia aqueata. Sie wurden jedoch 1977-80 auf Rigi-Kulm mit
der Lichtfalle nicht erbeutet.

c/ Die gemeinsamen Arten: Anzahl relativ hoch, 83,5% der Arten von Rigi-Kulm, jedoch
nur 64,5% derjenigen vom Haldigrat. Rigi-Kulm weist also eine verhdltnismassig
artenarme Macroheteroceren-Fauna auf, wo zahlreiche Arten der tieferen Lagen nicht
mehr vorkommen, zahlreiche Arten der hdéheren Lagen dagegen noch nicht vorkommen |
koénnen. i

Beachtenswert: mehr als die Halfte der gemeinsamen Arten wurde an beiden Orten sogar
ca. gleich haufig nachgewiesen. Darunter befinden sich nicht nur seltene sondern auch
einige an beiden Orten hdufigere Arten, die damit sehr charakteristische Analcgien
darstellen. Auch &kologisch sind diese Analogien gut begriindet: Scotia simplonza,
Mamestra glauca und Bleprarita adusta sind charakteristische montan-subalpine Kraut-
schichtbewohner, Thera variata, Th.albonigrata und Th.cognata dagegen Nadelholzfresser
(Fichte bzw. Wachholder).

Relativ viele der gemeinsamen Arten wurden auf dem Haldigrat etwas haufiger erbeutet,
6 Arten sogar viel haufiger: Chersctis ocellina, Xanthorhoé munitata (alpin);
Diarsia mendica, Lycophotia porphyrea, Entephria caesiata (vaccinietale Arten);
Catascta diluctidaria (eher Bewohner von Kalkfelsengebiete).

Auf Rigi-Kulm war nur Mamestra pisi eindeutig viel hdufiger (eventuell nur wegen
ihrer Populationsdynamik?). Die weiteren 6 hier einzuordnenden Arten waren entweder
auch auf dem Haldigrat recht hdufig und nur relativ viel seltener als auf Rigi-

Kulm (Chersotis cuprea, Hoda nana, Xanthorhoé montanata), oder wurden dort vermutlich
nur wegen Licken 'a Lichtfallenbetrieb (Frihsommer und Herbst) seltener erbeutet
(C.rubricosa, 0.gothica, D.templi alpira).

14. Pilatus-Kulm NW, 2060 m (vgl. REZBANYAI 1982c)

Hier wird ein Vergleich sehr aufschlussreich, da die Untersuchungen Gber die Nacht-
grossfalterfauna an beiden Orten zur gleichen Zeit und mit den gleichen Sammelmethoden
(Lichtquellen) durchgefihrt wurden.

Die wichtigsten okologischen Analogien:

1/ beide Standorte befinden sich in den Zentralschweizer Nordalpen,

2/ beide weisen deutlich nach Siden und nach Norden gerichtete Hange auf,

3/ an beiden Orten ilberwiegt die krautartige, grasige Vegetation,

4/ beide Standorte befinden sich in den héheren Lagen, oberhalb der Nadelwaldgrenze.

Die wichtigsten Unterschiede:

1/ Der Pilatus ist ein Kalkgebiet; die Rigi besteht aus granitischer Nagelfluh.

2/ Der Pilatus befindet sich im engeren Sinne in den Nordalpen; die Rigi ist ein von
den Nordalpen deutlich atjetrenntes Voralpengebiet.
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3/ Der Pilatus liegt im westlichen, die Rigi im mittleren bzw. nérdlichen Teilgebiet
der Zentralschweizer Nordalpen.

4/ Pilatus-Kulm liegt ca. 300 m hoher als Rigi-Kulm und damit schon in der
alpinen Region (Rigi-Kulm nur subalpin)

5/ Auf Pilatus-Kulm spielen die Felsen- und Gerdllvegetation, auf Rigi-Kulm
dagegen die Alpwiesen (Weiden) die wichtigste Rolle.

6/ Auf Pilatus-Kulm befinden sich die hdchstgelegenen Fichtenbestinde vom Fallen-
standort viel weiter entfernt als auf Rigi-Kulm.

7/ Die anthropogene Belastung auf Pilatus-Kulm ist durch die vielen Touristen
fast so stark wie auf Rigi-Kulm, doch gibt es am Pilatus ausgedehntere

unbetretbare steile Hange und es fehlt das weidende Vieh.
vergleiche Uber zahlreiche Einzelheiten siehe in den Kapiteln 3,4,5,7,8,9,10 und 11.

Tabelle 9: Vergleiche der Haufigkeits-Rangnummern der
10 hdufigsten Arten von Rigi- und von Pilatus-Kulm
in den einzelnen Jahren und insgesamt.

1977-80 1977 1978 1979 1980
R 4 R P R P R P R P
N .pronuba il 1. 1.9 1. 1. 3. 2.} 1.] 140 3. 2.
IA . gamma b 2.0 2.8 2. 2.4 4.1 1.} 2. 3. 1.0 1.
H.nana *kx 3. 4.9 3. 3. 1.1 3.] 4.] 4.} 2.| 3.
S.ipsilon *x 4.l 3.0 4. 4.J10.] 9 3. 2.}11.| s.
Ch.cuprea o 5.]48.§ 6.] 42 2.|54 6.137.] 7.]53.
B.adusta *E 6.l 9.4 9.)10 7.117 7.1 9.] 4. 4.
M.pisi [} 7.034.4 7. 22 8.| 54 9.137 9.[ 50.
A .monoglypha * 8.] 19 5. 20.]16.[20.] 5.|18.}19.]16.
F.rubricosa * 9. 7.§23.112.} s.| s.]i13.[ 8.] s5.]10.
.montanata * 10.] 15 8.[21.§12.]12.]10.{28.} 8.]{13.
.templi 20.] 5.§26.] 6.§J12 4.421.f 5.]114 7.
.andereggi * 14.f 6.J12.] s.p17.( 9.]11.] 6.]21.]|14
h.ocellina oo l122.f 8. -{17.]64.| 7. 7.1 - 6
h.meticulosa 19.}10.§18 9.}22.]11.J16.]12.§20.| 9
Legende: R = Rigi-Kulm P Pilatus-Kulm
*** weitgehende Aehnlichkeit in allen Betriebsjahren
** weitgehende Aehnlichkeit in den meisten Jahren
* Aehnlichkeit weniger deutlich aber vorhanden
o deutliche Unterschiede
oo sehr deutliche Unterschiede

Aus dieser Tabelle wird ersichtlich, welch wichtige Rolle die haufigsten Arten an
beiden Orten in der Zusammensetzung der Fauna in den einzelnen Jahren spielen.

Die auffalligsten Analogien finden wir erwartungsgemdss bei den Wanderfaltern: die
jdhrlichen Schwankungen laufen an beiden Standorten haufig parallel. So steht z.B.
¥.pronuba 1977 und 1979 an beiden Platzen an 1. Stelle, dagegen sowohl 1978 als auch
1980 an 3. (Rigi) bzw. an 2. Stelle (Pilatus). Bei A.gamma ist die Analogie nur 1978
ein wenig gestdért, bei S.7psilon dagegen im Jahre 1980. A.monoglypha ist auf
Rigi-Kulm etwas besser plaziert, trotzdem sind die Rangnummern in den Jahren 1978
und 1980 auch bei dieser Art an beiden Orten einander recht dhnlich. Auch bei
rh.mertculosa verlaufen die jahrlichen Schwankungen ziemlich parallel., Variationen
gibt es eher bei den haufigsten bodenstdndigen Arten. Vor allem die in den Nordalpen
weitverbreitete und meist haufige bodenstandige Art, H.nana zeigt in der Reihenfolge
an den beiden Standorten trotzdem deutliche Aehnlichkeiten. Bei der ebenfalls meist
hiufigen B.adusta ist dies ebenfalls nicht verwunderlich, desto mehr bei Mythimna
anderegg?. Diese subalpin-alpine Art dirfte auf Rigi-Kulm theoretisch viel weniger
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optimale Lebensbedingungen haben als in den ndrdlichen Kalkalpen der Zentralschweiz,
trotzdem zeigt sie auch hier eine &hnliche Populationsdynamik bzw. jdhrliche
Rangnummer -Schwankung.

Die wenigen deutlichen Unterschiede sind ebenfalls sehr charakteristisch und zwar vor
allem bei den gquantitativ vikariierenden Chersotis-Arten (die montan-subalpine cupreg
auf Rigi-Kulm - die alpine ocellina auf
Kapitel 8 besprochen wurde.

Pilatus-Kulm), wie dies bereits im

Tabelle 10: Vergleichsangaben zur durchschnittlichen Haufigkeit der gemeinsamen
Nachtgrossfalterarten von Rigi-Kulm und von Pilatus-Kulm.

Arten- % der Arten von |% der Arten von
N Rigi-Kulm 1760 m|Pilatus-Kulm 2060 n)
zahl (l66 + 1Tf) (145)
Auf Pilatus-Kulm viel hdufiged 8 8,8 4,8 5,8
etwas haufiger 16 13,7 9,6 11,1
ca. gleich viel 46 39,3 27,56 31,7
etwas seltener 30 25,7 18,0 20,7
viel seltener 17 14,5 10,2 11,7
Gemeinsame Arten insgesamt 117 120,90 70,1 80,7
INur auf Pilatus-Kulm 28 19,3
Nur auf Rigi-kKulm 50 29,9
Tf nur beim Tagfang

Zu Tabelle 10:

a/ Nur auf

Rigi-Kulm: Meist Arten der tieferen Lagen, die in der alpinen Region

nur selten auftauchen und auf

gehdren. Wie beim Vergleich mit dem Haldigrat, fallt jedoch auch auf

Rigi-Kulm ebenfalls nicht zu den haufigeren Arten

das Fehlen von Euroa recussa und Scotia clavis auf, beide auf
gerade selten.

b/ Nur auf

Pilatus~Kulm: Viel weniger Arten, aber diese

beachtenswert. Mehrere davon typisch fir die héheren Lagen,
der subalpinen Stufe nur selten. Einige von ihnen kommen im
getrennten Rigi-Gebiet hdchstwahrscheinlich Gberhaupt nicht

Pilatus-Kulm

Rigi-Kulm nicht

sind in der Mehrzahl sehr
diese Arten erscheinen in
von den Alpen deutlich
vor, wie Apamea zeta,

Calostigia puengeleri sauteri, Grnophos myrtillata canaria, Elophos caelibaria, operaria
(auf Pilatus-Kulm alle haufig), bzw. Trichiura crataegt ariae, Apamea matllardi
und die noch nicht benannte Jahlica sp. (auf

Pilatus-Kulm nur selten).

c/ Die gemeinsamen Arten: Anzahl um 25 Arten weniger als im Vergleich mit dem Haldi-

grat. Dies zeigt deutlich, dass

wurde (52,8%).

Pilatus-Kulm sich in einer anderen HOhenstufe
befindet. Allerdings wurden rund 80% der Arten von Pilatus-Kulm auch auf
nachgewiesen: eurydke, wandernde oder montan bis subalpine Arten, die auch in der
alpinen Stufe gelegentlich oder regelmdssig erscheinen. Jedoch wurde charakteristi-
scherweise ein viel niedriger Prozentsatz der gemeinsamen Arten an beiden Orten ca.
gleich haufig registriert (39,3%), als dies im Vergleich Haldigrat-Rigi festgestellt

Rigi-Kulm

Die meisten dieser 46 Arten sind an den beiden Orten recht selten

erbeutet worden. Als charakteristische Analogien bleiben nur die hdufigeren
Diascestra marmorvsa micrcdon und Autograpra bractea. Acht der gemeinsamen Arten
Pilatus-Kulm viel hdufiger erbeutet, die meisten davon sind sehr
charakteristisch f£ir die alpine Stufe, und zwar S.lucermea cataleuca, Rh.helvetina,
Ch.ocellina, D.templi alpina (letztere auch auf
Pilatus-Kulm jedoch noch haufiger), C.lineolata und E.nobiliaria.

wurden auf

Rigi-Kulm sehr haufig, auf
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DopPelt so viele Arten wurden auf Rigi-Kulm viel hdufiger erbeutet. Die meisten
davon sind charakteristisch far die montan bis subalpine HShenlage oder fir mesophile
wiesen. Fir diese Arten liegt Pilatus-Kulm entweder zu hoch oder es ist zu
trocken (steile Kalkhidnge). Unter den bemerkenswertesten waren einige trotzdem auch
auf Pilatus-Kulm hdufig und nur relativ viel seltener als auf Rigi-Kulm, wo
sie noch viel hdufiger registriert wurden: M.glauca, H.nana, B.adusta, Th.albonigrata
und C.verberata. Andere bemerkenswerte Arten dagegen wurden nur auf Rigi-Kulm
zahlreich erbeutet, sie kamen auf Pilatus-Kulm anscheinend nur selten ans Licht:
§.stmplonia, E.grisescens, Ch.cuprea, C.graminis, A.crenata und A.aemula.

schliesslich noch ein interesaanter Vergleich:

Gemeinsame Arten der drei Standorte Haldigrat, Pilatus- und Rigi-Kulm (siehe Tab.l12)
% aller Nachtgrossfalterarten von
Haldigrat/Pilatus-Kulm/Rigi-Kulm

112 Arten (relativ viel) 50,9 77,2 65,9

davon an allen drei Orten ca. gleich
haufig jedoch nur

26 Arten, die noch dazu ausnahmslos 11,8 17,9 15,8
nur selten bis sehr selten
nachgewiesen werden konnten:
H.furcula alptra, E.ziczac, S.segetum, P.plantaginis, M.vitellina, A.berbera,
C.trapezina, A.rubrirena, P.clavipalptis, C.lucifuga, E.transversa,
Ph.auricoma, Ph.euphorbiae, H.peltigera, f.obesalis, Se.incarata,
S. chenopodiata, 0.autwmata, E.flavieinctata, E.cyanata, H.furcata,
H.ruberata, E.satyrata, E.tantillaria, H.aemulata, G.glaucinaria.

14.3. Mt.Generoso-Vetta TI, 1600 m (vgl. REZBANYAI 1983c)

Ein Vergleich ist auch hier sehr aufschlussreich, da es sich um zwei von den
eigentlichen Alpenkdmmen abgetrennte Voralpengebiete handelt, das eine jedoch ndrdlich,
das andere sidlich der Alpen.

Die wichtigsten Analogien:

1/ Beide Standorte befinden sich in den hdheren Lagen eines Voralpengebietes,

2/ beide in der subalpinen Region,

3/ an beiden Orten Uberwiegt die krautartige, grasige Vegetation (Weiden) aber auch
Fichtenbestdnde und Felsenvegetation finden sich in Sichtweite,

4/ beide Standorte weisen vor allem deutlich nach Siden und nach Norden gerichtete
steile Hange auf,

5/ die Bufsammlungen wurden zum Teil mit der gleichen Methode (Lichtfalle mit 160 W
Mischlichtlampe) und zum Teil auch zur gleichen Zeit (1979-80) durchgefdhrt.

Die wichtigsten Unterschiede:
1/ Die Rigi befindet sich in den Nordalpen; der Mt.Generoso in den Sadalpen.

2/ Rigi-Kulm ist aus granitischem Nagelfluh aufgebaut, der Mt.Generoso besteht
aus Kalkgestein.
3/ Der Standort auf Rigi-Kulm liegt ca. 160 m héher und am oberen Rand der

subalpinen Region, Mt.Generoso-Vetta dagegen am unteren Rand dieser Region.

4/ Die Laubwialder befinden sich auf dem Mt.Generoso viel ndher am Lichtfallenstand-
ort, dagegen ist der Fichtenbestand dort viel kleiner und nicht urspringlich.

5/ Die Vegetation ist auf Mt .Generoso-Vetta reich an stidlichen, sddalpinen und
xerophilen Arten, die alle auf Rigi-Kulm fehlen.

6/ Die anthropogene Belastung von Mt.Generoso-Vetta ist deutlich geringer als die
von Rigi-Kulm. Auch hier gibt es Massentourismus. Da das Gebiet aber weniger
beweidet wird, bleibt die Vegetation der Sidhdnge besser erhalten.

Vergleiche dber zahlreiche Einzelheiten siehe in den Kapiteln3,4,5,7,8,9,10 und 11.
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Tabelle ll: Vergleichsangaben zur durchschnittlichen Hdufigkeit der gemeinsamen
Nachtgrossfalterarten von Rigi-iKulm und von Monte Generoso Vetta (TI).

Arten- % der Arten von|% der Arten von
N Rigi-Kulm 1760m|Mt.Generoso-Vetta 16Qq.
zahl (166 + 1Tf) (277 + 1 Tf)
Auf Mt .Generoso-Vetta
viel haufiger 34 26, 6] 20,4 12,2
etwas haufiger 30 23,4 18,0 10,8
ca. gleich viel 43 33, 4] 26,7 15,6 i
1
etwas seltener 14 | 10,3 8,4 5,0 '
viel seltener 7* 5,56 4,2 2,95
Gemeinsame Arten insgesamt 128 (100,7 76,7 46,0
Nur auf Mt .Gerieroso-Vetta 150 54,0
[Nur auf Rigi-Kulm 39 23,3
Legende: Tf nur beim Tagfang

= davon eine fraglich /0.gothica), drei auch auf
Mt.Generoso-Vetta nur relativ viel seltener (N.pronuba,
H.nana, A.gamma), drei Nadelholzfresser, die im kleinen
Fichtenwald eventuell auch dort haufiger sind (Thera
variata, Th.albonigrata, Th.cognata).

Zu Tabelle 11:

a/ Nur auf Rigi-Kulm: Relativ viele, beinahe ein Viertel der Arten von Rigi-Kulm
konnte auf Mt .Generoso-Vetta nicht nachgewiesen werden. Darunter befinden sich
einige auf Fichten lebende Arten (sie kdnnten eventuell im kleinen Fichtenwald von
Mt .Generoso-Vetta als adventive Faunenelemente doch nachgewiesen werden) :
C.luntgera, E.tantillaria, E.lanceata, E.prasinaria, P.capreolaria, Th.stragulata.

Beachtenswert auf Mt .Generoso-Vetta ist das Fehlen von auf Rigi-Kulm
vorkommenden zahlreichen subalpin-alpinen Elementen wie S.simplonia, A.aemula,
D.templi alpina, C.lineolata, C.verberata (alle haufig auf Rigi-Kulm), sowie
S.lucernea cataleuca, Rh.helvetina, C.lucifuga, X.munitata, C.aptata, E.infidaria
(diese auch auf Rigi-Kulm recht selten).

Was Amphipyra berbera betrifft, so habe ich diese Art im Tessin bisher noch
nirgendwo nachweisen konnen, ebenfalls nicht auf Mt .Generoso-Vetta, obwohl sie
in den héheren Lagen der Zentralschweizer Nordalpen {(eventuell nur als Wanderer)
vereinzelt, aber regelmassig auftaucht.

b/ Nur auf Mt.Generoso-Vetta: Die hohe Anzahl dieser Arten ist nicht verwunderlich
da auf dem Mt.Generoso insgesamt viel mehr Arten nachgewiesen wurden als auf Rigi-
Kulm. Mehr als die Halfte der Arten von Mt.Generoso-Vetta ist auf Rigi-Kulm

unbekannt. Darunter befinden sich zahlreiche Arten der tieferen Lagen (kollin-montan),
sowie charakteristische sidliche (zum Teil stdalpine) Arten.

Das Fehlen der folgenden Arten auf Rigi-Kulm scheint mir davon bemerkenswert bzw.
nicht selbstverstdndlich zu sein: Scotia cinerea, Rhyatia simulans, Pachetra sagitti-
gera, Eriopygodes imbecilla, Leucania comma (alle haufig auf Mt.Generoso-Vetta),
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ferner die auf Mt.Generoso-Vetta eher seltene Chersotis multangula, Hadena
confusa, Crypsedra gemmea, Polychrysia moneta, Abrostola trigemina, Eupithecia
yeratraria und Biston betularia.

gehr beachtenswert ist, dass die alpinen Arten Apamea zeta, A.maillardi und Nyssia
alpiﬂa auf Mt .Generoso-Vetta vorkommen, auf Rigi-Kulm jedoch anscheinend
fehlen, obwohl sie nicht an Kalk gebundene Tiere sind, in den hoéheren Lagen der
Alpen meist zahlreich ans Licht fliegen, und in den Alpentilern vereinzelt bis
1500-1200 m herunterkommen.

¢/ Die_gemeinsamen Arten: Anzahl relativ hoch, hbher als im Vergleich zu Pilatus-
kulm, aber etwas tiefer als im Vergleich zum Haldigrat. Die meisten dieser Arten simd
entweder Wanderfalter oder eurydke Arten oder weitverbreitete montane, eventuell
montan-subalpine Arten. Die Prozentsitze zeigen deutlich, wie gross die relative
artenarmut in der Fauna von Rigi-Kulm ist: die 128 gemeinsamen Arten bedeuten mehr
als drei Viertel fir Rigi-Kulm, dagegen weniger als die Halfte far Vetta.

Besonders niedrig ist die Anzahl ungefédhr gleich hdufiger Arten. Sie erreichen jedoch
ein Drittel der gemeinsamen Arten. Beachtenswert sind dabei vor allem die an beiden
orten recht haufigen bodenstidndigen Arten D.citrata, X.montanata und C.salticata, aber
auch eine Reihe seltener Arten, wie z.B. N.interjecta (!), Rh.lucipeta, Ch.ocellina,
H.proxima, A.rubrirena, A.illyria, P.zanthomista, E.jflavicinctata, E.nobiliaria,
C.incultraria, C.obsoletaria, P.affinitata, P.minorata und H.ruberata.

charakteristischerweise wurde genau die H3lfte der gemeinsamen Arten auf
Mt.Generoso-Vetta geringfigig oder aber in viel hdéherer Individuenzahl erbeutet.
parunter sind vor allem die Arten H.caesta und C.dilucidaria beachteaswert, aber auch
Mythimnma andereggi, die allerdings auch auf Rigi-Kulm hdufig war, zahlenmdssig
jedoch viel seltener erbeutet wurde als auf Mt.Generoso-Vetta.

Recht wenige Arten wurden auf Rigi-Kulm hadufiger nachgewiesen, darunter nur 7
viel haufiger. O.gothica flog vielleicht vor dem jeweiligen Anfang des Fangbetriebes
auch auf Mt .Generoso-Vetta zahlreicher. N.pronuba, H.nana und A.gamma waren zwar
auf Rigi viel hdufiger, jedoch wurden sie auch auf Mt.Generoso-Vetta recht
hiufig erbeutet. Schliesslich sind die drei dbrigen Arten Nadelholzfresser (Thera
variata, albonigrata, cognata), die auf Mt.Generoso-Vetta sowieso nur die
eingeschleppten, adventiven Faunenelemente vertreten.

Schliesslich wiederum ein weiterer interessanter Vergleich:

Gemeinsame Arten der vier Standorte Haldigrat, Pilatus-Kulm, Rigi-Kulm und
Mt .Generoso-Vetta (siehe Tabelle 12)

% aller Nachtgrossfalterarten von
Haldigrat/Pilatus-Kulm/Rigi-Kulm/Mt.Generoso-Vetta
93 Arten (iberraschend viel) 42,3 €4,1 54,7 33,6

davon an allen vier Orten
ungefdhr gleich haufig
jedoch nur
8 Arten, an allen vier Orten 3,6 5,5 4,7 2,9
alle selten bis sehr selten:
E.ziczac, H.peltigera,® Ph.euphorbiae, H.obesalis
S.chenopodiata, E.flavicinctata, H.ruberata, E.satyrata

* (nier nur als Zuwanderer)
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15. Tabelle 12:
LISTE DER AUF RIGI-KULM NACHGEWIESENEN MACROLEP IDOPTEREN-ARTEN

MIT VERSCHIEDENEN ANGABEN AUS DEM TAG- UND DEM LICHTFALLENFANG SOWIE

SEITENNACHWEISEN DER IM TEXT ERWAHNTEN ARTEN

Nomenklatur : Diurna nach HIGGINS 1975
Heterocera nach FORSTER-WOHLFAHRT (mit wenigen Aenderungen)

A, M, E Anfang, Mitte bzw. Ende der Monate (die drei Dekaden)
w Wanderfalter Tf = Tagfang
Aspekte (siehe Seite 37-42): wenigstens in einem Aspekt dominant

wenigstens in einem Aspekt subdominant
wenigstens in einem Aspekt
mit bedeutender Beteiligung

zu den Flugzeiten: Die Flugzeiten und Hauptflugzeiten wurden vor allem in der ersten
Hilfte des Sommers 1980 wegen der hiufig schlechten Witterung um Wochen

verschoben! ( * = Verschiebung in diesen Fallen besonders gross)
Generationen: 1. erste Generation
(L.) erste Generation, jedoch nur als Einwanderer
(2.) zweite Generation, jedoch nur als Einwanderer
(3.) vermutliche dritte Generation, jedoch nur als Einwanderer
2? eventuell auch eine sehr unvollstdndige 2zweite Generation

(bei Snophos glaueinaria eventuell nur eine Generation)
Vergleiche mit der Fauna drei weiterer alpiner Lichtfallenstandorte:
Brisen-Haldigrat NW, 1900-1920 m (REZBANYAI 1981b) siehe Seite 51-52
Pilatus-Kulm NW, 2060 m (REZBANYAI 1982c) siehe Seite 52-55
Monte Generoso - Vetta TI, 1600 m (REZBANYAI 1983c) siehe Seite 55-57

viel haufiger als auf Rigi-Kulm

etwas haufiger als auf Rigi-Kulm

ungefdhr gleich haufig wie auf Rigi-Kulm

etwas seltener als auf Rigi-Kulm

viel seltener als auf Rigi-Kulm

keine am Vergleichsstandort, dagegen auf Rigi-Kulm nachgewie

T beim Tagfang
? Vergleichsangabe wegen Betriebsausfall fraglich
Die registrierte grosste Haufigkeit bei den Diurna-Arten:
[ viele Exemplare (sehr hidufig)
mehrere Exemplare (haufig)
X einige Exemplare (selten)

1 héchstens 1 Expl. pro Exkursion beobachtet (sehr selten)
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[ ramILiE

Monate Seitennachweise
Art VI VII VIII X Bemer kungen
IERIDAE
%-_’e—r'j._s_grassicae L. W, 18
p. (Artogeia) rapae L. W, 18
p. (Artogeia) napi bryoniae HBN. X 19
colias phicomone ESP. 1 19
c. australis calida VRTY. 1 1
Gonepteryx rhamni L. 1 W
NYMPHALIDAE
Inachis io L. W, 18
vanessa atalanta L. 1 W, 18
v. cardui L. x W, 18
Aglais urticae L. ° W, 18
Polygonia c-album L. W, 18
Boloria pales D.S. 1 19
Clossiana euphrosyne L. 1 1
C. titania cypris MEIG. X 19
Mellicta athalia athalia ROTT. 1 19
SATYRIDAE
Melanargia galathea L. 1
Oeneis glacialis MOLL. o} 1 19
Erebia ligea carthusianorum FRHST. X x 18
E. euryale isarica RUEHL o 1 18
E. aethiops ESP. f.altivaga FRHST. 1 18
E. medusa brigobanna FRHST. X 1 18
E. meolans stygne OBTH. (<} o E
Coenonympha pamphilus L. X o X 19
C. gardetta PRUN. x 1 -
Pararge aegeria egerides BTLR. 1
Lasiommata maera L. X
L. petropolitana F. 1
LYCAENIDAE
Cupido minimus FSSL. X
Aricia artaxerxes allous GEYER 1
Cyaniris.semiargus ROTT. 1
Lysandra coridon PODA
L. bellargqus ROTT. 1
Polyommatus icarus ROTT. 1
HESPERI IDAE
Pyrgus malvae L. 1
P. serratulae RER. gen.untersucht
Erynnis tages L. X




Tabelle 12/2

Exemplare Daten & lvergleiche
FAMILIE " E _g - = Bemerkungen sowie
8 E ﬁ o B o '3 . 9 3 ﬁ * . Seltennachweise der
g\. lGOWMLLl2SWHQLI5 ﬁg ﬁ,‘ﬁ |§\3 ﬁ B v 0 3
! a x [H 0 [ 23 H kY R ] i im Text erwidhnten
At sleTelels]ée|e” &£°(8d | & |g|lziz|¢
o o o o o s N a q [} ) d | A (7] Arten
— — - — — 3] W 0) el 4] < jar} [N [U]
ARCTIIDAE
Phragmatobia fuliginosa L. 1 - - 1 - 1126. 7. 1. = + o
Spilosowa menthastri ESP. 7 4 2 1 - 1§13. 6.-14. 7. 1. = o o S0
Parasemia plantaginis L. - - - - -f 8. 7.-29. 7. 1. = =T Tf: 8.7.82(3), 29.7.81;
46,50,55
Diacrisia sannio L. 2 2 - 1§15. 7.-18. 7. 1. + )= |+
Arctia caja L. 8 1 2 3 2 1§27. 7.-27. 8. 1. = |o |= ]50
NOTODONT IDAE
Herminea furcula CL. 1 - - - 1 1126. 7. 1. fe) = o ssp.alpina BART.,47,55
Pheosia gnoma F. 1 - 1 B - i} 5. 8. 1. + |+ |++]f.alt.leonis STICH, 47
Eligmodonta ziczac L. 3 1 1 - 1 1] 7. 6.- 4. 8. 1. = = = 47,55,57
Odontosia carmelita ESP. 1 1 - - - 1j11. 6. 1. [} o o 47
Clostera pigra HUFN. 3 1 - 2 - 1] 5. 6.-18. 7. 1. o o o 47
SPHINGIDAE
Agrius convolvuli L. 11 1 - 9 1 2§24. 6.-30. 6. .) x + - ++ | w,39,46,49
11, 8.-27. 8. (2.)
Laotho&€ populi L. 1 1 - - - 1§10. o. 1. = o = 47
Macroglossum stellatarum L. - - - - - -§ 3. 6.-8. 7. 1. = o = W, Tf (mehrere Ex.), 50
LASIOCAMPIDAE
Poecilocampa populi L. 1 - - 1 - 1§18.10. 1. X [} [} o 39,41,42,47
Cosmotriche lunigera ESP. 1 - 1 - - 1§ 5. 8. 1. + = o ssp.burmanni DAN.,47,56
Dendrolimus pini L. 1 - - 1 - 1124. 6. 1. ¢} o o f.alt.montana STGR.,47
NOCTU IDAE
Euxoa decora HBN. 17 8 6 3 - 2425. 7.-16. 9.|{A-MS 1. - - - ssp.simulatrix HBN.,2946
recussa HBN. 21 14 2 5 - 5923. 8.-15. 9.|A-M9 1. x e} o - 293941A2A648505254
Scotia simplonia HBN. 82 51 9| 18 4 6fll. 6.- 1. B.|E6-M7 {1. x f= - lo 29333738BA3A6A8525556
segetum D.S. 5 1 - 3 1 2922. 8.- 2.10. (2.) = = ++ f W,47,55
clavis HUFN. 13 8 3 2 - 2§10. 7.-21. 8.|M7 1. o o + 50,52,54
exclamationis L. 21 18 1 1 1 6f28. 6.-28. 7.|A-M7 1. - - ++ | w,29,47,50
ipsilon HUFN. 1936 881| 49| 941 651 238 5. 6.-31.10.|M6-E6 | (1.) xxxf + - = w,26,27,28,29,31,38,39,
M8-M9 | (2.) 40,42,46,49,50,53
A-M10 | (3.?)

09
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Tabelle 12/3

Exemplare Daten P Vergleiche
FAMILIE " E E - 3 Bemerkungen sowie
8 lieo wee 125 w HQL g gg Sz T 3 .§ 8 :': 8 Seltennachweise der
7 & 'ﬁ 9 & ok |L8° 8 L1 2128 im Text erwihnten
Art ~ o~ @ o o [ ﬁ I4J [ 51 S‘ o] L] [
& o & PN & g | 'H & 3 5 0} q 71‘ 5 Arten
— — - — — 13 - ) :ﬂ U] < m A (O]
Ochropleura plecta L. 6 2 - 4 - 2 4. 6.- 7. 7. 1. = o =
Standfussiana lucernea L. 8 4 2 1 1 1j26. 7.- 2. 9. 1. + ++ ssp.cataleuca B.,
43,46,48,54,56
Epipsilia grisescens F. 59 37 9 12 1 5] 6. 7.- 3. 9.|E7-M8 (1. x - -— 29,34,37,39,46,48,55
Rhyacia lucipeta D.S. 2 1 - 1 - 1§28. 6.-11. 7. 1. o + = w?,46,47,57
helvetina B. 1] - 1 - - 1§25. 8. 1. + ++ |o 43,46,48,54,56
Chersotis ocellina D.S. 1 - 1 - - 1] 2. 8. 1. ++ | ++ | = 26,42,E,Lﬂ_,52,54,57
cuprea D.S. 709 189|317 | 103} 100 274 2. 8.-10.10.|MB-M9 |[1. xxxg ~— |-- |- 22,27,28,29,31,33,39,40,
41,42,46,51,52,55
Noctua pronuba L. 14335011292 (221 |2404| 418]2886) 2. 6.-18.10.|M6-AB | (1.2.)]xxxq ~ - - §w,26,27,28,29,30,31,37,
3839404 2464950535657
comes HBN. 12 3 1 8 - 3§10. 7.-15. 8.|M7 1.) + = = w,47,50
fimbriata SCHREB. 26 16 - 8 2 4§828. 6.-21. B8.|M7-A8 | (1.) + = ++ | W,29,46,50
janthina D.S. 12 2 1 9 - 4411. 7.-13. 8.{E7 (1.) + o + w,47
interjecta HBN. 1 - - 1 - 1427. 7. (1.) o o = w,47,49,57
Lycophotia porphyrea D.S. 1 - - 1 - 1§15. 7. 1. ++ |+ ++ 146,52
Peridroma saucia HBN. 2 -1 - - 2 2y 2.10. (3.2 = jo {+ [JW.46,49
Diarsia mendica F. 27 10 6 9 2 3] 2. 7.-12. 8.|M7 1. ++ | - + 29,46,50,52
brunnea D.S. 15 3 4 8 - of24. 6.-15. 8.|M7 1. = - ++
Amathes c-nigrum L. 132 112] 11 6 3 86J10. 6.-17. 6.|M6 (1.) x + -= | ++ Jw.29,37,39,46,50
l6. 8.- 2.10.|A9 (2.)
ditrapezium D.S. 4 1 - 3 - 1§24. 6.-26. 7. 1. o = ++
ashworthii DBLD. 1 1 - - - 14 6. 7. 1. + + |++ |ssp.candelarum STGR.,46
baja D.S. 2 - - 1 1 1§26. 7.- 9. 8. 1. o o ++
xanthographa D.S. 2 2 - - - 1§ 3. 9.- 5. 9.|A9 1. = o +
Anaplectoides prasina D.S. 39 9 3 25 2 11§24. 6.-11. 8.|E6-M7 |1. + - + 29,46
Cerastis rubricosa D.S. 331 251147 45| 114 36j26. 5.-22. 6.|E5-M6 |1. xxx§ --?] - -2 1282930313638404142505152
leucographa D.S. 1 - - - 1 1] 4. 6. 1. o o Jo
Discestra marmorosa BKH. 163 64 28| 29| 42| 15] 5. 6.-12. B.|A7-R8*|1. x |+ |= |- []ssp.microdon GN.,29,31,
36,38,39,46,54
Polia bombycina HUFN. 1 - 1 - - 1§ 3. 8. 1. = o +




Tabelle 12/4

Exemplare Daten g Vergleiche
g o Bemerkungen sowie
FAMILIE - 2 a [ =
3 g1 5 o o N g1 51 w Seitennachweise der
o fl60 W MLL [125 W HQL El B 2 E . M, 9 n 9 .n._., m ° ) .
in el I HI S ) 5 L1 21213 im Text erwihnten
~ ~ o] o0 (=) [ ] + o~ )] Le] (] 1]
Art ~ ~ ~ ~ o o8 “m L] I s Qg oA 5 Arten
sla |2ja(8fE7]E & |87 |8 |Z|E|E|8
Mamestra brassicae L. 15 S 2 8 -1 3]18. 6.-17. 7.|E6 (1.) - - = w,47
| 4. B8.-26. B.|EB (2.)
persicariae L. 1 - 1 - - 1§15. 7. 1. = o o
contigua D.S. 1 - 1 - -] 1§13, 7. 1. = o =
thalassina HUFN. 8 7 - 1 - 3] 9. 6.- 1. 7. 1. = - +
pisi L. 391 170] 63 72 86 3 4. 6.- 9. B.| E6-AB*| 1. xx | -- [ -- ] ++ ] 293031383940415052
glauca HBN. 262 97| le 85 64 18§28. 5.-11. 8.|M6-AB*| 1. x = i =bi-ren GZE., 29,30,31,
38,39,46,52,55
Hadena caesia D.S. 8 6 - 2 - 3§10. 7.-27. 7. 1. = - ++ [ 26,43,48,57
Hada nana HUFN. 3633) 1466|527 789 851] 272f31. 5.-25. 8.IM6-MB*| 1.(2.?)| xxq4 -- | -- | -~ wammmmmwmuouhumbmuwbp
41A4250515253555657
proxima HBN. 1 1 - - - 1824. 8. 1. + o = Am.:m\mq
Cerapteryx graminis L. 156 83| 38 16 19 HmLNm. 7.-19. 9.|A-E8 1. xx - - 1- 29,37,39,40,41,42,46,55
Orthosia gothica L. 251 11102 26| 112 38§25. 5.-22. 6.|E5-M6 |1. xx [ --?| -~ | --7 28,29,30,31, 36,38,40,41,
42,50,51,52,56,57
Mythimna conigera D.S. 6 4 - 2 - 2§10. 7.-26. 7. 1. o o ++
ferrago F. 2 - 1 1 - 1§26. 6.-15. 7. (1.) o = ++ | W, 47
albipuncta D.S. 2 2 - - - 1§ 3. 9.-12. 9. (2.) + = ++ | W,47
vitellina HBN. 1 1 - - - 1§ 6. 7. a.) = = ++ | W,46,49,55
unipuncta HAW. 20 -1 20 - - 8f 7.10.-14.10.|Al0 (2.2) |[xxqo |= |o JW,2939404246A7A9
andereggi B. 180 89| 20 48 23 14 1. 6.-11. B.|M6-E7*|1. xx |- + ++$29,31,34,36,38,40,41,
43,50,53,57
Amphipyra pyramidea L. 1 1 - - - 1] 3. 9. 1. o o = w?,26,47
berbera RUNGS. 3 3 - - - 1§30. 8.- 3. 9. 1. = = o ssp.svenssoni FLETCH.,
W?,26,47,48,55,56
tragopogonis CL. 1 - - 1 - 1§28. 7. 1. o o ++
Phlogophora meticulosa L. 121 581 12 27 24 190 9. 6.-16. 7.|M6 a.) xx |+ + + w,29,37,38,39,40,
26. 8.-18.10.|A9-A10{ (2.) 46,53
Cosmia trapezina L. 3 - - - 3 3j19. 8. 1. = = ++ £47,55
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Tabelle 12/5

Exemplare Daten 2 Vergleiche
FAMILIE " E E — Bemerkungen sowie
[} M B Q =] T 1 ;
§ 160 W MLL |125 W HQL ' g % E. g % I "3, f; .,:;‘: ’§ E .g g Seitennachweise der
i Xy o m [T o3 H A - | D " im Text erwdhnten
Art N N O N X b 5d & A = T
)} o o o)} [N ] |9 % o [0} [ q | A [ Arten
— — - - — B - 1] = 4] < n a (U]
Apamea monoglypha HUFN. 342 1901 21| 106 25 66J10. 6.~ 2.10.|A7-AB J1.(2.?2)|x -- | ++ JW,28293031,383946495053
lithoxylea D.S. 3 3 - - - 1410. 7.-12. 7. 1. = = =
crenata HUFN. 95 19| 20 47 9 18§ 9. 6.-22. 8.|M7-A8 |1. x - -- {++ 129,37,38,41,50,55
rubrirena TR. 7 -l 3 1 3 1J17. 7.-18. 8. 1. = |= J46,55,57 -
illyria FRR. 3 - - 2 1 2§20. 6.~ 6. B. 1. o 57
Oligia strigilis L. 92 61| 14 2 15 144 5. 6.-22. B8.JA7-E7*|1. - -— |- 26,29,50
Mesapamea secalis L. 32 17 3 12 - o9f 3. 7.- 3. B.|Mm7 1. x = - ++ §29,38,50 (W?)
Amphipoea oculea L. 1 - - - 1 1§26. 7. 1. e} o e} ssp.nictitans BKH.,26
Meristis trigrammica HUFN. 1 - - 1 - 1§26. 6. 1. o o =
Hoplodrina alsines BRAHM. 5 3 - - 2 2] 4. 8.-11. 8. 1. = o ++
blanda D.S. 1 1 - - - 1f16. 8. 1. o o =
Paradrina clavipalpis SCOP. 5 1 3 - 1 1826. 7.-25. B. 1.2 = = W?,47,55
Cucullia lucifuga D.S. 7 2 2 3 - 1§ 1. 6.- 6. 7.|A6 1. = = o 26,46,55,56
umbratica L. 2 1 - 1 - 1§ 6. 7.-15. 7. 1. o [o} =
Dasypolia templi THNBG. 106 20| 31 18 37 6§21. 8.-31.10.|E8-A9 |1. xxx} -=?|++ |o ssp.alpina RGHFR.,
2 iberwintert, 29,34,
37,39,40,41,42,46,50,
51,52,54,56
Cleoceris viminalis F. 13 6 - 4 3 3§27. 7.- 2.10. 1. - - ++ 47
Lithophane socia HUFN. 6 1 - 1 4 3§27. 8.-30. 8. 1. = - + Imago uberwintert, 47
Blepharita adusta ESP. 398 119 | 68 88| 123 24§29. 5.-28. 9.|M6-AB*|1. XX - |- 28,29,30,31,38,39,40,
41,42,46,52,53,55
Polymixis xanthomista HBN. 1 1 - - - 1] 5. 9. 1. o + = 57
Eupsilia transversa HUFN. 4 - - 1 3 2024. 9.-18.10. 1. x = = + Imago Uberwintert,
39,41,42,47,50,55
Cirrhia aurago D.S. 1 - - - 1 1f28. 9. 1. o o ++ 47
Agrochola circellaris HUFN. 43 1 5 6 31 26§22. 9.-14.10.|Al0 1. xx § =2 | ++ | ++ 29,39,40,41,42
macilenta HBN. 39 -110 13 16 13§28. 9.-14.10.fAl10 1. xoed -? (+ -2 29,39,40,41,42
Heliothis peltigera D.S. 1 - - 1 - 1§15. 7. (1.) = = = W,46,49,55,57
Colocasia coryli L. 2 - - - 2 1 4. 6.-11. 6. 1. o = o

€867 ‘0T uzezn- reg Ul
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Tabelle 12/6

Exemplare Daten 2 Vergleiche
5 P Bemerkungen sowie
FAMILIE Y] o -~ . =
14 88 % o 3o PR gl 51% '8 Seitennachweise der
5 feowmrposwuor) ah g8 a5 | 88 & |3 5|58
1 Iy ﬁ E o 0 P 3 H ﬁ 4 7; vl im Text erwdhnten
Art ~ ~ @® o o [ + QA o] )]
~ o ~ ~ @ o g o g I =] % ) ,-'_4‘ 5 Arten
212|212 3|8 4 & 2 8 <p2|a|é
Pharetra auricoma D.S. 5 3 - 1 1 1§ 4. 6.-28. 7.|Mé 1. = o f.alt.pepli HBN., 55
euphorbiae D.S. 5 2 - - 3 2]17. 6.-28. 7 1. = = = f.alt.montivaga GN.,
55,57
Nycteola revayana SCOP. 1 1 - - - 13 6. 7. 1. o o [} 26
Bena prasinana L. 1 1 - - - 1§ 2. 7. 1. = o o 47
Autographa gamma L. 5926 2902[165|1136|1723] 732 1. 6.-18.10.|M6 1.) xxx| + - - Tf: 12.8.82 (sehr hiaufig)
M7-E7 w,22,27,28,29,30,31,
MB-A10]| (2.) 37,38,39,40,42,46,49,
50,53,56,57
pulchrina HAW. 3 1 1 - 1 1J14. 6.- 6. 8. 1. + = +
bractea D.S. 30 6 3 13 8 50 6. 7.- 2. 9.|M7-MB |1. + = + wW?,29,46,47,54
aemula D.S. 55 8 9 19 19 9] 6. 7.-23. 8.|M7-A8 |[1. X - -- lo 29,35,37,38,43,46,
55,56
Plusia chrysitis L. 1 - - 1 - 1f§26. 7 1. = o + +Pheromonfalle 1983
Euchalcia variabilis PILL. 18 10 3 1 3f18. 7.- 3. 9. 1. + - + 29,46
Abrostcla triplasia L. 1 - - 1 - 1126. 7. 2.? = o +
Scoliopteryx libatrix L. 4 2 - 1 1 1§ 3. 8.-11. 6 1. + + ++ Imago Uberwintert, 47
Phytometra viridaria CL. - - - - - -§24. 6. 1. oT |o ? tagsiiber mehrere Ex.,50
Hypena obesalis TR. 2 2 - - - 28 3. 9. 1. = = = 46,55,57
GEOMETRIDAE
Scopula incanata L. 1 1 - - - 14 2. 9. 1. + 55
Scotopteryx chenopodiata L. 2 2 - - - 1§ 6. 8.-15. 8. 1. = = = 55,57
Anaitis praeformata HBN. 20 12 2 1 5 Sf17. 6.- 6. 8.|M-E7 1. - ++ 29
Notocasis sertata HBN. 1 - - 1 - 1§31. 8. 1. o = <) 47
Oporinia christyi PROUT. 1 - - 1 - 1%y 4.10. 1. [} o (o 26
autumnata BKH. 5 2 - 1 2 1§11. 9.- 2.10.|M9 1. = = + f.alt.altivaga HRTG.,
26,55
Triphosa dubitata L. 17 5 4 4 4 1§11. 7.- 5. 9.|A-M8 1. = + + Imago Gberwintert, 29
Lygris populata L. 46 20 7 11 8 5§25. 8.-16. 9.|EB-M9 |[1. x - 29,37,39,41,50
Cidaria fulvata FORST. 2 1 - - 1 1§ 6. 7.-26. 8. 1. = J|o =
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Exemplare Daten g Vergleiche
: g ] Bemerkungen sowie
FAMILIE o c =] s =
2 Bl % o 3o T B IR w Seitennachweise der
8 |reowmasos wuorl gl 82 82 88l % 13| 5|5 d] . ..
, 0 % 0 o U A O 5 k] " | D el im Text erwdhnten
Art ~ ~ @ o o [ L + By — [ L] L [
~ ~ ~ ~ o loal] o B 3w I al 214 £ Arten
b g talal aye & & 2 8 <fz|a |0
Thera variata D.S. 86 341 12 5 35 13420. 6.-11. B.|E6~M7 |l. X = - - 2629353638394750525657
E7-28*|1.
albonigrata GORNIK 161 66| 22 43 30 14 1. 6.- 3. 8%¥|A6-E7*|1. x {= - |-- =britannica TURNER, 2629,
3. 8.-15. 9.|E8-a9 |2. 35363839414750525556,57
stragulata HBN. 10 3 - 5 2 2§11, 7.- 9. 8. 1. + - o 47,56
cognata THNBG. 64 21| 11 14 18 4926. 7.-22. 9.|A-M9 1. x = - - ssp.geneata FEISTH.,
29,39,46,52,56,57
Chloroclysta siterata HUFN. 26 7 7 3 9 4§30. 8.-11. 6.|M-E9 1. x = - -? Q iberwintert, 293839
miata L. 17 2 1 9 S 3§27. 8.-12. 6.]|AlO 1. xx § + + + " 2938394041
Xanthorho& munitata HBN. 10 2 1 4 3 2§25. 7.-25. 8.|1. 1. ++ |= o Mm.ww~mm
fluctuata L. 16 7 1 6 2 2430, 5.-12. 8. 1. = - ++
montanata D.S. 305 123) 31 52 99 58428. 6.-22. 8.|M7-A8 |1. x -— |--1|= 2930313839414250515257
spadicearia D.S. 3 - 1 1 1 1f§18. 7.-22. 8. 1. = o + T£:12.6.,24.6.,12.8.
Calostigia aptata HBN. 1 1 - - - 1§ 5. 9. 1. = o o 46,56
lineolata F. 15 7 - 8 - 4420. 6.-26. 7.|E6 1. + ++ |o 43,46,49,54,56
salicata HBN. 49 17 9 9 14 4§30. 5.-11. 8.|A-E7 1. x = ++ |= 29,37,38,46,57
Lampropteryx suffumata D.S. 32 4 6 17 5 7430. 5.-28. 6.|E5-R6 |1. x = -— -2 29,38
Entephria caesiata D.S. 28 23 2 2 1 8f 6. 7.-11. 9.|M7 1. ++ |+ + 29,46,50,52
flavicinctata HBN. 3 3 - - - 1117. 6.-11. 7. 1. = = = 46,55,57
infidaria LAH. 2 2 - - - 1§ 6. 8.-11. 9. 1. = o o 46,56
cyanata HBN. 4 2 1 1 - 1917. 6.-27. 7. 1. = = + 46,55
nobiliaria H.SCH. 6 1 - 5 - 2f§17. 6.- 6. 9.|E7 1. + ++ |= 43,49,54,57
Coenotephria verberata SCOP.| 224 88| 56 9 71 154 3. 8.-22. 9.|A-E8 1. x - -- |o T£:29.7.,12.8. (hdufiqg) ;
2931363941424 346505556
nebulata TR. 2 - 1 - 1 1] 3. 8.-11. 8. 1. + = + 43
incultraria H.SCH. 7 3 - 4 - 2] 3. 6.- 7. 7. 1. + + = 26,43,57
obsoletaria H.SCH. 7 6 1 - - 20 6. 7.-21. 8. 1. + - = 43,57
derivata D.S. 9 2 5 2 - 4% 3. 6.-17. 6.{A6 1. - o o
Euphyia molluginata HBN. 1 - - 1 - 1§26. 7. 1. + = ++
Diactinia silaceata D.S. 3 1 - 2 - 1§31, 5.-12. 7. 1. = o =
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Exemplare Daten E‘ Vergleiche
5 s Bemerkungen sowie
FAMILIE » 5 b N
4 160 W MLL 125 W HOL g E‘ y § 2 'T.N,' g .E é ‘é Tn I8 Seitennachweise der
? fng 3 ;’: b ;,_'“‘ L g 0 ﬁ 3?,‘ 212 LO. im Text erwdhnten
~ o~ @ o)) o ] =] o Q~ [ 3] o] © [}
Art ~ ~ ~ ~ o Joa] s g R S 2t =121 5 Arten
sl a8l & &7 & |a)EE|S
Perizoma affinitata STEPH. E i 4 4 4 3] 6. 7.-3. 6. 1 o o [=] T£: 12.6.8102),
24.6.83(1); 57
alchemillata L. 1 1 - - B y12. 7. 1. o =
minorata TR. 3 - 2 1 - 1§10. 7.-22. 8. 1. + = = 46,57
Hydriomena furcata THNBG. 2 1 - - 1 1§ 3. 9.- 8. 9. 1. = ++ 55
coerulata F. 1 - - - 1 1§11. 6. 1. o =
ruberata FRR. 5 2 - 3 — 1] 4. 6.-12. 7. 1. = 46,55,57
Eupithecia satyrata HBN. 4 4 - - - 2§17, 6.- 4. 7. 1. = = = 26,55,57
sobrinata HBN. 1 - - 1 - 128. 7. 1. [} =
lariciata FKR. 11 7 4 - -] S§ 5. 6.- 3. 8. 1. + + 26,47
tantillaria B. 1 - 1 = - 1§ 5. 6. 1. = = &) 47,55,56
lanceata HBN. 1 - 1 - -] 1] 5. 6 1. = o o 47,56
Horisme aemulata HBN. 1 1 - - - 112. 7 1. = o 55
Lomaspilis marginata L. 1 1 - - - 1§ 6. 7. 1. + = 47
Puengeleria capreolaria D.S 4 - - 1 2j21. 8.-26. 8. 1. + [<} o 47,56
Ellopia prasinaria HBN. 1 1 - - - ] 7. 7. 1. o |o 47,56
Campaea margaritata L. 3 2 - - 1 1j12. 7.-27. 7. 1. + = + 47
Selenia bilunaria ESP. 5 2 2 - 1 1§ S. 6.-13. 6. 1 o o
Gorodontis bidentata CL. 21 6 6 3 6 1§31. 5.- 6. 8. 1. - + 29
Alcis repandata L. 11 6 2 3 - 412, 7.-27. 7. 1. + - + 50
Gnophos glaucinaria HBN. S 1 1 1 2 1j31. s. 1. = = + 46,55
30. 7.-26. 8. 2.?
Catascia dilucidaria D.S. 6 5 1 - - 3] 4. 8.-18. 8. 1. ++ | + ++ 46,52,57
PSYCHIDAE
Epichnopteryx alpina HEYL. - - - - - -f§24. 6. 1. =T |o o det.P.HAETTENSCHWILER;
TE£: 24.6.83 (2 Ex.);
Bodenfalle: Sack; 50
HEPIALIDAE
Hepialus humuli L. 6 4 - - 2 3§12. 7.- 9. 8. 1. o o




16. ZUSAMMENFASSUNG

pie Macrolepidopterenfauna von Rigi-Kulm 1600-1797 m wurde vom Verfasser 1977-83 mit
gilfe von Lichtfallen und durch Tagfdnge untersucht. Die Fangergebnisse werden
qua_].j.tativ und quantitativ ausgewertet, wobei auch zahlreiche &kologische und
zénologische Zusammenhdnge besprochen werden.

pie Tagfalterfauna erwies sich als auffallend arten- und individuenarm, wofdr nur
anthropogene Einflisse verantwortlich gemacht werden kdénnen (Stdrungen durch Massen-
tourismus und vor allem Weidbetrieb). Es konnten nur 36 Arten nachgewiesen werden,
davon einzig Aglais urticge oft haufig. Wichtige Charakterarten sind vor allem
genets glacialils und Bcloria pales (Glazialrelikte), sowie Erebia meolars stygne umd
Colias phicomone.

pie Nachtgrossfalterfauna ist ebenfalls nicht besonders arten- und individuenreich,
obwohl die derzeitigen Zustadnde noch nicht so unglicklich sind wie f4r die Tagfalter.
In der Ausbeute (berwiegen, vor allem was die Individuenzahlen betrifft, die Noctuiden.
pie hdufigsten Arten gehdren entweder zu den Wanderfaltern (N.promba, A.gamma,
5.ipstilon, A.monoglypha) oder zu den montan-subalpinen Faunenkomponenten (H.rana,
Ch.cuprea, B.adusta, M.pisi). Beachtenswert ist die Haufigkeit der subalpin-alpinen
Art Mythimma andereggi.

oekologisch betrachtet Uberwiegen erwartungsgemdss die Arten und Individuen aus der
Krautschicht bzw. die Wanderfalter. Ungefahr ein Drittel der bodenstandigen Arten und
Individuen ist primdr oder sekunddr an die alpinen Regionen (subalpin und alpin)
gebunden.

Unter den selteneren bodenstandigen Arten sind einige subalpin-alpine Faunenkomponen-
ten besonders beachtenswert, wie z.B. E.recussa, S.simplonia, S.lucermea zataleuca,
E.grisescens, Rh.helvetina, Ch.ocellina, H.caesia, A.aermla, C.lineolata und
E.nobiliaria, ferner die in der Schweiz noch ungenigend erforschte Amphipyra berbera.

Die gquantitativen Angaben ermdglichen aufschlussreiche Vergleiche mit friher publi-
zierten Angaben von drei weiteren Lichtfallenstandorten in den Schweizer Nord- bzw.
Sidalpen.
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