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ZUSAMMENFASSUNG

Es ist das erste Mal, dass die Nachtgrossfalterfauna eines Lebensraumes im Andermatter
Becken, am Siidrand der Zentralschweiz, besprochen wird. Aufgrund regelmissiger und
kontinuierlicher Lichtfallenfénge wurde es mdglich, einen quantitativen faunistischen,
6kologischen und z6nologischen Ueberblick zu bekommen.

Insgesamt 219 Macroheteroceren-Arten wurden nachgewiesen. Die quantitative Auswertung
der Ergebnisse beruht auf einer Ausbeute von insgesamt 34.151 Exemplaren, die in den
Jahren 1981-84 gefangen wurden. Beinahe die Hilfte der Arten (48,8%) gehdrt zur Familie
Noctuidae (Eulenfalter). Was jedoch die Individuenzahlen angeht, sind die Geometriden
(Spanner) mit 57,5% deutlich hdufiger als die Eulen (39,7%). Die drei hdufigsten
Geometriden-Arten machen sogar einenDrittel der' Gesamtausbeute an Nachtgrossfaltern aus.

Die allerhiufigsten Arten sind vor allem montan-subalpine Wiesen- oder Gebiischbewohner
(darunter auch zahlreiche vaccinietale Faunenkomponenten): Perizoma verberata SCOP.,
Entephria caesiata D.& SCH., Eulithis populata L., Mamestra pisi L., Chersotis cuprea
D.& SCH., Hydriomena furcata THNBG., Xanthorhoé montanata D.& SCH., Hada nana HUFN.,
Hada proxima HBN., Aplocera praeformata HBN., Perizoma albulata D.& SCH., Chloroclysta
citrata L., Epirrita autumnata altivaga HARTIG, Mamestra biren GZE, usw. Lediglich
Thera cognata geneata FEISTH. lebt auf Nadelhdlzern (vor allem Juniperus) und
Orthosia gothica L. ist eine weitverbreitete eurydke Art.

Sehr beachtenswert ist das relativ seltene Erscheinen von in den Alpen meist sehr
hdufigen Wanderfalterarten: z.B. stehen Autographa gamma L. und Agrotis ipsilon HUFN.
nur an 20. bzw. 24. Stelle, Apamea monoglypha HUFN. an 37. Stelle, und Noctua pronuba L.
war in der Gesamtaubeute insgesamt nur mit 8 Exemplaren vertreten.

(*) Mit Unterstitzung des Schweizerischen Nationalfonds zur Férderung der
wissenschaftlichen Forschung, Kredit Nr. 3.749-0.80 und 3.305-0.82
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In den Nachtgrossfalter-Aspekten waren ausser den allerhdufigsten Arten des Jahres
gelegentlich auch weniger individuenreiche Arten dominant oder subdominant, wie z.B.
Poecilocampa canensis alpina FREY (dominant) oder Dasypolia templi alpina RGHFR. und
Colostygia turbata L. (subdominant). Besonders charakteristisch waren die verberata-,
E.populata & E.caesiata-, pisi-, cognata-geneata-, autumnata-altivaga- und
canensis-alpina-Aspekte.

Ein Drittel der Arten ist 8kologisch gesehen primdr oder sekundir an die alpinen Regionen
(montan bis alpin) gebunden. Betrachtet man die Individuenzahlen, so machen sie weit
liber die Hdlfte aller erbeuteten Macroheteroceren-Individuen aus. Die Anteile der auf
Nadelhdlzern lebenden Arten und die der Wanderfalter sind dagegen viel geringer als
erwartet. .

Die in qualitativer Hinsicht beachtenswertesten bodensténdigen Faunenkomponenten sind

(* = davon recht h&ufig) :

1/ eher Bewohner der alpinen Region: Lycia alpina SULZ., Standfussiana lucernea cataleuca
STGR., *Chersotis ocellina D.& SCH., Apamea zeta pernix HBN.

2/ vor allem in der Siidalpenkette verbreitete Arten: Eriogaster arbusculae FRR.,
*Lemonia taraxaci D.& SCH., *Crocota lutearia F., Arctia flavia FSSL.,
Eilema cereola HBN., Xestia alpicola riffelensis OB1H., Xestia lorezi STGR.,
*Hada proxima HBN.

3/ auf Larche lebende Arten: *Poecilocampa canensis alpina FREY, Syngrapha ain HOCHW.

4/ eher xero-thermophile Arten: Eupithecia pimpinellata HBN., Hadena albimacula BKH.,
Discestra trifolii HUFN.

Neben der méssig hdufigen Mesapamea secalella REMM 1983 wurde iiberraschenderweise
nur ein Exemplar der "echten" M.secalis L. nachgewiesen.

Unter den infrasubspezifischen Formen gab es ebenfalls zahlreiche beachtenswerte, die
zum Teil auch eingehend besprochen werden.

Es folgen, in Stichworten, qualitative und quantitative Vergleiche zwischen der Nacht-
grossfalterfauna der Umgebung von Hospental und denen von drei weiteren montan-sub-
alpinen Untersuchungsgebieten der Zentral- bzw. Slidschweiz (Hochmoor Balmoos, Hasle LU;
Rigi-Kulm SZ; Monte Generoso - Vetta TI).

1. EINLEITUNG

Unter den bisher vom Verfasser verdffentlichten 9 Publikationen, die {iber die
Schmetterlingsfauna ausgewdhlter Zentralschweizer Lebensrdume berichten (REZBANYAI
1980a, 198la, 1981b, 1982b, 1982c, 1983a, 1983b bzw. REZBANYAI-RESER 1983e und 1984a),
gibt es keine, die sich mit einer der Umgebung von Hospental &hnlichen Biotop befassen.
Es ist das erste Mal, dass liber die Fauna der nachtaktiven Grossschmetterlinge eines
Lebensraumes, der sich auf der Zentralschweizer Seite der Siidalpen befindet, und in
denen montan-subalpines Griinerlengebiisch, Alpwiesen und Larchenbestdnde die Vegetation
charakterisieren, ein Ueberblick gegeben wird. In der Umgebung von Hospental und

sogar im ganzen Andermatter Becken wurden bisher noch keine vergleichbaren Untersuchun-
gen durchgefiihrt. Die bisherigen lepidopterologischen Literaturangaben (z.B. VORBRODT
1911-14, BETHUNE-BAKER 1911, HERGER & REZBANYAI 1983 oder REZBANYAI 1982d) enthalten
ausschliesslich Daten aus Gelegenheitsbeobachtungen, die iiberwiegend Tagfalter dieser
Gegend betreffen. In den Jahren 1981-84 wurden jedoch vom Verfasser auch im Urserental,
auf der Furkastrasse, bei 2000 m, Lichtfallenfdnge organisiert, deren Ergebnisse
voraussichtlich in Heft Nr.l14 der Entomologischen Berichte Luzern ausgewertet werden.

Eine ausfiihrliche Besprechung der Sammelmethoden und der gegenwdrtigen Okologischen
Verhdltnisse im Untersuchungsgebiet ist im allgemeinen Teil zu finden (REZBANYAI-RESER
1985a; Seite 1-14 dieses Heftes). Nomenklatur nach LERAUT 1980 mit wenigen Aenderungen
(die wichtigste darunter: Colostygia turbata HBN. statt lineolata F. - siehe MIKKOLA
1981 bzw. KOEAK 1983).

Die Auswertungsmethode ist die gleiche, wie sie auch in den oben genannten Publikationen
des Verfassers angewandt wurde. Dies erlaubt die verschiedenartigsten Vergleiche
zwischen der Nachtgrossfalterfauna der besprochenen Lebensrdume und die Eingliederung
aller Publikationen in eine einheitliche Publikationsreihe.
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2. ANZAHL ARTEN (Tabelle 1, Kreisdiagramm 1)

pie Anzahl der nachgewiesenen Arten ist bedingt durch die HOhe und durch die nicht
sehr abwechslungsreiche Vegetation des Untersuchungsgebietes. Es wurden z.B. 158 Arten
weniger als im Hochmoor Balmoos, Hasle LU (970 m) und 275 Arten weniger als in Gersau-
oOberholz SZ (550 m) festgestellt, dagegen 53 Arten mehr als auf Rigi-Kulm Sz (1760 m),
40 Arten mehr als auf dem Brisen-Haldigrat NW (1920 m, Lichtfallenfangergebnisse) und
89 Arten mehr als auf Pilatus-Kulm OW/NW (2060 m), aber nur 4 Arten mehr als auf dem
Brisen-Haldigrat bei 1900-1920 m (Lichtfalle + persdnliche Lichtfé&nge).

Auf Monte Generoso - Vetta TI (1600 m) wurden 57 Arten mehr nachgewiesen, da die
Vegetation dieses Gebietes viel abwechslungsreicher ist als die von Hospental.

pie Schwankungen in den jdhrlichen Artenzahlen waren offensichtlich wiederum iiber-
wiegend witterungsbedingt (vgl.: Witterungsverh&dltnisse in REZBANYAI-RESER 1985a,
Seite 4 dieses Heftes) und haben mit den unterschiedlichen Lichtquellen und vor allem
mit der Lange des Fangbetriebes nur wenig zu tun.

Obwohl beinahe die H3alfte der Arten zur Familie Noctuidae gehdrt, liegt der Anteil

der Noctuiden-Arten etwas tiefer und der der Geometriden-Arten etwas héher als dies
bei den bisherigen Lichtfallenfdngen in Lebensr&umen mit offener Vegetation festge-
stellt werden konnte. Dies kann ich wiederum nur mit den 6kologischen Gegebenheiten
erkldren: eine Gebilischlandschaft ist fiir die Geometriden als Lebensraum im allgemeinen
sehr gut geeignet. Dies kommt bei den Individuenzahlen (siehe Kapitel 3) noch viel
deutlicher zum Ausdruck.

3. ANZAHL INDIVIDUEN (Tabelle 1, Kreisdiagramm 2-3)

Der Lichtfallenstandort in Hospental befindet sich in den mittleren Lagen und noch
dazu im "Schatten" der Siidalpenkette. Aus diesem Grunde werden die jdhrlichen Gesamt-
individuenzahlen durch die Wanderfalter kaum beeinflusst, im Gegensatz zu den h&heren
Lagen der Alpen (vergleiche z.B. Pilatus-Kulm oder Rigi-Kulm). In Anbetracht dieser
Tatsache und der allgemeinen Beleuchtung der dem Standort naheliegenden Ortschaft kann
die Anzahl erbeuteter Macroheteroceren-Individuen als relativ hoch bezeichnet werden.
Es wurden z.B. etwa viermal so viele bodenstdndige Individuen erbeutet als in eben-
falls 4 Jahren auf Rigi-Kulm, und im Jahresdurchschnitt 60% mehr als auf Mt.Generoso-
Vetta. -

Die Schwankung der jahrlichen Prozentsitze ist hier viel mehr durch die lokale
Witterung der einzelnen Jahre bedingt als dies in den hoheren Lagen der Fall ist
(Wanderfalter fliegen dort oft auch beim Schlechtwetter massenhaft ans Licht).
Besonders auffdllig ist die hohe Anzahl im Jahre 1983 mit verhdltnismdssig warm-
trockenem Sommer. )

Das Verhdltnis zwischen den Noctuiden und den Geometriden ist besonders iiberraschend.
Weit iiber die Hdlfte der erbeuteten Macroheteroceren-Individuen gehdrt zur Familie
Geometridae, und dies sowohl im Jahresdurchschnitt als auch in drei Betriebsjahren
(lediglich im Jahre 1984 blieb der Anteil bei 38,8%). Im Jahre 1982 ergaben die
Geometriden sogar mehr als 3/4 der Gesamtausbeute an Nachtgrossfaltern. Eine &hnliche
Erscheinung konnte ich in der Schweiz bisher weder im Falle von Lichtfallenfdngen
noch bei regelmdssigen persdnlichen Lichtfingen feststellen (charakteristischerweise
und zugleich ungewShnlicherweise sind z.B. die drei h3ufigsten Arten Geometriden, und
geh6ren von den 10 haufigsten Arten nicht weniger als sechs zu ihnen). Diese Angaben
sind eindeutige Beweise dafiir, dass man mit einer trichterférmigen Lichtfalle auch
die mehr flatternd und nicht energisch anfliegenden Nachtgrossfalter erfolgsreich
erforschen kann. Die aussergewShnliche Haufigkeit der Geometriden in Hospental ist
wahrscheinlich der Vegetation zuzuschreiben. Dies ist vielleicht charakteristisch

fiir Gebiete mit ausgedehntem Griinerlengebiisch und Heidelbeerbestand. Fiir die hohe
relative Haufigkeit (Anteil) ist auch die Seltenheit der Wander-Noctuiden (mittlere
Lage, "Schatten" der Sidalpenkette) verantwortlich.

Wenn man die Fangergebnisse der beiden Lichtquellen vergleicht, erkennt man, dass das
Licht der Quecksilberdampflampe (IIQL) wohl verhdltnismAssig mehr Noctuiden als
Geometriden anzieht, doch sind die absoluten Zahlen fiir die Geometriden im Falle der
Quecksilberdampflampe nicht unbedingt niedriger als beim Mischlichtlampen-Betrieb
(héchste Tndividuenzahl der Spanner im Jahre 1983 beim HQOL-Betrieb).
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4. STATISTISCHE DATEN

4.1. Artenzahl 1981 (MLL) 143 65,3% aller mit der Lichtfalle erbeuteten Arten
1982 (MLL) 121 55,3% aller mit der Lichtfalle erbeuteten Arten
1983 (HQL) 179 81,7% aller mit der Lichtfalle erbeuteten Arten
1984 (HQL) 163 74,4% aller mit der Lichtfalle erbeuteten Arten

Wie schon oben (Kapitel 2) und in friiheren Publikationen des Verfassers festgestellt
wurde, sind diese prozentualen Anteile offensichtlich vor allem witterungsbedingt und
haben sowohl mit der jeweiligen Lichtquelle als auch mit der Reihenfolge der Betriebs-
jahre nur wenig zu tun. Die hdchste Artenzahl wurde diesmal bei HQL im 3. Betriebsjahr
(Sommer und Herbst dusserst warm und trocken) festgestellt.

4.2. Artenzahl 1981 (MLL) 143 65,3% aller mit der Lichtfalle erbeuteten Arten

-neue Arten 1982 (MLL) 20 9,1% aller mit der Lichtfalle erbeuteten Arten
-neue Arten 1983 (HQL) 42 19,2% aller mit der Lichtfalle erbeuteten Arten
-neue Arten 1984 (HQL) 14 6,4% aller mit der Lichtfalle erbeuteten Arten

Auch diese Zahlen sind ein wenig witterungsbedingt, wobei jedoch auch die etwas
stdrkere Anziehungskraft der HQL-Lampe eine Rolle spielen kdnnte. Unter gleichen
Skologischen und methodischen Bedingungen sollten die Zahlen im 2., 3. und 4. Betriebs-
jahr allmdhlich abnehmen. Die h&dufig schlechte Witterung im Jahre 1982 hat die Anzahl
neu nachgewiesener Arten deutlich negativ, der warm-trockene Sommer und Herbst im

Jahre 1983 dagegen deutlich positiv beeinflusst. Die 14 neuen Arten aus dem letzten
Betriebsjahr sind ausnahmslos sehr seltene Arten, drei davon noch dazu eindeutige
Wander falter (M.unipuncta, M.vitellina, N.fimbriata), und eventuell sind auch einige
weitere in der n&heren Umgebung nicht heimisch sondern nur zufdllig zugeflogen.

4.3, a/ In allen 4 Jahren erbeutet (siehe Tab.12) 91 Arten 41,6%
b/ In 2 oder 3 Jahren erbeutet (siehe Tab.12) 78 Arten 35,6%
c/ Nur in einem Jahr erbeutet (siehe Tab.12) 50 Arten 22,8%
davon nur 1981 (MLL) : 11 Arten 5,0%}6 4%
1982 (MLL) : 3 Arten  1,4%J°°°"
1983 (HQL) : 22 Arten 10’0%}16 49
1984 (HQL) : 14 Arten  6,4%5 77

In Anbetracht der Sammelmethode (Falle) und des relativ kilhlen Biotopklimas (Aktivitat
der Falter Ofters gering) ist es verwunderlich, dass der Prozentsatz unter Punkt a/
relativ hoch und unter Punkt c/ relatiev tief liegt. Die relativ hohe Anzahl der nur
1983 und nur 1984 nachgewiesenen Arten ist offensichtlich wiederum vor allem
witterungsbedingt (die Aktivitdt der Falter war meist grdsser als 1981-82).

4.4. a/ Wenigstens an einem Tag {iber 10 Expl. in der
Ausbeute der Lichtfalle (siehe Tab.12) bei 37 Arten 16, 9%
b/ Davon wenigstens an einem Tag liber 100 Expl. bei 4 Arten 1,8%
(E.caesiata, Th.cognata, H.furcata, M.pisi)

Zu Punkt a/: Anzahl und prozentuale Beteiligung die aufgrund der bisherigen Erkennt-
nissen zu erwarten war (etwas héher als auf Rigi-Kulm).

Zu Punkt b/: In den hbheren Lagen stehen hier meist nur Wander-Eulen und Hada nana.

In Hospental sind charakteristischerweise alle vier Arten bodenstdndig und drei von
ihnen gehdren iiberraschenderweise zu den Geometriden (Erkldrung siehe u.a. Kapitel 3).

4.5. a/ Jahresdurchschnitt iiber 100 Expl. (siehe Tab.2,12) bei 20 Arten 9,1%
b/ Wenigstens in einem Jahr mit {iber 100 Expl. (Tab.2,12) bei 27 Arten 12,3%
c/ In 4 Jahren nur 1 Expl. erbeutet (siehe Tab.12) bei 36 Arten 16,4%

Zu Punkt a/: Anzahl und Prozentsatz hdher als dies bei der angewandten Sammelmethode
(Falle) und unter den gegebenen 8kologischen Bedingungen zu erwarten war (Anzahl vier-
mal, Anteil dreimal hdher als auf Rigi-Kulm). Dies scheint auf eine nur wenig gestdrten
Naturzustand des Untersuchungsgebietes hinzuweisen! Trotz der durch die HOhenlage
bedingten, nicht sehr abwechslungsreichen Vegetation treten relativ viele Arten

recht zahlreich auf.

Zu Punkt b/: Bemerkungen wie oben.

Zu Punkt c/: Anzahl und Prozentsatz niedriger als dies zu erwarten war. Aus den oben



Tabelle 1: Familienzugehdrigkeit der in Hospental, 1500 m, mit einer Lichtfalle erbeuteten Macroheterocera-Arten und
-Individuen in den einzelnen Jahren und insgesamt.

160 W MLL 125 W HQL 160 W MLL 125 W HQL
1981-84 1981-84
FAMLLLIEN 1981 1982 1983 1984 1981 1982 1983 1984
are| s fart| % |are| s |art| s |are| s | Expl.) ¢ |expi. % |Expi] & | Expr.] s |Expl.| s
HEPIALIDAE 2l 0,9 -1 - 1| o0,8] 2| 2,1| 2| z,2§ 157 0,50 -| - | 36| 0,7| 104| 0,8 17| 0,2
LASIOCAMPIDAE o 1,8) 2| 1,¢| 3| 25| 2| 11| 4| 2,50 268| 0,8] 62| 0,8 17| 0,3 117| 0,9] 72| 0,9
LEMONIIDAE 1l o,50 1| 0,7 1| 0,8 1| o,6| 1| 0,6 85| o0,2| 17| o0,2| 18| 0,4 16| 0,2] 34| 0,4
DREPANIDAE il o850 - - -l -1 1| o,6] 1| 0,6 3| 0,1 - - - - 1|>0,1 2 |>0,1
THYATIRIDAE il o,5) 1| o,7] 1| 0,8y 1| 0,6 1| 0,6 31| 0,1 1|>0,1 1(>0,1 4(>0,1 251 0,3
GEQMETRIDAE 8s| 38,8| so| 41,6| 60| 29,6| 69| 38,3| 61| 37,50 19646 | 57,505185 | 65,0(3882 | 78,6| 7407 | 56,7{3172 | 28,8
SPHINGIDAE a| 1,8] 2| 1,2| 2| 1,7| 3| 6| 1| 0,6 61| 0,2 2(>0,2| 3|>0,1| 35| 0,3 21| 0,3
NOTODONTIDAE 6| 2,7 2| 1,4 7| s| 2,8 e| 3,70 21a| o,6] 18] o0,2| 4|>0,21] 112| 0,9] 80| 1,0
LYMANTRIIDAE 1| o5 1| 0,7 1| 0,8 1| 0,6] 1| 0,6 si| o,z 21| 0,3 2|>0,2| 12| 0,2] 16| 0,3
ARCTIIDAE 7| 32| 4| 2,8 1,7 s| 2,71 2| 1,2 70| 0,2 19| o,2| 12| o0,2| 27| o0,2] 121 0,1
NOCTUIDAE 107| 48,8) 70| 49,3| 48| 39,6| 90| 50,0| 83| 50,9 13565 | 39,7|2654 | 33,3| 962 19,5| 5228 40,014721 | 57,8
Macroheterocera |219|100,0|142|100,0[121 1700, 0|180 |100,0| 163|100, 0f 34151 |100, 0} 7979 |200,0{4937 ‘100, 0|13063 |100, 018172 | 100, 0
| ' |

G86T ‘€1 uiazng* 12d*3ud

61
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angegebenen Griinden sind nur relativ wenige, in der ndheren Umgebung heimische, Arten
auffidllig selten. Andererseits treten (eventuell aus topographischen Griinden) vermut-
lich nur wenige seltene Wanderfalter oder aus der weiteren Umgebung zugeflogene Arten
am Standort der Lichtfalle auf.

5. BESTIMMUNG DER AUSBEUTE

Bei problematischen F&llen wurden Genitaluntersuchungen durchgefiihrt, und zwar
entweder an den noch weichen Tieren oder nach vorgdngiger Abdomenmazeration bei
Belegstiicken. "

Die folgenden Arten wurden aufgrund der Genitaluntersuchungen determiniert:

Thera variata Qs Xanthorho? spadicearta*, Epirrita autumnata*,
Eupitheecia plumbeolata, E.pyreneata, E.silenata, E.venosata, E.acteata,
E.satyrata*, E.absinthiata, E.vulgata, E.denotata, E.subfuscata,
E.distinctaria, E.pimpinellata, E.lariciata, E.pusillata?,

Hadena caesia*, Cucullia lucifuga, Oligia strigilis*, Mesapamea
secalella, Mesapamea secalis (* = nur stichprobenweise)

Die Miannchen von Thera variata und von Nebula salicata wurden nach der Form der
Fiihlerglieder identifiziert.

1981-84

weitere 7 Familien 6,5%

2,7%

Notodont idae

Arctiidae 35 2%

Noctuidae

Geometridae

48,8%
38,8%

Kreisdiagramm 1: Familienzugehdrigkeit der in Hospental mit einer Lichtfalle erbeuteten
Macroheterocera - A r t ¢ n (zu Tabelle 1).
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Kreisdiagramm 2:

Familienzugehdrigkeit der in Hospental,
1500 m, mit einer Lichtfalle erbeuteten
Macroheterocera - Individuen
(Wwanderfalter inbegriffen) insgesamt und
in den einzelnen Jahren gesondert

(zu Tabelle 1).

(ohne Wanderfalter: die Unterschiede
wiren dusserst gering)

Geometridae

57,5%

1981 (7979 Expl.)
weitere 7 Familien 1,7%

Geometridae
65,0%

1983 (13063 Expl.)

weitere 9 Familien 3, 3%

HAL

Noctuidae
40,0%

Ceometridae

56,7%

21

MLL

Geometr idae

1981-84

weitere 9 Familien 2,8%

(34.151 Expl.)

1982

weitere 8 Familien

(4937 Expl.)
1,9%

Noctuidae
19,5%

78,6%

1984

weitere 9 Familien

(8172 Expl.)
3,4%

Noctuidae
57,8%

Geometridae

38,8%
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6. DIE HAUFIGSTEN ARTEN IN DER LICHTFALLENAUSBEUTE (Tab.2, Diagramm 1, Foto 1)

6.1. Perizoma verberata SCOP. (Geometridae), Foto 1/la und 3/3b, Anflugdiagramm 8:
Diese subalpin-alpine, filir Wiesen, Matten und Alpweiden charakteristische, zum Teil
auch tagsiiber aktive Spannerart wurde vom Verfasser durch Lichtfallenfang bisher noch
nirgendwo so hdufig festgestellt wie in Hospental (auf Rigi-Kulm an 13. Stelle;

auf Pilatus-Kulm und auf dem Brisen-Haldigrat an 21. Stelle, jedoch mit viel
niedrigeren Individuenzahlen in der Ausbeute an allen drei Orten; auf Mt.Generoso-
Vetta liberraschenderweise nicht erbeutet). Ihre Hiufigkeit in Hospental ist ein
Charakteristikum fiir das Untersuchungsgebiet: in der weiteren Umgebung befinden sich
ausgedehnte, nicht oder nur wenig geniitzte, Alpwiesen (besonders auf den
Nordhédngen, oberhalb des Lichtfallenstandortes). Vor allem 1981 sehr h3ufig (an 1.
Stelle), mit dusserst hoher Beteiligung (18,9%), nachher allmihlich seltener, aber
auch 1984 noch an 5. Stelle. Aspektdominant: M VII - M VIIT 1981, M VII - E VII 1982,
E VII 1983 und A-M VIII 1984. Aspektsubdominant: A VIII 1982 und A VIII 1983.
Variabilitadt mittelmdssig (Zeichnung). Eine auff&dllige Form siehe Kapitel 11.

6.2. Entephria caestata D.& SCH. (Geometridae), Foto 1/lb und 3/2a-b, Anflugdiagramm 6:
Beinahe so hdufig wie die vorige Art. Eine montan-subalpine vaccinietale Faunen-
komponente (siehe auch die nichste Art). Ihre Haufigkeit ist aus diesem Grunde eben-
falls ein wichtiges Charakteristikum fiir das Untersuchungsgebiet: in der niheren und
weiteren Umgebung befinden sich ausgedehnte und kaum gestdrte Vaccinium-Bestdnde
und die Art scheint auch fiir das unberiihrte Griinerlengebiisch dusserst charakteristisch
zu sein. Die in den Alpen weitverbreitete und vielerorts hdufige Art wurde vom

Ver fasser bisher noch nirgendwo so hiufig festgestellt wie in Hospental (Gesamtindivi-
duenzahlen: Balmoos bei Hasle 480, Rigi-Kulm 28, Pilatus-Kulm 65, Gersau-Oberholz 15,
Brisen-Haldigrat 308, Mt.Generoso-Vetta 59), aber sie stand auch im Balmoos und

auf dem Brisen-Haldigrat an 6. Stelle. In Hospental vor allem 1981 sehr hdufig (2.),
mit dusserst hoher Beteiligung (18,5%), aber auch in den weiteren Jahren an 2. bis 4.
Stelle. Aspektdominant: A VIII - A IX 1981, A-E VIII 1982, A-E VIII 1983 und E VIII -
A IX 1984. Aspektsubdominant: A IX 1982, E VII und A IX 1983 sowie M-E IX 1984.
Variabilitdt gering; es wurden jedoch mehrere midssig verdunkelte Exemplare erbeutet
(siehe Kapitel 11).

6.3. Eulithis populata L. (Geometridae), Foto 1/lc und 3/la-c, Anflugdiagramm 5:
Beinahe so hdufig wie die beiden vorigen Arten. Das oben bei caesiata Gesagte gilt

im Grunde genommen auch fiir diese Art. Die in den Alpen weitverbreitete und oft hdufige
Art wurde vom Verfasser bisher noch nirgendwo so massenhaft festgestellt wie in
Hospental. Sie wurde allerdings auch im Hochmoor Balmoos, Hasle LU sehr hdufig
registriert (1818 Expl., an 1. Stelle), weniger hdufig z.B. auf Rigi-Kulm (46 Expl.,
an 30. Stelle), auf Pilatus-Kulm (3 Expl.) und auf dem Brisen-Haldigrat (44 Expl., an
34. Stelle). An anderen Orten war sie noch seltener oder iiberhaupt nicht vorhanden.

In Hospental vor allem 1983 (2.) h3ufig, im Jahre 1982 etwas weniger zahlreich (jedoch
an 1. Stelle); im Jahre 1981 an 3., 1984 an 6. Stelle. Aspektdominant: E VIII - A IX
1981, A-E VIII 1982, A-E VIII 1983 (gleichzeitig mit caesiata). Aspektsubdominant:

E VII 1982, E VII 1983 sowie E VIII - A IX 1984.

Variabilitdt sehr auffillig (siehe Kapitel 11): so viele verdunkelte Exemplare konnten
in den Zentralschweizer Nordalpen (Kalk) bisher noch nirgendwo festgestellt werden.
Vermutlich sind sie an kristalline Gesteine gebunden.

6.4. Mamestra pist L. (Noctuidae), Foto 1/1d: Beinahe so h&ufig wie die ersten drei
Arten. Eine sehr weitverbreitete, eher montan-subalpine Faunenkomponente, die jedoch
auch in den kollinen und alpinen Lagen mehr oder weniger hdufig vorkommen kann, aller-
dings vor allem in Lebensrdumen mit offener Vegetation (Wiesen, Weiden, Matten).

Ihre erhdhte Hiufigkeit scheint in den montan-subalpinen Lagen der Alpen vielerorts
die Regel zu sein (z.B. Balmoos, Rigi-Kulm, Mt.Generoso-Vetta), weshalb sie fiir
Hospental nur in diesem Sinne (entsprechende Hohenlage und offene Vegetation)
charakteristisch ist. Vor allem 1983 und 1984 (HQL-Lampe!) sehr hdufig (an 1. Stelle),
sonst nur an 8. bzw. an 11. Stelle. Aspektdominant: A-E VI 1982, E VI - M VII 1983

und E VI - E VII 1984. Aspektsubdominant: E VI 1981, M VI 1982 sowie M VI und A VIII
1984. Variabilitit: meist ziemlich bunte, kontrastreich gefdrbte Exemplare, wie dies
in den Alpen meist iiblich ist.



Foto l: Die im Durchschnitt hidufigsten Nachtgrossfalter-Arten von Hospental, 1500 m, aufgrund der Lichtfallenfange 1981-84
la: Perizoma verberata SCOP., 1lb: Entephria caesiata D.& SCH., lec: Eulithis populata L., 1d: Mamestra ptsi L.,

: Thera cognata geneata FEISTH., 2b: Chersotis cuprea D.é& SCH., 2¢: Hydriomena furcata THNBG., 2d: Xanthorho€ montanata L.,
3a: Hada nana HUFN., 3b: Hada proxima HBN., 3c: Aplocera praeformata HBN., 3d: Diarsia mendica F.,
: Orthosia gothica L

Is515

Ny

.» 4b: Perizoma albulata D.& SCH., 4e: Chloroclysta eitrata L., 4d: Epirrita autumnata altivaga HARTIG.
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Tabelle 2: Die hiufigsten Arten in der Ausbeute der Lichtfalle in Hospental, 1500 m,
mit Individuenzahlen, Massenanteilen und Hiufigkeits-Rangnummern in den einzelnen
Jahren und insgesamt.

Schrifttypen: Noctuidae Geometridae weitere Familien

160 w .M 125W HQL
No.| Artname s 1981 2 ngaz 1983 1984
i Expl % |Expl.| % |No.|Expl| % |No.|Expl.] % [No.|Expl.| % |No.
1.|P.verberata 3779111,11512 (18,9| 1.| 919|18,6| 2.| 940 7,2| 3.| 408| 5,0f 5.
2.|E.caestiata 3593110,5(1480 (18,5| 2.| 640|13,0| 3.] 920 7,0 4.] 553| 6,8] 2. J
3.|E.populata 3441|10,1) 723 9,1 3. 1055|21,4| 1.|1355]|10,4| 2.] 308( 3,8 6. ‘
4. |M.pisi 3339 9,81 162 2,0(11. | 105| 2,7| 8.|1752(13,4| 1.{1320|16,2| 1.|
5.|Th.cognata 1611 4,7 264 3,3| 7.} 320| 6,5| 4.| 852| 6,5| 5.| 175| 2,1|14. |
6.|Ch.cuprea 1280 3,7 538 | 6,7 4. 287| 5,8] 5.| 249 1,9|12.| 206| 2,5|12.
7.|H. furcata 1169 | 3,4 163 | 2,0(10.| 104| 2,17 9.4 402]| 3,1| 6.] 500| 6,1] 3.
8. |X.montanata 886| 2,6 165 2,1| 9. 227| 4,6] 6.| 365| 2,8 7.] 129| 1,6(15.
9. |H.nana 763| 2,2 384 4,8| 5.| 34| 0,7|17.| 131 1,0[21.] 214 2,6[11.
| |H.proxima 763| | 101 | 1,314, 7| 0,1|41.) 189 1,4|18.| 466 5,7| 4.
11. |A.praeformata 647| 1,9 45]| 0,6(23.) 19| 0,3|24.| 288 2,2|11.| 295| 3,6| 7.
12.|D.mendica 638 | | 348 4,4 6. 133| 2,7] 7.) 118 0,9|25.] 39| 0,5[39.
13.|0.gothica 615| 1,8 *-| - | - 33| 0,7|18.| 348 2,7| 8.| 234| 2,9(10.
14.|P.albulata 529| 1,5) 93| 1,2(16.} 100| 2,0(10.| 309 2,4|10. 27| 0,3]47.
15.|Ch.citrata 519 I 177 2,2| 8.| 86| 1,7|11.| 201 | 7,5|15.] 55| 0,7]27.
16.|E. autumnata 505 92| 1,2|17.| 83| 1,7|13.| 319 2,4| 9 11| 0,1|78.
17.|M.biren 488| 1,4 10| 0,1(58. 4] 0,1/62.§ 194 1,5|16.] 280 3,4| 8.
18.|Myth.comma 485 77| 1,0{18.} 23| 0,5/21.| 193} 1,5|17.} 192 2,3|13.
19.|{C.graminis 463 142 1,8{12.} 82| 1,7{14.| 160| 1,2|19.] 79| 1,0|21.
20.|A.gamma 421| 1,2 21| 0,3(43.| 22| 0,4|23.| 126 1,0(22.] 252 3,1| 9.
21.|C. lutearia 393| | 116 1,5|13.§ 56| 1,1]15.] 159 71,2|20.{ 62| 0,8]25.
22.|E.molluginata 324| 0,9 18) 0,2|46.} 26| 0,6{19.| 232| 1,8|14.| 48| 0,6(30.
23.|E.imbecilla 304| | 99| 1,2{15.| 85| 1,7{12.| 99| 0,8|28.] 21| 0,3|57.
24.|A.ipsilon 266| 0,8] 18| 0,2]46. 2| 0,1|81. | 243 1,9|13. 3| 0,1)111
25.|A.pulchrina 239| 0,7| 28| 0,4|35. 1| 0,1|102.) 125| 1,0(23.| 85| 1,0]20.
26.|Myth.andereggi 234 | | *17| 0,2|48. 6|0,1146. | 125| 1,0|23.|) 86| 1,1{18.
27.|M.conigera 207| 0,6 68| 0,9{19.§ 12| 0,2|30.| 28| 0,2[61.] 99| 1,2|17.
28.|A.aemula 200 26| 0,3]37. 8|0,2[37. ) 100 0,8]27 66| 0,8(24.
29.|Ch. truncata 198 59| 0,7]20. 9|0,2[35.) 72| 0,6|34.] 48| 0,6|30.
30.|P.canensis alp. 189 33} 0,4|27. 13| 0, 3| 27 97| 0,7]30. 46| 0,6(34.
31.|0.strigilis 176 0,5| 29| 0,4|32. 4|o0,1{62.| 31| 0,2|57.] 112| 1,4(16.
32.|H.caesia 175 25| 0,3|38 6|0,1{46.| 89| 0,7|31 55| 0,7]27.
33. | P.minorata 171 34 0,4|25.| 23|0,4[21.| 64| 0,5|36 50| 0,6]29.
34.|A.maillardi 164 53| 0,7]21. 2|o0,1|81.) 23| 0,2|65.] 86| 1,1|18.
35.|E. Zcterata 162 25| 0,3]38. 8| 0,2|37 88| 0,7]32. 41| 0,5]37.
36. | K.fusconebulosa | 154 -1 -1 - 36 | 0,716 103 | 0,8]26. 15| 0,2]73.
37.|A.monoglypha 148 0,4 49| 0,6|22. 510,154 19| 0,1|71.y 75| 0,9(22.
38. | H. impluviata 146 2| 0,1{96. 410,1162.| 98| 0,8]29 42| 0,5]36.
39.|A.crenata 143 34| 0,4|25. 6|0,1146. | 30| 0,2|59 73| 0,9]23.
40.|B.adusta 133 15| 0,2]53. 2|0,1|81.| 58| 0,4|38 58| 0,7(26.
41. | P. hydrata 126 32| 0,4|28.| 100,233 59| 0,5/37.{ 25| 0,3]50.
42.|Ph.gnoma 124 17| 0,2|48. 310,1170. ) 56| 0,4|41.y 48] 0,6]30.
43.|P.gemmea 117| 0,3 | 24| 0,3]40. 4|0,1162. | 72| 0,6|34 17| 0,2|65.
44.|E.variabilis 112 21| 0,3]43. 710,1f41. | 58| 0,4|38 26| 0,3]48.
45. | P.bombycina 110 22| 0,3|41. 310,21{70. | 44| 0,3[47.} 41| 0,5|37.
| |A.sublustris 110 27| 0,3]|36. 410,1]62.| 48| 0,4|44.] 31| 0,4|43.
47, |E. satyrata 102 3| 0,1]|86. 3(0,2170. | 48| 0,4|44.] 48] 0,6]30.
48.|B.viminalis 99 40| 0,5|24.| 13 |0,3|27.| 43| 0,3]|48. 3( 0,1111.
49. | Se. incanata 95 6| 0,1|70. 14 | 0,3]26. 55| 0,4|42. 20| 0,2|61.
50. [H.confusa 92 6| 0,1|70. 3|0,1170. | s8] 0,4|38.] 25| 0,3]|50.
51.|Se.chenopodiata 86 14| 0,2(54. 13510327 38| 0,3|50. 21| 0,3|57.
| |C.turbata " 86 *510,1|76. -1 -1 - 80| 0,633 1| 0,1]138
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Fortsetzung Tabelle 2

160 W MLL 125 W HQL

No.| Artname 198164 1981 [ 1982 1983 [ 1984
Expl.| % [expl. % [No. |Expl] 8 [No.|Expl.[ % [No. |Expl.[ $ No.
53.| L.taraxaci 85| 0,2 17| 0,2|48.| 18| 0,4|25.| 16 | 0,1|75.| 34| 0,4 41.
s4.| Se. ternata 83 16| 0,2|51. 2| 0,4(81.| 34 |0,1|54.] 31| 0,4 43.
| E.recussa 83 30| 0,4|31. 7] 0,1141.) 20|0,2|69.| 26| 0,3 48.
56.| N. salicata 82 510,1{76. | 26| 0,5{19.{ 35]|0,3[53.| 16| 0,2 71.
57.|C.elinguaria 79 12| 0,2(55. 5| 0,1]54. 33 | 0,3]|55. 29| 0,4 46.
58.1G.obfuscatus 77 10| 0,1]|58. 8| 0,2]37. 14 | 0,1|77. 45| 0,6 35.
59.| P.affinitata 75 3| 0,1]86. 21 0,1|81. 53 | 0,4|43. 17| 0,2 65.
60.| T.crataegi ariae| 73 29| 0,4]|32. 3| 0,1]70.| 20|0,2|69.| 21| 0,3 57.
61.|C.pigra 70 1| 0,1|106. 1| 0,1(102.8 46 |0,4|46.| 22| 0,3 55.
62.|C.tubricosa 69 LI I 6| 0,1|146.| 38 |0,3|50.| 25| 0,3 50.
63.| L.porphyrea 68 22| 0,3|41. 2| 0,1|81.| 36 |0,3|52. 8| 0,1 85.
64.| Rh.grisescens 59 16| 0,2|51. 4] 0,1(62. 24 [ 0,2]62. 15| 0,2 73.
65.| X.c-nigrum 57 32| 0,4]|28. - — - 6|0,1|1102.§ 19| 0,2 62.
66.| D.porcellus 53 -1 -1 - -1 - - 32 |0,2(56. ] 21| 0,3 57.
Ch.ocellina 53 29| 0,4432. 6( 0,1]46. 8 |0,1{92.f 10| 0,1 81.

* = kein Lichtfangbetrieb in der Hauptflugzeit der Art!

6.5. Thera cognata geneata FEISTH. (Geometridae), Foto 1/2c und 3/3a, Anflugdiagramm 12:
Ebenfalls sehr hdufig, aber deutlich weniger massenhaft als die vier vorigen Arten.
Die Nadelholzfresser werden im nadelwaldarmen Hospental vor allem durch diese, haupt-
sdchlich auf Wachholder (Juniperus) aber auch auf Fichten oder Tannen lebende Art
vertreten. Obwohl cognata besonders in der subalpinen Region der Alpen vielerorts
zahlreich auftreten kann, ist ihre erhdhte Haufigkeit in Hospental doch beachtenswert
und weist auf den subalpinen Charakter der Umgebung des Lichtfallenstandortes hin.
Vom Verfasser wurde sie bisher noch nirgendwo so hdufig festgestellt wie in Hospental
(z.B. Rigi-Kulm: mit 64 Expl. an 26. Stelle; Brisen-Haldigrat: mit 63 Expl. an 30.
Stelle). Vor allem im Jahre 1983 sehr hdufig (an 5. Stelle), 1982 weniger zahlreich
aber trotzdem 4.; am wenigsten hdufig im Jahre 1984 (14.). Aspektdominant: M IX 1981,
A-M IX 1982, A-M IX 1983. Aspektsubdominant: A IX 1981, M-E VIII und E IX 1982,

M-E VIII und E IX 1983 sowie M-E IX 1984. Variabilitdt geringfiligig. Eine Extremform
siehe Kapitel 11.

6.6. Chersotis cuprea D.& SCH. (Noctuidae), Foto 1/2b, Anflugdiagramm 17:

Unter den Eulenfaltern die hdufigste Charakterart von Hospental: ein Bewohner von
feuchten bis mesophilen Wiesenlandschaften und Alpmatten, vor allem in den montan-
subalpinen Lagen. Auch auf Rigi-Kulm stand sie, als die zweithdufigste bodenstindige
Art, an 5. Stelle, allerdings mit deutlich niedriger Individuenzahl als in Hospental
(die Alpwiesen von Rigi-~Kulm sind viel intensiver genutzt als die Nordhdnge oberhalb
des Lichtfallenstandortes in Hospental). Auf dem Brisen-Haldigrat (9.) und auf Monte
Generoso - Vetta (19.) ebenfalls recht hdufig, auf Pilatus-Kulm (14 Expl.) und im
Hochmoor Balmoos, Hasle LU (2 Expl.) dagegen deutlich seltener. In Hospental vor allem
1981 h&dufig (an 4. Stelle), dann allmdhlich etwas seltener werdend, aber auch im Jahre
1984 noch an 12. Stelle. Trotz ihre Haufigkeit in keiner Dekade dominant, da sie stets
gleichzeitig mit den hdufigsten Geometriden anflog. Aspektsubdominant: A-E VIII 1981
und E VII - E VIII 1982. Variabilitdt geringfiigig.

6.7. Hydriomena furcata THNBG. (Geometridae), Foto 1/2c, Anflugdiagramm 7:

Eine ziemlich weit verbreitete kollin-montane vaccinietale Art, die jedoch auch auf

Weiden (vor allem Salix caprea) und auf Erlen (hier Alnus viridis) lebt und eher in

den montanen Regionen hiufig ist.

Vergleichsangaben aus den bisherigen Untersuchungen des Verfassers:

- Mt.Generoso-Vetta TI, 1600 m: An 5. Stelle, jedoch die hdufigste bodenstdndige Art,
im Jahresdurchschnitt (354 Expl.) sogar etwas h&ufiger als in Hospental.

- Hochmoor Balmoos, Hasle LU, 970 m: An 5. Stelle, wahrscheinlich &hnlich hdufig wie
in Hospental (bei gelegentlichen Lichtfingen Tagesmaximum 145 Expl., mehr als
in Hospental in der Lichtfalle).
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~ Gersau-Oberholz Sz, 550 m: an 45. Stelle aber zahlenmissig gar nicht selten (bei
gelegentlichen Lichtféngen Tagesmaximum 36 Expl.). Es handelt sich hier um ein
relativ warm-trockenes WaldfShrenheide- und Laubwaldgebiet, jedoch mit ziemlich
viel Salix caprea.
- Pilatus-Kulm NW/OW, Rigi-Kulm Sz und Brisen-Haldigrat NW: nur wenige Expl. erbeutet.
In Hospental 1982-84 allmdhlich deutlich hdufiger werdend, am hiufigsten im Jahre 1984
(an 3. Stelle). In allen vier Jahren immer unter den zehn hiufigsten Arten.
Aspektsubdominant: A IX 1981, M-E VIII 1983 und A IX 1984. Ueber die Variabilitédt
siehe Kapitel 11 (die meisten Individuen sind klein, stark verdunkelt, mit rétlichem
Anflug) .

6.8. Xanthorhog montanata D.& SCH. (Geometridae), Foto 1/2d: Ein sehr weit verbreiteter
Bewohner von mesophilen Wiesen, montan-subalpin meist sehr hiufig (auf Rigi-Kulm die
hdufigste Spannerart, an 10. Stelle; Pilatus-Kulm: 15.; Brisen-Haldigrat: 23.;
Mt.Generoso-Vetta: 27.; Hochmoor Balmoos: 24.). In Hospental in den Jahren 1983 (7.)
und 1982 (6.) am hdufigsten, nur 1984 etwas weniger zahlreich (an 15. Stelle).
Aspektdominant: A VII 1982. Aspektsubdominant: E VI und M VII 1982 sowie A-M VII 1983,

6.9a Hada nana HUFN. (Noctuidae), Foto 1/3a, Anflugdiagramm 13: Die in den hdheren
Lagen der Alpen meist hdufigste bodenstdndige Nachtgrossfalterart steht hier nur an

9. Stelle mit deutlich niedriger Individuenzahl als z.B. auf Rigi-Kulm (in 4 Jahren
mit 3633 Exemplaren an 3. Stelle). Allerdings stand sie im Jahre 1981 auch in Hospental
an 5. Stelle, in den weiteren Jahren befand sie sich jedoch nicht unter den zehn
hdufigsten Arten (vor allem 1982 auffdllig selten erbeutet). Fiir Hospental scheint

in diesem Falle nur die nicht aussergewdhnlich starke H3aufigkeit dieser Art charakte
ristisch zu sein, doch wurde sie auch hier in zwei Dekaden dominant: E VI - A VII 1981.
Subdominant: M VII 1981 und A-M VI 1982.

6.9b Hada proxima HBN. (Noctuidae), Foto 1/3b, Anflugdiagramm 14: Die hiufigste unter
den zoogeographisch beachtenswerten Nachtgrossfalterarten von Hospental, da sie fir
die montan-subalpinen Regionen der Zentral- und Siidalpen charakteristisch ist. In den
tieferen Lagen der Alpen (bis zur Magadino-Ebene TI, 200 m), in den hdheren Lagen der
Nordalpen (z.B. Rigi-Kulm 1 Expl., Brisen-Haldigrat 20 Expl., Pilatus-Kulm 0 Expl.),
aber auch in den &ussersten Siidalpen (z.B. Mt.Generoso-Vetta 5 Expl.) ist sie selten
bis sehr selten oder eventuell auch fehlend. In den hdheren Lagen der Schweizer Jura
kommt sie nach meinen Untersuchungen wiederum etwas hdufiger, wenn auch nicht massen-
haft, vor. In Hospental vor allem im Jahre 1984 sehr zahlreich, in diesem Jahr sogar
an 4. Stelle! Dagegen iiberraschend selten im Jahre 1982 (an 41. Stelle): eine Analogie
mit Hada nana (witterungsbedingt?). Auch die Gesamtindividuenzahlen der beiden
Geschwisterarten sind interessanterweise genau die gleichen. Da proxima vor allem im
artenreichen Spitsommer fliegt, gleichzeitig mit den in Hospental hidufigsten Nacht-
grossfalterarten, wurde sie nur in zwei Dekaden subdominant: M-E VIII 1984.

Im Jahresdurchschnitt erreichten weitere 11 Arten einen Massenanteil zwischen 1,0 und

2,0% an der Gesamtausbeute. Es sind dies:

a4/ In liberwiegender Mehrzahl montan-subalpine Arten, deren hdaufiges Vorkommen das
Untersuchungsgebiet eindeutig charakterisiert, obwohl sie in dieser HShenlage der
Alpen weit verbreitet und vielerorts hdufig sind:

A.praeformata (Foto 1/3c), D.mendica (Foto 1/3d), P.albulata (Foto 1/4b),

Ch.citrata (Foto 1/4c), E.autumnata altivaga (Foto 1/4d), M.biren, M.comma,

C.graminis.

b/ Ein Wanderfalter (A.gamma), der in den hdheren Lagen der Umgebung (Gotthard-Hospiz,
Urserental-Furkastrasse, Fronalpstock) allerdings meist viel hdufiger ans Licht
fliegt.

c/ Eine eurydke Art, von der kollinen bis zur alpinen Region der Zentralschweiz
(0.gothica - Foto 1/4a, 3/4c)

d/ Schliesslich eine beachtenswerte siidalpine Art:

Crocota lutearia F. (Geometridae), Anflugdiagramm 10: Sie wurde bisher in den vom
Verfasser besprochenen 10 Lebensriumen noch nirgendwo nachgewiesen. Ihre Haufigkeit ist
in Hospental Husserst charakteristisch. In allen vier Jahren ziemlich hdufig,
witterungsbedingt vor allem 1983 (an 20. Stelle) und 1981 (weniger Expl. als im Jahre
1983 aber doch an 13. Stelle). Im Jahresdurchschnitt mit 1,2% an 21. Stelle.

Sie kann auch tagsiiber fliegend beobachtet werden, sie kommt jedoch auch ans Licht.
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1981 MLL 1982 MLL

P.verberata  18,9% E.populata 21, 4% R

7 E.caestata 18,5%
/ P.verberata 18,6%
/

RIS
ST

.| E.populata 9,1%
E.caesiata 13,0%
Ch.cuprea 657% /

H.mnnfi 4’BZ Th.cognata 6,5% X X X X
D. ica 4,4
oluletm e ’ Ch.cuprea 5,8%
X.montanata 4,6% m m m
weitere 136 Arten weitere 115 Arten
37,6% 30,1%
insgesamt 7979 Expl. insgesamt 4937 Expl.
1983 HQL 1984 HQL
M.pist 29, 4% M.pisi 16,2%
e E.populata 10,4% B cqesiata 6,8%
e
/ ) lata 7,0% H.proxima 5,7%
//////A E.caes ’ P.verberata 5,0%
X X X X Th.cognata 6,5% E.populata 3,8%
2000 00o00| M furcata 3,1%
weitere 173 Arten weitere 157 Arten
52,4% 56,4%
insgesamt 13063 Expl. insgesamt 8172 Expl.

Diagramm 1: Anteile der sechs hdufigsten Nachtgrossfalterarten in der Macrolepidopteren-
ausbeute der Lichtfalle in Hospental, 1500 m, in den einzelnen Jahren gesondert
(zu Tabelle 2).
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- Gersau-Oberholz Sz, 550 m: an 45. Stelle aber zahlenmissig gar nicht selten (bei
gelegentlichen Lichtfdngen Tagesmaximum 36 Expl.). Es handelt sich hier um ein
relativ warm-trockenes Waldfdhrenheide- und Laubwaldgebiet, jedoch mit ziemlich
viel Salix caprea.

- Pilatus-Kulm NW/OW, Rigi-Kulm SZ und Brisen-Haldigrat NW: nur wenige Expl. erbeutet.

In Hospental 1982-84 allmdhlich deutlich hdufiger werdend, am hiufigsten im Jahre 1984

(an 3. Stelle). In allen vier Jahren immer unter den zehn hdufigsten Arten.

Aspektsubdominant: A IX 1981, M-E VIII 1983 und A IX 1984. Ueber die Variabilitét

siehe Kapitel 11 (die meisten Individuen sind klein, stark verdunkelt, mit rdtlichem

Anflug) .

6.8. Xanthorhoe montanata D.& SCH. (Geometridae), Foto 1/2d: Ein sehr weit verbreiteter
Bewohner von mesophilen Wiesen, montan-subalpin meist sehr hiufig (auf Rigi-Kulm die
hdufigste Spannerart, an 10. Stelle; Pilatus-Kulm: 15.; Brisen-Haldigrat: 23.;
Mt.Generoso-Vetta: 27.; Hochmoor Balmoos: 24.). In Hospental in den Jahren 1983 (7.)
und 1982 (6.) am hdufigsten, nur 1984 etwas weniger zahlreich (an 15. Stelle).
Aspektdominant: A VII 1982. Aspektsubdominant: E VI und M VII 1982 sowie A-M VII 1983,

6.9a Hada nana HUFN. (Noctuidae), Foto 1/3a, Anflugdiagramm 13: Die in den hdheren
Lagen der Alpen meist hdufigste bodenstédndige Nachtgrossfalterart steht hier nur an

9. Stelle mit deutlich niedriger Individuenzahl als z.B. auf Rigi-Kulm (in 4 Jahren
mit 3633 Exemplaren an 3. Stelle). Allerdings stand sie im Jahre 1981 auch in Hospental
an 5. Stelle, in den weiteren Jahren befand sie sich jedoch nicht unter den zehn
hdufigsten Arten (vor allem 1982 auffidllig selten erbeutet). Fiir Hospental scheint

in diesem Falle nur die nicht aussergewdhnlich starke Hiufigkeit dieser Art charakte
ristisch zu sein, doch wurde sie auch hier in zwei Dekaden dominant: E VI - A VII 1981.
Subdominant: M VII 1981 und A-M VI 1982.

6.9b Hada proxima HBN. (Noctuidae), Foto 1/3b, Anflugdiagramm 14: Die hiufigste unter
den zoogeographisch beachtenswerten Nachtgrossfalterarten von Hospental, da sie fir
die montan-subalpinen Regionen der Zentral- und Siidalpen charakteristisch ist. In den
tieferen Lagen der Alpen (bis zur Magadino-Ebene TI, 200 m), in den h8heren Lagen der
Nordalpen (z.B. Rigi-Kulm 1 Expl., Brisen-Haldigrat 20 Expl., Pilatus-Kulm 0 Expl.),
aber auch in den &ussersten Siidalpen (z.B. Mt.Generoso-Vetta 5 Expl.) ist sie selten
bis sehr selten oder eventuell auch fehlend. In den hSheren Lagen der Schweizer Jura
kommt sie nach meinen Untersuchungen wiederum etwas h3ufiger, wenn auch nicht massen-
haft, vor. In Hospental vor allem im Jahre 1984 sehr zahlreich, in diesem Jahr sogar
an 4. Stelle! Dagegen iiberraschend selten im Jahre 1982 (an 41. Stelle): eine Analogie
mit Hada nana (witterungsbedingt?). Auch die Gesamtindividuenzahlen der beiden
Geschwisterarten sind interessanterweise genau die gleichen. Da proxima vor allem im
artenreichen Spidtsommer fliegt, gleichzeitig mit den in Hospental hiufigsten Nacht-
grossfalterarten, wurde sie nur in zwei Dekaden subdominant: M-E VIII 1984.

Im Jahresdurchschnitt erreichten weitere 11 Arten einen Massenanteil zwischen 1,0 und

2,0% an der Gesamtausbeute. Es sind dies:

a/ In liberwiegender Mehrzahl montan-subalpine Arten, deren hidufiges Vorkommen das
Untersuchungsgebiet eindeutig charakterisiert, obwohl sie in dieser HShenlage der
Alpen weit verbreitet und vielerorts hdufig sind:

A.praeformata (Foto 1/3c), D.mendica (Foto 1/3d), P.albulata (Foto 1/4b),

Ch.citrata (Foto 1/4c), E.autumnata altivaga (Foto 1/4d), M.biren, M.comma,

C.graminis.

b/ Ein Wanderfalter (A.gamma), der in den hdheren Lagen der Umgebung (Gotthard-Hospiz,
Urserental-Furkastrasse, Fronalpstock) allerdings meist viel hdufiger ans Licht
fliegt.

c/ Eine eurydke Art, von der kollinen bis zur alpinen Region der Zentralschweiz
(0.gothica - Foto 1/4a, 3/4c)

d/ Schliesslich eine beachtenswerte siidalpine Art:

Crocota lutearia F. (Geometridae), Anflugdiagramm 10: Sie wurde bisher in den vom
Ver fasser besprochenen 10 Lebensriumen noch nirgendwo nachgewiesen. Ihre Haufigkeit ist
in Hospental #Husserst charakteristisch. In allen vier Jahren ziemlich hdufig,
witterungsbedingt vor allem 1983 (an 20. Stelle) und 1981 (weniger Expl. als im Jahre
1983 aber doch an 13. Stelle). Im Jahresdurchschnitt mit 1,2% an 21. Stelle.

Sie kann auch tagsiiber fliegend beobachtet werden, sie kommt jedoch auch ans Licht.
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1981 MLL 1982 MLL
P.verberata  18,9% E.populata 21,43 |’
E.caestata 18,5%
P.verberata © 18,6%
) E.populata 9,1%
E.caestata 13,0%
Ch.cuprea 6,7%
H.nana 4,8% Th.cognata 6,5% | X X X X
D.mendica 4,4%
Ch.cuprea 5,8%
X.montanata 4,6% m m m
weitere 136 Arten weitere 115 Arten
37,6% 30,1%
insgesamt 7979 Expl. insgesamt 4937 Expl.
1983 HQL 1984 HQL
M.pist 10, % M.pisi 16,2%
i'}:'}:':':':{ Speputass 10,4% E.caestata 6,8%
I R
/ 3 iata 7,0% H.proxima 5,7%
//////A Brcaes ’ P.verberata 5,0%
X X X Th.cognata 6,5% E.populata 3,8%
©o00o000o00| M furcata 3,1%
weitere 173 Arten weitere 157 Arten
52,4% 56,4%
insgesamt 13063 Expl. insgesamt 8172 Expl.

Diagramm 1: Anteile der sechs haufigsten Nachtgrossfalterarten in der Macrolepidopteren-
ausbeute der Lichtfalle in Hospental, 1500 m, in den einzelnen Jahren gesondert
(zu Tabelle 2). ’



Tabelle 4: Die Nachtgrossfalter-Aspekte mit ihren hdufigsten Charakterarten, aufgrund
der Lichtfallenfangergebnisse in Hospental, 1500 m, in den vier Jahren gesondert

Legende: A = Anfang, M = Mitte, E = Ende der Mohate (die drei Dekaden)
Dekad 1981 (MLL) 1982 (MLL) 1983 (HQL) 1984 (HQL) Dekad
V. A gothica-Aspekt A v,
0.gothica
C.rubricosa
D.templi alpina
| Lycta alpina_ _ _
M gothica-Aspekt gothica-Aspekt M
0.gothica 0.gothica 0.gothica
C.rubricosa C.rubricosa C.rubricosa
Lyeta alpina D.templi alpina
] D.templi alping | _ _ _ _ _ _ _ _ | _ _ __ __ __ |
E 0.gothica 0.gothica 0.gothica E
C.rubricosa C.rubricosa C.rubricosa
Lycia alpina Lycta alpina Lycia alpina
M.biren I [E.arbusculae _ _
VI. A pisi-Aspekt 0.gothica 0.gothica A VI.
M.pist C.rubricosa C.rubricosa
H.nana M.biren Lyeta alpina
_ A.pallustris_ _ _|D.templt alpina | _ _ _ _ _ _ _ _ e
M M.pist biren-Aspekt 0.gothica M
H.nana M.biren M.biren
E.molluginata M.pist M.pisi
Diars.mendica C. turbata Sel.dentaria
N.salicata 0.gothica Lyeia alpina
A.gamma A. gamma
Sel.dentaria
M.andereggi
________ H.nana
E |nana-Aspekt M.pisi pisi-Aspekt pisi-Aspekt E
iH. nana X.montanata M.pisi M.pist
M.pzst H.nana M.biren M.biren
IM. comma E.molluginata C.turbata M.andereggi
IDZars.mendica M. comma H.nana 0.gothica
X .montanata N.salicata M.anderegg? C.rubricosa
IM.andereggi Diars.mendica E.satyrata Ph. grnoma
E.molluginata
A.pallustris
________ C.pigral_ ... o |ga_ o SRty
VII. A |H.nana montanata-Aspekt |M.pis? M.pisi A VII.
Diars.mendica X.montanata P.albulata M. biren
M.pisi P.albulata X.montanata E. satyrata
X.montanata Diars.mendica E.molluginata M. comma
E.imbecilla M.pist M.biren M.andereggi
P.albulata E.imbecilla H.impluviata A.gamma
M. comma P.verberata M.andereggi H.nana
C.lutearia K.fusconebulosa |H.caestia Ph. gnoma
: P.affinitata X. spadicearia
H.nana .
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Fortsetzung Tabelle 3
o S
pekad 1981 (MLL) 1982 (MLL) 1983 (HQL) 1984 (HQL) Dekad
vII. M|verberata-Aspekt |verberata-Aspekt |M.pis? M.pist M VII.
P.verberata P.verberata P.albulata M. biren
H.nana X.montanata X.montanata M. comma
Diars.mendica Dzars.mendica M. comma X.montanata
X.montanata E.imbecilla E.caestiata H.nana
E.caesiata P.albulata K.fusconebulosa |E.satyrata
E.imbecilla E.caesiata C.lutearia H.caestia
P.albulata K. fusconebulosa |E.molluginata H.impluviata
M.pisi C. lutearia A.aemula M.andereggti
_|M.comma C.graminis_ _ _ _|E.imbectilla A.gamma .
E|P.verberata P.verberata verberata-Aspekt |M.pist E
Diars.mendica Ch.cuprea P.verberata M. biren
C.lutearia E.populata E.caestiata M.comma
E.caesiata E.caestata E.populata X.montanata
C.graminis C.graminis X.montanata H.nana
M.contigera C.lutearia C.lutearia C.lutearia
P.albulata Dzars.mendica M.pist H.proxima
X.montanata A.pulchrina 0.strigilis
E.molluginata Diars.mendica
C.graminis A.gamma
VIII.A|verberata- populata- populata- verberata-Aspekt |A VIII,
-caesiata-Aspekt |-caesiata-Aspekt |-caesiata-Aspekt |P.verberata
P.verberata E.populata E.populata M.pist
E.caestiata E.caestiata E.caestata A. gamma
E.populata Ch.cuprea P.verberata A.praeformata
Ch.cuprea P.verberata A.praeformata H.nana
Diars.mendica Th.cognata Th.cognata E.caesiata
C.graminis C.graminis Ch.cuprea H.proxima
M.conigera H. furcata H. furcata M. comma
H. proxima C.graminis X.montanata
H.nana A.gamma Diars.mendica
_|C.tutearda_ | _ _ _ _ _ _ _ | A.ipstlon _ _ _ _[|M.conigera _ |
M|P.verberata E.populata E.populata P.verberata M
E.caestata E.caestata E.caesiata H.proxima
E.populata Ch.cuprea Th.cognata A.praeformata
Ch.cuprea Th.cognata H. furcata A.gamma
C.graminis P.verberata Ch.cuprea M.pist
Ch.citrata H.furcata H.proxima H.nana
Th.cognata C.graminis P.verberata Ch.cuprea
H. furcata B.viminalis Ch.ettrata E.caestata
Ch. truncata C.graminis M.conigera
M.conigera | _ _ _ _ _ _ _ _ A.ipsilon _ _ _ _|O.strigilis
E|caesiata- E.populata E.populata caesiata-Aspekt |E
-populata-Aspekt |E.caesiata E.caestata E.caestiata
E.caestiata Ch.cuprea Th.cognata H.proxima
E.populata Th.cognata H. furcata E.populata
Ch.cuprea H. furcata Ch.citrata H. furcata
Th. cognata Ch.citrata Ch.cuprea P.verberata
H. furcata P.verberata H.proxima A.praeformata
Ch.citrata B.viminalis Ch.cuprea
A.monoglypha P.verberata Th.cognata
L |B.viminalis _ _ _ P.gemmea M.ptst_ _ _ _ _ _
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Fortsetzung Tabelle 3

Dekad 1981 (MLL) 1982 (MLL) 1983 (HQL) 1984 (HQL) Dekad

IX. A|E.populata cognata-Aspekt cognata-Aspekt E.caestiata A IX .|
E.caestiata Th.cognata Th.cognata H.furcata
H. furcata E.caesiata E.caestiata E.populata
Ch.ceitrata E.populata A.ipstilon H.proxima
Th. cognata Ch.citrata H.proxima Th. cognata
Ch. cuprea H. furcata Ch.citrata A.praeformata
X.ce-nigrum P.gemmea P.verberata
P.gemmea A.gamma Ch.cuprea

________ E.populata
M|cognata-Aspekt Th.cognata cognata- furcata-Aspekt M
Th.cognata E.autumnata -ipsilon-Aspekt |H. furcata
E.autumnata E.populata Th.cognata Th. cognata
E.populata Ch.citrata A.ipsilon E.caestata
Ch.citrata H. furcata E.autumnata H.proxima
E.caestata A . gamma P.gemmea Ch.citrata
Ch.cuprea Ph.meticulosa E.populata
P. gemmea E.populata P.gemmea
B.viminalis A.gamma _ _ _ _ _ |
E|autumnata-Aspekt |autumnata-Aspekt |autumnata-Aspekt |H.furcata E
E. autumnata L. autumnata E.autumnata: Th.cognata
P.canenstis alpina |Th.cognata Th.cognata E.caestata
E.populata Ch.citrata P.gemmea P.germmea
Ch.miata P.canensis alpina
A . gamma A.ipsilon
e —__ _|chumiata_ _ _ _ _

K. A|canensis-Aspekt |E.autummata E.autumnata canensis-Aspekt |A  X.
P.canensis alpina |P.canensis alpina|P.canensis alpina|P.canensis alpina
E.autumnata A . gamma Ch.miata E.autumnata
D.templ< alpina Ph.meticulosa

I A.ipsitlon | _ _ _ _ _ _ _ _
M|P.canensis alpina |canensis-Aspekt |canensis- P.canensis alpina|M
E.autumnata P.canensts alpina| -ipsilon-Aspekt |E.autumnata
0. brumata 0. brumata P.canensis alpina|A.ipsilon
A.ipsilon A.ipsilon
Ph.meticulosa
Ch.miata
A - _|Eautwmata | __ _ _ L
E P.canensis alpina|P.canensis alpina|P.canensis alpina |E
keine 0. brumata A.ipsilon E.autunnata
Ausbeute Ph.meticulosa D.templi alpina
R O.brumata _ _ _ _
XI. A|P.canensis alpina Keine canensis-Aspekt |P.canensis alpina|pn  XI.
A.ipsilon P.canensis alpina|E.autumnata
3 o Ausbeute . .
D.templi alpina D.templi alpina
M s 3 M
keine keine
Ausbeute Ausbeute
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Anflugdiagramm 6:

Entephria caestata D.& SCH.
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Anflugdiagramm 11:

Gnophos obfuscatus canarius HBN.



ganze Seite:

37

Ent.Ber.Luzern 13, 198.5

1 mm = 5 Expl. i | i :
1981 : ,
So :
1982
| “nal Lot - L
Ago 4 |
1983
So -
1984 HEE ? gt
H F R gl i 5 38,
——— N r ssmmwaa —vou
0 5 20 25 30 5 0 5 20 25 30} S [} 15 20 25 3 H
Juli August September
Anflugdiagramm 12: Thera cognata geneata FEISTH.
1 T IHELE H TR HH] IeE H T 1
! H E | [ FHAF § Jﬂ*_ gusdgfs gaageasiy %
1981 A b i L R S G T
TH I BT & THHT
T S L Halin
i 1 HEHHT STHETE T
1982 i !H!Jiie-i" Hill i 4 JHHIRHGE
1983 fiseyssaatsany il H I T HH R L
e alis S . s b
1984 T L ! Ll HHEHE
3] 5 0 15 0 25 3 & °© ! 20 25 30} 5 10 i5 20 25 39 s n 18 20 25
Juni Juli August September
Anflugdiagramm 13: Hada nana HUFN.
PR U U e -
{ pliry § 3 -+ [SS28 B BOSRE § pas ] Seey T TH M B - .
1981 A ;.L R A S e A
1982 HiE R TR R R
~ | H HH T HHH G R R R
H ' 8! 1] HHEY LH T ETTES
1983 Hilliih : T T it
i v sjigasqass N T
| i i BISKEIRK i
b i ] (B} + IS B u ! ‘:
1984 b il it i SR I
LT Hi HHHH ]
HEHI ! it it
-7 ] & K7 %40 H (3 1< 20 5 K4 o 0 5 0 2 39 w0 25
Juni Juli August September
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Hada proxima HBN.
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Anflugdiagramm 17:

Chersotis cuprea D.& SCH.
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g. OEKOLOGISCHE BETRACHTUNGEN (Tabelle 5, Kreisdiagramm 3,4)

o
=
£ o=
0 o

o
v~ o c
c o 0] o .
£ o =] 8 ™
o o T ™
54 -3 = 4
& o £ > >
le 5: S |898] 8 |55|lw e
pebeta 2|2 |53 § |E5|Es
Einige Angaben zu den &kologischen Betrachtungen Sl asl e 8 = weal u®
N Q- | O WM ] | O u
ClaN|H O > e ]
glaT|ag| 3 |7 |32
Lichtfallenfangergebnisse -3 w13 S - w g
1a Eng an die alpinen Regionen gebundene Arten (**) 23110,5}11,6] 5379]15,8] 16,2
1b Sekunddr an die alpinen Regionen gebundene Arten (*
(auch in der Nadelwaldstufe sowie vereinzelt
auch in den tieferen Lagen, dort vor allem
in Relikt-Hochmooren) 51123,3|25,6§13965|40,9|42,2
Ra Wander falter s.str. (Gruppe I-II1) 15| 6,8 - 968 2,9 -
2b wanderfalter s.1., die hier kaum bodenstdndigen
Arten aus der Gruppe 1V. 5| 2,3 - 74| 0,2 =
-
3 Auf Nadelhdlzern lebende Arten (%) 7| 3,2) 3,5] 1877] 5,5] 5,7
4 Vor allem auf Laubhdlzern lebende Arten
(hier vor allem auf Weiden und Griinerlen) 14| 6,4 7,0 403} 1,2} 1,2

la + b Charakteristische bodenstandige Arten
der hdheren Lagen (*) (**) 74133,8|37,2§19344|56,7|58,4
2a + b Wanderfalter insgesamt 20| 9,1 - 1042 3,1 =

B+ 4 Arten aus der Kronenschicht (%) 21| 9,6|10,5| 2280 6,7| 6,9

5 Eher xero-thermophile Arten 3| 1,4 1,5 9(>0,1|>0,1

5 Uebrige Arten (mehr oder weniger ubiquitdre Arten

der tieferen bis hoheren Lagen, diese meisten
aus der Krautschicht) . 101|46,1|50,8411476(33,5|34,7

(*) = Die montan-subalpine Poecilocampa canensis alpina FREY und
Thera cognata geneata FEISTH. wurden nicht zu Gruppe 1lb
sondern nur zu Gruppe 3 eingeordnet (beide zusammen 0,9%
aller Arten und 5,3% aller Individuen).

(**) = Taxa, die nur als alpine Unterarten einer weiter verbreiteten Art
gelten (wie z.B. Trichiura crataegi ariae HBN., Epirrita autumnata
altivaga HARTIG, usw.) wurden hier nicht beriicksichtigt!

Zu _Punkt la (Tabelle 5): E.arbusculae (5), Se.ternata (83), E.nobiliaria (4),

N.nebulata (13), C.turbata (86), P.obsoletaria (9), P.incultraria (7), P.verberata (3779),
Lycia alpina (25), C.lutearia (393), G.obfuscatus canarius (77), E.cereola (2),

A.flavia (1), A.simplonia (43), S.lucernea cataleuca (1), Ch.ocellina (53), X.lorezi (7),
X.alpicola riffelensis (3), H.caesia (175), M.andereggi (234), A.maillardi (164),

A.zeta pernix (15), A.aemula (200)

In Anbetracht der Lage des Lichtfallenstandortes (nur 1500 m {i.M. und beinahe in Tallage)
ist es verwunderlich, wie viele Arten und Individuen dieser Gruppe erbeutet werden
konnten. Abgesehen davon, dass die hdheren Lagen der Siidalpen 6rtlich relativ nahe sind,
weist diese Tatsache darauf hin, dass die Nachtqrossfalterfauna der Nordhdnge oberhalb Hospen-
tals einen deutlich azonalen (subalpinen) Charakter zeigt (unter diesen Arten waren
zahlreiche nicht selten bis hidufig; es handelt sich also wohl kaum um zufdllig
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1981-84 (34.151 Expl.)

Kreisdiagramm 3:

3,1%

Der Anteil der Wanderfalter an der
Gesamtindividuenzahl der in Hospental,
1500 m, mit einer Lichtfalle erbeuteten 96, 9%
Macroheteroceren in den einzelnen
Jahren und insgesamt (zu Tabelle 5).
% Wander falter (sensu lato)
I:l in der weiteren Umgebung

bodenstédndige Arten

1981 (7979 Expl.) MLL 1982 (4937 Expl.)
1,8% 0,7%
98, 2% @;9, 3%
1983 (13063 Expl.) HAL 1984 (8172 Expl.)

3,6%

4,9%
96, 4% @5,1z
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1981-84 (33.109 Expl.)

42, 2%

1981
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40, 5%

43
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Kreisdiagramm 4: Anteile der einzelnen
okologischen Gruppen an der Gesamtindividuen-
zahl der erbeuteten
bodenstdandigen Individuen der
Macroheteroceren. Angaben zu den 6kologischen
Betrachtungen aufgrund der Lichtfallenfang-
ergebnisse in Hospental, 1500 m, insgesamt
und nach Jahren gesondert (zu Tabelle 5).

eng an die alpinen Regionen
gebundene Arten

sekundar an die alpinen Regionen
gebundene Arten

auf Nadelholz lebende Arten

vor allem auf Laubbdumen lebende
Arten der tieferen Lagen

iibrige bodenstdndige Arten

1982
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51,5%
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zugeflogene Tiere). Ausfiihrlicher iiber die beachtenswertesten Arten siehe unten
(Kapitel 9).

-Vergleich mit Rigi-Kulm: In Hospental ist der Anteil dieser Gruppe an den bodensténdig
Arten nur wenig, an den Individuenzahlen dagegen deutlich (2 1/2 - mal) hdher, obwohl
Rigi-Kulm ca. 260 m hdher liegt (jedoch von den hdheren Bergketten der Nordalpen stark
isoliert) . Aus dem letztgenannten Grunde und auch wegen anderer Voraussetzungen
(Geologie, Zoogeographie) ko&nnen Arten wie z.B. E.arbusculae, E.cereola, A.flavia,
X.alpicola, X.lorezi und A.zeta pernix auf Rigi-Kulm auch kaum erwartet werden.

Aus dieser Gruppe konnte lediglich eine Art, die auf Rigi-Kulm angetroffen wurde, in
Hospental nicht nachgewiesen werden: Rhyacia helvetina.

-Vergleich mit Mt.Generoso-Vetta: Artenzahl in Hospental mehr als zweimal, Individuenza
sogar beinahe sechsmal hdher. Der prozentuale Anteil ist bei den Artenzahlen dreimal,
bei den Individuenzahlen etwa 2 1/2 - mal grdsser. Alle 10 Arten dieser Gruppe, die
bei Mt.Generoso-Vetta registriert wurden, sind auch in Hospental nachgewiesen worden.
Von den weiteren 13 Arten wdren im besten Falle P.verberata und A.simplonia auch auf
Mt .Generoso-Vetta noch zu erwarten. Obwohl der Standort dort etwa 100 m hbher liegt
als in Hospental, ist er dennoch von den héheren Bergketten der Siidalpen stark isoliet
und, klimatisch bedingt, verlaufen auch die Grenzen der einzelnen Vegetationszonen
héher als in der Gegend von Hospental.

-Im Hochmoor Balmoos wurden aus dieser Gruppe nur 7 Arten nachgewiesen: Sc.ternata,
E.nobiliaria, P.obsoletaria, P.incultraria, P.verberata, G.obfuscatus canarius und
A.simplonia, wobei nur die vaccinietale Sc.ternata hdufiger auftrat.

Wenn wir bei Hospental die jdhrliche Schwankung der Beteiligung dieser Gruppe an der
registrierten Gesamtindividuenzahl der bodenstadndigen Nachtgrossfalterarten betrachten
(Kreisdiagramm 4), fallt auf, dass die Prozentsdtze in den Jahren 1983 und 1984 gegen-
iber 1981-82 auf die Hilfte gesunken sind. Da Quecksilberdampflampen offensichtlich
einen etwas grdsseren Anziehungsradius haben als Mischlichtlampen, war eigentlich das
Gegenteil zu erwarten. Die Erkldrung fiir dieses unerwartete Ergebnis liegt jedoch vor
allem im Anteil einer Art und zwar bei der am hdufigsten vorkommenden: P.verberata
wurde 1983-84 prozentual viel seltener als 1981-82 erbeutet. Diese Tatsache kann vor
allem als Folge der Populationsdynamik dieser hadufigen subalpinen Art angesehen werden
Die meisten anderen Arten dieser Gruppe wurden ndmlich 1983-84 hidufiger als 1981-82
erbeutet. - Wichtige Bemerkungen siehe noch unten bei Punkt 6.

Zu_Punkt lb (Tabelle 5): K.fusconebulosa (154), L.taraxaci (85), E.cyanata (4),
E.caestiata (3593), E.flavicinctata (3), E.molluginata (324), N.salicata (82),
E.populata (3441), Ch.citrata (519), Ch.truncata (198), H.ruberata (24), C.aptata (9),
H.aemulata (1), E.frustata (10), P.affinitata (75), P.hydrata (126), P.minorata (171),
P.albulata (529), P.didymata (5), O.atrata (3), I.brunneata (4), G.glaucinarius (2),
C.dilucidaria (28), C.sordarius mendicarius (6), D.fascelina (51), S.irrorella (36),
E.decora simulatrixz (22), E.recussa (83), Rh.grisescens (59), Ch.cuprea (1280),
P.sobrina (44), L.porphyrea (68), D.merndica (638), X.speciosa (17), X.ashworthii
candelarum (8), E.occulta (3), A.prasina (6), D.marmorosa microdon (23),

H.proxima (763), M.biren (488), C.graminis (463), C.lucifuga (4), D.templi alpina (35),
B.adusta (133), P.gemmea (117), A.lateritia (51), A.furva (19), A.rubrirena (15),
E.variabilis (112), P.moneta (1), A.bractea (30)

Diese Gruppe mit ihrer hohen Anzahl Arten und Individuer charakterisiert eindeutig die
Nachtgrossfalterfauna von Hospental. Wirde man einige weitverbreitete Arten, die jedoc
am hiufigsten in den montan-subalpinen Lagen der Alpen vorkommen (siehe Bemerkungen
unten, bei Punkt 6) ebenfalls hier dazuzdhlen, wére die Beteiligung an den bodenst #ndi
Individuen sogar wesentlich héher (um 65%!). Dies wiirde fiir die Gruppen la und 1lb eine
Gesamtanteil von ca. 80% bedeuten! Bleibt man jedoch bei denjenigen Arten (siehe Liste
die im engeren Sinne sekundir an die alpinen Regionen gebunden sind, so liegt die
Beteiligung auch dann noch deutlich hoher als z.B. auf Rigi-Kulm oder auf Mt.Generoso-
Vetta. Dies weist wiederum auf den stark subalpinen Charakter von Hospental hin und
seine Lage in der Nihe der Alpen-Hauptkdmme. - Ausfiihrlicher {iber die beachtenswertest
Arten siehe unten (Kapitel 9).
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auch fiir diese Gruppe sank in den Jahren 1983-84 gegeniiber 1981-82 die Beteiligung
iiberraschend ab (Kreisdiagramm 4). Der Grund dafiir ist der in den Jahren 1983-84
stark erhdhte Anflug einiger charakteristischer Arten, die jedoch nicht dieser Gruppe
zugeordnet werden kénnen (siehe Bemerkungen unten bei Punkt 6).

Zu Funkt 2a (Tabelle 5): A.comvolvuli (2), A.atropos (1), M.stellatarum (2),

A.ipstlon (266), N.pronuba (8), N.fimbriata (4), A.c-nigrum (57), M.vitellina (1),
M.unipuncta (1), Ph.meticulosa (50), A.monoglypha (148), S.exigua (1), H.peltigera (2),
H.armigera (1), A.gamma (421)

individuenzahl viel niedriger als dies in den hdheren Lagen der Alpen {iblich ist.
Hospental wird von den meisten Wanderfaltern offensichtlich iiberflogen ("Schatten-
Effekt" - siehe in REZBANYAI 1978, p.308). Ausfiihrlicher siehe Kapitel 10.

7u Punkt 2b (Tabelle 5): A.segetum (5), A.exclamationis (25), M.brassicae (2),
M.albipuncta (17), C.clavipalpis (25) (Autographa bractea wurde, als Wanderfalter,
hier nicht beriicksichtigt!)

prozentuale Beteiligung der wenigen Individuen &hnlich wie in den hdheren Lagen der
gentralschweizer Nordalpen (Rigi, Pilatus, Brisen-Haldigrat).

7u Punkt 3 (Tabelle 5): P.canensis alpina (189), Th.variata (43), Th.stragulata (2),
Th.cognata (1611), E.pusillata (18), E.lariciata (11), S.ain (3)

Anzahl Arten und Individuen relativ niedrig, weil der Lichtfallenstandort vom
st.Anna-Wald immerhin etwa 300 m weit entfernt ist. Der Wald (L&rchen und Fichten)

ist zwar sehr klein (ca. 400 x 900 m) und steht isoliert (siehe Kapitel 6 in
REZBANYAI-RESER 1985; Seite 11-13 dieses Heftes), doch sollte es dort sicher mehr
Nachtgrossfalter-Arten und vor allem -Individuen geben, die auf Nadelholz leben.

Auch die Beteiligung von 5,7% an den bodenstdndigen Individuen ist in der Lichtfallen-
ausbeute nur wegen der Haufigkeit der vor allem auf Wachholder lebenden Thera cognata
zustandegekommen. Ausfiihrlicher {iber einzelne Arten dieser Gruppe siehe Kapitel 6.5
bzw. 9.

Zu Punkt 4 (Tabelle 5): F.lacertinaria (3), O.duplaris (31), O.brumata (10),

C.pusaria (2), C.exanthemata (49), C.margaritata (1), N.dromedarius (5), Ph.gnoma (124),
P.capucina (2), E.ziczac (6), O.carmelita (7), C.pigra (70), C.trapezina (1),
B.viminalis (99)

Es ist sehr wichtig zu vermerken, dass bei dieser Liste nur hauptsdchlich auf
Laubhélzern lebende Arten beriicksichtigt wurden. Mehrere weitere, zum Teil auch sehr
hdufige, polyphage Arten, die in Hospental vorkommen, leben hier sicher grdsstenteils
ebenfalls auf Griinerlen oder auf Weiden. Dieser Anteil ist jedoch aufgrund von Licht-
fallenfangergebnissen nicht abzuschatzen.

Zu_Punkt 5 (Tabelle 5): E.pimpinellata (5), D.trifolii (1), H.albimacula (3)
Ausfiihrlicher liber diese Arten siehe unten, Kapitel 9.

Zu Punkt 6 (Tabelle 5): Es muss bemerkt werden, dass die Beteiligung der Individuen
dieser Gruppe an der Gesamtindividuenzahl nur aus folgendem Grunde deutlich hdher ist
als dies in diesem Lebensraum zu erwarten wire:

Mehrere, sehr hdufige Arten, die in den Alpen vor allem in den montanen und subalpinen
Regionen ihre hdchste Populationsdichte erreichen und deshalb im weiteren Sinne als
montan-subalpine Faunenelemente angesehen werden diirften (Mamestra pisi, Hydriomena
furcata, Xanthorhoé montanata, Hada nana, Aplocera praeformata, Epirrita autumnata,
Mythimna comma, Apamea crendta, Autographa pulchrina, Pheosia gnoma, Trichiura crataegi
ariae) kénnen nicht zu den Gruppen la oder lb geordnet werden. Wenn wir nur die
Individuenzahlen dieser elf Arten abziehen, bleiben in dieser Gruppe lediglich 3099 Ex.
lbrig, die fiir die bodenstidndigen Individuen nur noch 9,4% ergeben.

Die weist deutlich auf die beinahe uniiberwindlichen Schwierigkeiten hin, die bei
Auswertungen nach 8kologischen Gesichtspunkten entstehen. Hier sind vor allem
taxonomisch problematische Fidlle nicht klar einzuordnen. Wenn man Ttichiura ariae nicht
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als gute Art, sondern nur als eine HShenform oder Unterart von crataegi betrachtet,
wie dies heute iiblich ist, kann sie nur unter Punkt 6 (librige Arten) eingeordnet
werden. Dieses Taxon kommt jedoch nur in dieser Zone vor, und sollte zu Punkt la
geordnet werden ("eng an die alpinen Regionen gebundene Arten"). In diesem Falle
sollte man dann auch andere Hohenformen (z.B. Pheosia gnoma leonis, Epirrita autumna
altivaga, Poecilocampa canensis alpina, usw.) unter punkt la oder 1lb auffiihren. Aber
wer beweist, ob z.B. nicht auch die anscheinend weitverbreitete Mamestra pisi in den
hoéheren Lagen ein unabhdngiges Taxon bildet, das zu den subalpinen Faunenkomponenten
geordnet werden sollte? Fiir die vorliegende Zusammenstellung wurde eine nicht sehr
gliickliche, zwangshafte Einheitsldsung gewdhlt: solche ProblemfiZlle sind unter
Punkt 6 (ilibrige Arten) zu finden.

9. WEITERE BEMERKENSWERTE BODENSTANDIGE ARTEN

Ueber die am hdufigsten in der Lichtfallenausbeute vorkommenden Arten wurde in
Kapitel 6 berichtet. Zu dieser Stelle werden weitere bemerkenswerte Arten besprochen
die nur selten oder gelegentlich auch hdufiger nachgewiesen werden konnten.

Die Arten sind in systematischer Reihenfolge (LERAUT 1980), wie in Tabelle 12,
aufgefiihrt.

Korscheltellus fusconebulosa GEER (Hepialidae), 154 Expl., Foto 2/3a-b, Anflugdiagra
Da die meisten Hepialiden-Arten nur vereinzelt ans Licht fliegen, ist die Haufigkeit
dieser Art in der Lichtfallenausbeute sehr beachtenswert. Die Art wurde in keinem de
durch den Verfasser bisher besprochenen Untersuchungsgebieten nachgewiesen (Standort
siehe in REZBANYAI-RESER 1985a3; am Anfang dieses Heftes). Deshalb ist sie in Hospent
offensichtlich als Charakteristikum anzusehen. Ueber ihre Variabilitdt siehe Kapitel

Poecilocampa canensis alpina FREY (Lasiocampidae), 189 Expl., Foto 2/la, Anflug-
diagramm 2: Ein an Liarche gebundenes und deshalb in der Zentralschweiz sicher nur se
lokal vorkommendes Taxon; filir Hospental folglich dusserst charakteristisch (in dem
durch den Verfasser bisher besprochenen Lebensrdumen nirgendwo nachgewiesen).

Dieses Taxon wurde als alpine Form von Poecilocampa populi L. beschrieben (FREY 1880
BURMANN 1943), spater als gute Art betrachtet (DANIEL 1957, FORSTER & WOHLFAHRT 1960
und neuerdings als alpine Unterart zur mediterranen Art canensis MILLIERE 1876 geste
(ROUGEOT & VIETTE 1978) . Zu Unrecht stellt schliesslich LERAUT 1980 alpina FREY als
Synonym zu canensis und fiihrt aufgrund ROUGEOT & VIETTE "DANIEL & WOLFSBERGER 1965"
als Autoren fiir dieses Taxon (alpina) auf. Laut brieflicher Mitteilung findet auch
Herr JOSEF WOLFSBERGER, Miesbach BRD, selbst keine Erkl&drung dafiir!

In Hospental stand sie im Jahresdurchschnitt an 30. Stelle, als Leitart der Spatherk
aspekte (dominant: A X - A XI 1981, M-E X 1982, M X - A XI 1983 und A X - A XI 1984;
subdominant: E IX 1981, A X 1982 und A X 1983). Vor allem im Jahre 1983 (angenehme
Herbst-Witterung) recht zahlreich. Variabilitdt gering (hellere und dunklere Tiere).

Eriogaster arbusculae FRR. (Lasiocampidae), 5 Expl., Foto 2/lb-c: Eine subalpin-alpi
Art, die friiher fiir eine HOohenform von E.lanestris gehalten wurde (siehe Bemerkungen
oben, am’'Schluss des Kapitels 8). Allerlei Wissenswertes iiber arbusculae siehe u.a.
in TRAWOGER 1977 und WILTSHIRE 1977. Die Art lebt offensichtlich auch in Hospental a
Griinerle, sie geht hier jedoch etwas tiefer, als dies TRAWOGER angibt. Dies weist
wiederum auf den subalpinen Charakter der Umgebung von Hospental hin. Da die Art
unmittelbar nach der Schneeschmelze fliegt, ist es moglich, dass ihre Flugzeit und
Hiufigkeit in Hospental nicht vollstédndig erfasst wurde (vor allem im Jahre 1981).
Sie wurde in den durch den Verfasser bisher besprochenen Lebensr&umen nirgendwo
nachgewiesen.

Lemonia taraxaci D.& SCH. (Lemoniidae), 85 Expl., Foto 2/1d, Anflugdiagramm 3:

Im Jahresdurchschnitt an 53. Stelle. Auch diese Art wurde in den durch den Verfasser
bisher besprochenen Lebensriumen nirgendwo nachgewiesen, scheint jedoch in den
subalpinen-alpinen Regionen der Zentralschweizer Zentral- und Siidalpen verbreitet un
vielerorts haufig zu sein (im Urserental UR, auf der Furkastrasse bei 2000 m, wurde
sie noch viel hdufiger als in Hospental nachgewiesen). Variabilitdt gering (Grdsse
des dunklen Vfl-Mittelpunktes).



Foto 2: Eine Auswahl der beachtenswertesten Nachtgrossfalter-Arten von Hospental sowie beachtenswertere Formen einiger Arten.
la: Poecilocampa canensis alpina FREY, 1b: Eriogaster arbusculae FRR. &, lc: E.arbusculae FRR.
2a

3d: Xestia speciosa m

b le. 9, 1d: Lemonia taraxaci D.SCH.,
2a: Arctia flavia FSSL., 2b: Xestia lorezi SIGR., 2c: Xestia alpicola riffelensis OBTH., 2d: Hadena albimacula BKH.,

3a: Korscheltellus fusconebulosa GEER., 3b: K.fusconebulosa f.gallica LED., 3c: Xestia spectosa HBN. f.viridescens TRTI,
odesta HBN., da: Autographa pulchrina HAW. f.percontatrix AURIV. (wahrscheinlich keine mandarina FRR.),
4b: A.pulchrina HAW. f.trans.ad perconmtatrixz AURIV., dec: A.pulchrina HAW. irans.ad f.incipiens SCHAW., 4d: Autographa jota L.
f-inscripta ESP.
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Thera vartata D.& SCH. (Geometridae), 43 Expl., Anflugdiagramm 4: Seit meinen Unter-
suchungen in der Schweiz fand ich zum ersten Male einen Standort mit Picea-Bestand,

in dem keine Th.britannica TURNER (=albonigrata GORNIK), sondern nur variata nachge-
wiesen wurden. Da britannica auch in den héheren Lagen der Alpen meist hdufig werden
kann, finde ich dafiir keine Erkldrung. Entweder ist dies faunengeschichtlich bedingt
(britannica drang in das Andermatter Becken postglazial nicht hinein) oder britannicy
kommt im St.Anna-Wald doch vor und wurde nur zufdllig nicht mit der Lichtfalle erbeut

Colostygia turbata HBN. (Geometridae), 86 Expl. (an 5l.Stelle): Eine alpine Art, dere
Hdufigkeit in Hospental, ihrer frithen Flugzeit wegen, offensichtlich nur im Jahre 198
richtig ermittelt wurde (an 33. Stelle). Sie weist deutlich auf den subalpinen Charak
des Untersuchungsgebietes hin. Ueber ihre Variabilitdt siehe Kapitel 11.

Ueber ihre Nomenklatur siehe in MIKKOLA 1981 und KOUAK 1983 (der in LERAUT 1980 und
in FORSTER & WOHLFAHRT 1981 angewandte Name "lineolata F." soll ein Synonym zu
caesiata D.& SCH. sein).

EBupithecia satyrata HBN. (Geometridae): Eine charakteristische montan-subalpine Art,
die in der Zentralschweiz bisher noch nirgendwo so hdufig nachgewiesen wurde wie in
Hospental. Mit 102 Exemplaren im Jahresdurchschnitt an 47. Stelle (vor allem 1983 und
1984 zahlreich: an 44. bzw. 30. Stelle).

Eupithecia pimpinellata HBN. (Geometridae), 5 Expl.: Eine eher xero-thermophile Art,
deren Vorkommen in Hospental ein wenig liberraschend und offensichtlich durch das
Vorkommen von Resten mediterraner Gebirgsteppen-Vegetation bedingt ist (siehe in
REZBANYAI-RESER 1985a; Seite 11-13 dieses Heftes). In der Zentralschweiz bisher nur
wenige Fundorte bekannt (Gersau-Oberholz SZ, Erstfeld UR, Gadmen BE).

Lyctia alpina SULZ. (Geometridae), 25 Expl., Foto 3/1d und 2d: Eine unmittelbar nach
der Schneeschmelze fliegende alpine Art, deren Haufigkeit und Flugzeit in Hospental
deshalb sicher nicht ganz richtig ermittelt wurde. Allerdings erstreckt sich ihr Haup
verbreitungsgebiet oberhalb 1500 m. Sie lebt hier, nach eigenen Beobachtungen, vor
allem auf Griinerle (Alnus viridis). Allerlei Wissenswertes iliber diese bemerkenswerte
Art siehe u.a. in BURMANN 1956. Variabilitdt beachtenswert (heller bis dunkler, schwa
bis krdftig gezeichnet).

Crocota lutearia F. (Geometridae): Siehe Kapitel 6.21, Seite 26 dieses Heftes,

Gnophos_obfuscatus canarius HBN. (=myrtillata THNBG.) (Geometridae), Anflugdiagramm I
Eine subalpin-alpine Art, deren Hiufigkeit wiederum deutlich auf den subalpinen
Charakter des Untersuchungsgebietes hinweist. Mit 77 Exemplaren im Jahresdurchschnitt
an 58. Stelle; vor allem 1984 hdufig (an 35. Stelle). Im Laufe ler Untersuchungen, di
der Verfasser bisher durchgefiihrt hat, wurde sie vor allem auf dem Brisen-Haldigrat N
(REZBANYAI 1981b) hdufig nachgewiesen.

Eilema cereola HBN. (Arctiidae): 2 Expl. am 15.VII.1981. Ueber diese, vor allem in de
Siidalpenkette verbreitete und z.B. in Engadin vielerorts haufige alpine Art fehlten
Angaben aus der Zentralschweiz bisher weitgehend. DE FREINA & WITT 1984 stellen sie
neuerdings in eine eigene, neue Gattung (Setena).

Arcetia flavia FSSL. (Arctiidae), Foto 2/2a: Aus der Zentralschweiz sind nur ganz °
wenige Funde des Engadiner Bir bekannt. In Hospental wurde das einzige Exemplar am
15.VII1.1983 (125 W HQL) erbeutet.

Stand{ussiana lucernea cataleuca BSD. (Noctuidae), 1 Expl.: Diese alpine Art gehort 2
den Bewohnern der hdheren Lagen der weiteren Umgebung von Hospental. Am 18.IX.1981.

Chersotis ocellina D.& SCH. (Noctuidae), 53 Expl.: Ebenfills eine alpine Art, deren
Hiufigkeit in Hospental (im Jahre 1981 sogar an 32. Stelle) wiederum einigermassen
iiberraschend ist (auf Rigi-Kulm und Mt.Generoso-Vetta nur je 1 Expl. erbeutet!), und
auf den subalpinen Charakter des Untersuchungsgebietes hinweist.

Xestia alpicola riffelensis OBTH. (Noctuidae), Foto 2/2c: Eine charakteristische Art
der Siidalpenkette, eine arcto-alpine Faunenelemente, die in der Zentralschweiz bishel
nur selten, an sehr wenigen Pldtzen, nachgewiesen wurde. In Hospental nur 3 Expl.
erbeutet (4., 31.VII.1981; 8.VIII.1983).
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yestia lorezi STGR. (Noctuidae), Foto 2/2b: Insgesamt 7 Expl. erbeutet (5.,18.VII.,
EfTET;YYTTIEEl: 11.,18.VII.1982; 18.V1T1.1983). Eine in der Zentralalpen endemisch
vorkommende Art, deren Verbreitung zum ersten Mal in WOLFSBERGER 1959 zusammengefasst
wurde: vom Hinterrheintal in Graubiinden nach Norden bis zu den Allgduer Alpen und
nach Osten bis zum Reichenstein in Steiermark. Seit dem wurde sie jedoch auch im
Berner Oberland, im Alpsteingebiet (NE-Schweiz), im Wallis und in den franzdsischen
Alpen nachgewiesen. Trotzdem ist der Nachweis von lorezi in der Zentralschweiz sehr
beachtenswert. Nach WOLFSBERGER 1959 bevorzugt die Art "Berghdnge und Hochtdler mit
ippiger Vegetation auf feuchter Grundlage, besonders im Bereich aufgelockerter Griin-
erlenbestidnde"”. Diese Beschreibung passt weitgehend auf die Vegetation der Umgebung
von Hospental. (Der Nachweis fiir Frankreich siehe in BOURGOGNE 1970) .

Hadena_albimacula BKH. (Noctuidae), Foto 2/2d: 3 Expl. (12.,28.,30.VII.1984). Eine
xero-thermophile Art, die in der Zentralschweiz bisher nur sehr lokal und selten
angetroffen wurde. Ihr Vorkommen in Hospental ist iiberraschend und ist vermutlich an
Reste einer mediterranen Gebirgsteppen-Vegetation gebunden (siehe "Vegetation" in
REZBANYAI-RESER 1985a; Seite 11-13 dieses Heftes).

Hadena caesia D.& SCH. (Noctuidae); 175 Expl. (an 32. Stelle), Anflugdiagramm 18:
subalpin-alpine Art, deren Hiufigkeit in Hospental auf einer Hohe von 1500 m doch ein
wenig iiberraschend ist, und weist wiederum deutlich auf den subalpinen Charakter des
Untersuchungsgebietes hin.

Mythimna andereggi B. (Noctuidae), Anflugdiagramm 20: Mit insgesamt 234 erbeuteten
Exemplaren im Jahresdurchschnitt an 26. Stelle (1983-84 an 23. bzw. 18. Stelle). Ihre
Anteil wiirde jedoch sicher noch etwas hdher liegen, wenn der Fangbetrieb im Jahre 1981
nicht erst Ende Juni aufgenommen worden widre. - Ebenfalls eine charakteristische
subalpin-alpine Art, die sowohl auf Mt.Generoso-Vetta als auch auf Rigi-Kulm, Pilatus-
Kulm und auf dem Brisen-Haldigrat zu den hdufigsten Arten in der Lichtfallenausbeute
gehdrte. Ueber ihre Variabilitédt siehe Kapitel 11.

Apamea _maillardi GEYER (Noctuidae), Anflugdiagramm 22: Mit 164 Exemplaren an 34. Stelle
(in den Jahren 1981 und 1984 jedoch an 21. bzw. 18. Stelle). Eine subalpin-alpine Art,
im Gegensatz zu A.zeta vor allem in subalpinen Lebensr&dumen mit Wdldern und Hochstau-
denflur zahlreich, in den Zentralschweizer Nordalpen jedoch offensichtlich eher selten.
In den vom Verfasser bisher besprochenen Untersuchungsgebieten wurde sie noch nirgendwo

dhnlich h3ufig erbeutet.

Apamea_zeta pernix HBN. (Noctuidae), 15 Expl.: Da diese Art vor allem in der alpinen
Region heimisch ist, versteht sich ihre relative Seltenheit in Hospental, doch ist
ihre Prisens sehr charakteristisch.

Mesapamea secalella REMM (Noctuidae), 23 Expl.: Ueber Morphologie und das Schweizer
Vorkommen dieser, erst im Jahre 1983 erkannten, mit secalis L. nahe verwandten Art,

siehe in REZBANYAI-RESER 1984c. An zahlreichen Orten der Schweiz, sowohl in den

tieferen als auch in den hdéheren Lagen, neuerdings auch im Wallis (MAX HAECHLER in litt.),
konnten bisher beide Arten nebeneinander angetroffen werden (lediglich auf Mt.Generoso-
Vetta nur secalis). Ueber Hdufigkeit und Phidnologie der beiden Arten in den Jahren
1984-85 an zahlreichen Schweizer Orten werde ich gesondert berichten.

Autographa aemula D'.& SCH. (Noctuidae), Anflugdiagramm 23: Mit 200 Exemplaren im Jahres-
durchschnitt an 28. Stelle (vor allem 1983 sehr hiufig). Auch auf Rigi-Kulm stand sie

an 28. Stelle, allerdings mit einer niedrigeren Individuenzahl. Dagegen fehlte sie z.B.
auf Mt.Generoso-Vetta und auf Pilatus-Kulm war sie iiberraschend selten. Eine vor allem
subalpin verbreitete Art und deshalb fiir die Fauna von Hospental sehr charakteristisch.

Syngrapha Qiﬂ HOCHW. (Noctuidae): Diese an Ladrche gebundene, in der Zentralschweiz
offensichtlich sebr lokal und selten vorkommende Art, wurde iiberraschenderweise auch
in der Ndhe eines Larchen-Fichtenwaldes in Hospental nur ganz vereinzelt erbeutet (3)
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10. WANDERFALTER

Wie in Kapitel 8 (Punkt 2) schon erwdhnt, ist die Anzahl von Wanderfalter-Arten und
vor allem von Wanderfalter-Individuen i{iberrschend niedrig. Dabei f#llt vor allem die
allgemeine Seltenheit von Noctua pronuba auf, aber auch Agrotis igsilon wurde nur in
ihrem aussergewdShnlichen "Wanderflugjahr" 1983 hdufig erbeutet (in diesem Jahr an 13,
Stelle), in den anderen drei Jahren dagegen selten bis sehr selten. Autographa gamma
und Phlogophora meticulosa wurden ebenfalls seltener erbeutet, als dies in den hdheren
Lagen der Zentralschweizer Alpen iiblich ist (siehe u.a. in den Schweizer Wanderfalter-
jahresberichten: REZBANYAI 1978, 1981c, 1984d). Lediglich Apamea monoglypha wurde,
den Erwartungen entsprechend, relativ zahlreich erbeutet, allerdings nicht jedes Jahr
(am hdufigsten 1984), wie dies fiir Wanderfalter oft charakteristisch ist. Besondere
stidliche Wanderfalterarten wurden sogar nur sehr vereinzelt nachgewiesen. Auch das
Fehlen der Wander-Geometriden fallt auf.

Ueber dié Wanderfalter von Hospental im Vergleich zur Schweizer Wanderfaltersituation
in den Jahren 1981-84 wird der Verfasser ausfiihrlicher in Jahresberichten Mitteilung
machen (1981 und 1982 in Vorbereitung).

Nachfolgend einige Bemerkungen zu einzelnen Arten:

Acherontia_atropos L. (Sphingidae): 1 Expl. am 10.XI.1983. Der Totenkopf wurde im Jahr
1983 deutlich hiufiger beobachtet, als dies in mehreren Jahre zuvor der Fall war.

Das Erscheinen dieser Art im tief in die Alpen eingeschnittenen Andermatter Becken

ist beachtenswert.

Macroglossum stellatarum L. (Sphingidae): 2 Expl., 28.1X.1981 und 1.1X.1982.

Es scheint kein zufall zu sein, dass der tagaktive Taubenschwanz mit Lichtfalle erbeut
wurde, da dies, ganz vereinzelt, auch anderswo schon registriert werden konnte.

Noctua Qronuba L. (Noctuidae), 8 Expl.: Das auffallend seltene Erscheinen der Hausmutte
Eule in Hospental ist besonders iiberraschend, da diese Art in den hdheren Lagen der
Zentralschweizer Alpen (darunter auch an Hospental naheliegenden Punkten wie z.B.
Furkastrasse UR 2000 m oder Gotthard-Hospiz TI 2090 m) zu den Massenwanderern gehdrt.

Mythimna vitellina HBN. (Noctuidae): 1 Expl. am 19.I1X.1984. Das Erscheinen dieser Art i
im Andermatter Becken ohne Zweifel beachtenswert.

Mythimna unipuncta HAW. (Noctuidae): 1 Expl. am 27.X.1984. Dieser meist-nur vereinzelt
in die 6chweiz einfliegende tropische-subtropische landwirtschaftliche Sch&dling

wurde 1981-84 nirgendwo so hdufig festgestellt wie in den Jahren 1978-79 (siehe
REZBANYAI 1982a).

Heliothis peltigera D.& SCH. (Noctuidae): 2 Expl., 30.VI.1983 und 18.VII.1984.

In der Schweiz erscheint die Art als "Gast" alljdhrlich selten bis mdssig hdufig,
vor allem in den mittleren und hdheren Lagen. An warmen Pldtzen ist die Entwicklung
einer weiteren Generation im Spdtsommer auch in der Schweiz méglich, allerdings kaum
in der Umgebung von Hospental.

Heltiothis armigera HBN. (Noctuidae): 1 Expl. am 5.IX.1983. Diese in die Schweiz ansche]
nend sehr selten einfliegende tropische Art wurde im Jahre 1983 iiberraschenderweise an
zahlreichen Orten mehr oder weniger hidufig registriert (REZBANYAI-RESER 1984b). Aus
diesem Einflug stammt auch das einzige Exemplar, das in Hospental erbeutet wurde.

Spodoptera exigua HBN. (Noctuidae): 1 Expl. am 25.VII.1983. Diese, in die Siid- und
Westschweiz gelegentlich auch hiufiger einfliegende kleine Eule (siehe z.B. in
REZBANYAI 1984d) taucht in der Zentralschweiz anscheinend nur sehr selten auf. -
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11. BEMERKENSWERTE FORMEN

Mehr oder weniger stark variable Arten waren in Hospental vor allem die folgenden
(Var1ab111tat entweder in der Zelchnung oder /und in der Farbung):

Korscheltellus fusconebulosa, Fbectlocampa canensis alpina, Xanthorhoé spadicearia,
Epirrhoé molluginata, Entephria caesidta, FEulithis populata, Chloroclysta citrata,

Ch. truncata, Thera variata, Nebula nebulata, Hydriomena furcata, H.impluviata,
H.ruberata, Epirrita autumnata altivaga, Perizoma verberata, Aplocera praeformata,
Crocallis elinguaria, Lycta alpzna, Biston betularia, Aleis repandata, Euxoa recussa,
E.decora stmulatrtx, Agrotis exclamationis, A. ipsilon, Noctua pronuba, Diarsia mendica,
Xestia c-nigrum, Cerastis rubricosd, Hada nana, Mamestra pisi, M.bicolorata,

Mythimna andereggi, Orthosia gothica, Apamea monoglypha, A.crenata, Oligia strigilis,
Mesapamea secalella, Autographa pulchrina, A.jota.

Es folgen gesondert, einige besonders erwidhnenswerte Formen aus der Lichtfallen-Ausbeute.

Korscheltellus fusconebulosa GEER. f.gallica LED. (Foto 2/3b): Einfarbig rotbraun,

zeichnungslos- (SEITZ 1913, p.434). Nach PFITZNER (in SEITZ) "urspriinglich die Form

des ozeanischen Klimas, am schonsten ausgeprigt in Irland und West-Frankreich, doch
auch sonst als Aberration weit verbreitet (Alpen, Lappland........)".

In Hospental auff&dllig hdufig unter der Art. Eine genau Beteiligung der Form konnte
jedoch nicht ermittelt werden, da auch zahlreiche Uebergangsformen zur Nominatform

erbeutet wurden, deren eindeutige Zuordnung praktisch unméglich war.

Entephria caesiata D.& SCH. f.hercyniaca GELPKE (Foto 3/2a): Grundfarbe hellgrau,
vfl-Mittelband verdunkelt. Vereinzelt aber regelmdssig.

Entephria_caesiata D.& SCH. trans.ad f.nigricans PROUT (Foto 3/2b): Vfl. stark ver-
dunkelt, die hellen Querlinien jedoch noch erkennbar (SEITZ 1915, p.235; KOCH 1984,
p.609) . Nur wenige Exemplare, die eher nur als Uebergangsformen zu bezeichnen sind.

Eulithis populata L. f.binderi MARSCHNER (Foto 3/lc): Vfl. rotlichbraun verdunkelt
mit mehr oder weniger sichtbaren Resten der gelben Zeichnungen (SEITZ 1954, p.109;
KOCH 1984, p.591).

Nominatformenkreis :  binderi-Formenkreis
1981 . 552 3 171 23,7 %
1982 789 4 266 25,2 %
1983 1102 253 18,7 %
1984 254 3 54 17,5 %
1981-84 2697 < 744 21,6 %

Unter den vom Verfasser bisher besprochenen Untersuchungsgebieten im Luzerner Mittel-
land. und den Zentralschweizer Nordalpen ergab nur das Hochmoor Balmoos den Nachweis
einiger Uebergangsformen zu binderi. Die Hiufigkeit der Form und ihr Anteil an der
Ausbeute in Hospental ist deshalb sehr beachtenswert und scheint fiir das Gebiet
charakteristisch zu sein.

Chloroclysta truncata HUFN. f.rufescens STROEM:-Mit rostgelbem Vfl-Mittelfeld (SEITZ
1915, p.221; KOCH 1984, p.599). In Hospental wurden nur insgesamt 6 Expl. dieser
schdnen Form nachgewiesen (3,0%), 'in den einzelnen Jahren: 1981 - 3 (5,1%),

1982 - 0, 1983 .- 2 (2,8%) und 1984 - 1 (2,1%). Im Vergleich zu anderen Standorten
(siehe REZBANYAI-RESER 1984a, Seite 72) -ist der Anteil der Form mittelméssig.

Thera cognata geneata FEISTH. f. ? (Foto 3/3a): 1 Expl. am 22.I1X.1982 mit stark ver-
schmdlertem Vfl-Mittelband. In SEITZ 1915 und in KOCH 1984 konnte ich keinen Namen
flir diese Form finden.

Colostygia turbata HBN. ( # lineolata F.) f. ?(Foto 3/4b): Am 30.VI.1983 wurde eine
sehr eigenartige, offensichtlich namenlose Form dieser Art erbeutet. Saum- und Wurzel-
feld der Vfl weniger gezeichnet, blass brdunlich, Mittelband schmal und schattenartig
aufgeldst, wobei durch locker zerstreute dunkle Schuppen nur die Konturen und ein
Mittelpunkt angedeutet sind. Der Hfl. dagegen ist normal ausgebildet, obwohl das
Saumfeld ebenfalls etwas blasser braungrau ist (Normalform schwarzgrau).




52 Ent.Ber.Luzern 13, 1985

Hydriomena furcata THNBG. f.juscoundata STGR.: RStlich, mit dunklen Bindern, ohne Grij
(SEITZ 1915, p.263; KOCH 1984, p.629). Nach PROUT (in SEITZ) scheint sie eine biologig
Form zu sein (nur auf Heidelbeere und Heidekraut). In Hospental gehdrt die ganze Popu-
lation zu diesem Formenkreis, mit Uebergangen zu f.obscura PEYER (siehe unten).

Hydriomena furcata THNBG. f.obscura PEYER: Ganz oder fast einfarbig dunkelbraun (SEIT
1915, p.263). Haufig unter der vorherrschenden f.fuscoundata, mit zahlreichen Ueber-
gangsformen. Auch die verdunkelten Formen zeigen oft ein wenig Rotglanz.

Diese furcata-Population ist sehr beachtenswert, da es sich um eine einheitliche
Populaticn handelt mit mehr oder weniger verdunkeltén, rétlichen und meist relativ
kleinen Faltern. In den bisher durch den Verfasser besammelten Zentralschweizer Lebeng
rdaumen konnten iiberhaupt keine dhnliche Tiere nachgewiesen werden, weder in den hohere
Lagen (Rigi, Pilatus, Brisen-Haldigrat) noch im Hochmoor Balmoos bei Hasle LU, obwohl
die Art auch an diesen Orten grdsstenteils auf Heidelbeere und auf Heidekraut leben
soll. Entweder handelt es sich hier um eine auf Griinerlen lebendes Taxon oder um eine
faunengeschichtlich bedingte geographische Form.

Epirrita autumnata altivaga HARTIG f.schneideri LAMPA (Foto 3/2c): Vfl.verdunkelt, fas
einfarbig schwarzgrau (SEITZ 1915, p.196; KOCH 1984, p.587). Obwohl die alpine Form
der Art im allgemeinen recht dunkel gefarbt ist, kommen in Hospental vereinzelt auch
auff&dllig stark verdunkelte Exemplare vor.

Perizoma obsoletaria H.SCH. f. ? (Foto 3/3c): Am 26.VIII.1984 wurde eine ungewdhnliche
offensichtlich namenlose Form dieser Art erbeutet, deren Vfl,dunkelgrau verwischte
Zeichnungen aufweist.

Perizoma verberata SCOP. f.bassiaria FEISTH. (Foto 3/3b): Vfl-Mittelfeld stark einge-
schniirt (SEITZ 1915, p.238). Nur 1 Expl. am 6.VIII.1984 (0,03%).

Eupithecia icterata VILL. f.oxydata TR.: Mittelfeld der Vfl, rot-grau marmoriert (KOCH
1984, p.649). Sehr selten unter der hdufigen Nominatform. Nur ganz lokal kommen in der
Zentralschweiz Tiere mit deutlich rotem Mittelfeld vor (f.subfulvata HAW.). In Hospen-
tal wurden solche nicht erbeutet.

Biston betularia L. trans.ad f.carbonaria JORD. (Foto 3/4d): Die f.carbonaria ist die
v6llig verdunkelte Form der Art, die f.insularia TH.M. dagegen ist sehr dicht schwarz
gesprenkelt. Ueber die Verbreitung der Verdunkelten Formen von B.betularia in der
Schweiz siehe in REZBANYAI-RESER 1985c (sie sind in der Siidschweiz, vor allem im Siid-
Tessin heute schon mehr oder weniger hdufig, dagegen nérdlich der Alpen sehr selten
bis fehlend). In den Alpen ist eine kr&dftig gezeichnete Form verbreitet (Foto 3/3d),
die jedoch '‘nicht mit der f.insularia identisch ist! Das Erscheinen eines beinahe ganz
verdunkelten Falters (4,5%) in Hospental am 21.VII.1983 ist sehr beachtenswert und i
deutet darauf hin, dass diese Form, die mit Luftverschmutzung vermutlich nichts zu
tun hat (Industriemelanismus-Theorie!), von Siiden her in die Zentralschweiz einzu-
dringen beginnt (im ndrdlichen Teil der Zentralschweiz wurde bisher vor allem
die Nominatform und nur sehr vereinzelt die f.insularia nachgewiesen).

Xestia spectosa HBN. f.(?) viridescens TRTI. (Foto 2/3c): 1 Expl. am 3.VIII.1981.
Grundfarbe griinlichweiss aufgehellt, Zeichnung sparlicher (SEITZ 1938, p.84).

Nach DRAUDT (in SEITZ) eine "Rasse" der SW-Alpen, die als "Aberration" auch im Engad
vorkommt. Nach FORSTER & WOHLFAHRT 1971 die ssp. aus den Sidalpen. Die Population von
Hospental gehdrt zur alpinen ssp.modesta HBN. (Foto 2/3d), 1 Expl. (5,9%) gleicht
jedoch viridescens. Es handelt sich vermutlich um eine Uebergangszone der beiden
Unterarten, da einige Exemplare als Uebergangsformen zwischen modesta und viridescen&
bezeichnet werden koénnen.

Cerapteryx graminis L. f.tricuspis ESP.: Vfl.rotbraun, ohne weisse Mittelader (KOCH
1984, p.363 - als ssp. aufgefiihrt). Die gesamte Population von Hospental gehdrt, wie
im Alpenraum iiblich, zu dieser Form. Ein Exemplar (0,2%) jedoch gleicht weitgehend
der Nominatform.

Orthosia gothica L. f.gothicina H.SCH. (Foto 3/4c): 2 E¥p. (0,3%), 6.,7.V.1983.

Die schwarzen Zeichen der Vfl sind durch olivbraune oder gelbrote ersetzt (SEITZ 191
p.89) . Nach WARREN (in SEIT%) handelt es sich um eine "nordische Form" (Schottland,




Foto 3: Eine weitere Auswahl der beachtenswertesten Formen von Nachtgrossfalter-Arten von Hospental.

la-b: Eulithis populata L., zwei extrem aberrative Formen aus der Variationsbreite, Ic: E.populata L. f.binderi MARSCHNER

ld: Lyctia alpmna SULZ., schwach gezeichnet, 2a: Entephria caesiata D.& SCH. f.hercyniaca GELPKE, 2b: E.caesiata D.& SCH.
trans. ad f. nigricans PROUT, 2c: Epirrita autummata altivaga HARTIG f.schneidert LAMPA, 2d: Lycia “alpina SULZ, stark gezeichnet,
3a: Thera cognata geneata FEISTH. f.?, 3b: Perizoma verberata SCOP. f.bassiaria FEISTH., “3c: Perizoma obsoletaria H.SCH. f.?,
3d: Biston betularia L., alpine Form, 4a: Colostygia turbata HBN. f.?, 4b: C.turbata HBN. f.?, 4c: Orthosia gothica L.
F.gothicina H SCH., 4d: Biston betularia L. trans.ad f.ccrbonaria JORD -
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Skandinavien, Finnland, Tarbagatai-Gebirge). VORBRODT 1911 (p.367) erwihnt sie jedoch
auch aus der Schweiz. Die aus Hospental vorliegenden beiden Exemplare stimmen in
Farbe und Zeichnung mit der g—Abblldung in SEITZ 1914 (Taf.22/b) weitgehend iiberein.
Bei den Tieren aus Hospental handelt es sich allerdings um Minnchen.

Mythimna_andereggi B. f.cinis FRR. (=f.engadinensis MILL.?): Stark braun iibergossen,
mit in Halbmondchen aufgeldste Distal- und Proximalbinde auf dem Vfl, (SEITZ 1914,
pP.98) . In den Zentralschweizer Nordalpen schient diese Form zu fehlen. Es ist jedoch
iiberraschend, dass sie auch in Hospental nur sehr selten erbeutet wurde, da sie in
den Siidalpen vielerorts hiufiger auftritt (allerdings auch auf Mt.Generoso-Vetta
selten: 1,37%). )

Verhdltniszahlen: Nominatformenkreis : cinis-Formenkreis
1981 17 H 0 0,0 %
1982 6 : 0 0,0 %
1983 ’ 119 H 6 4,8 %
1984 84 2 2,3 %
1981-84 226 B 8 3,4 %

Apamea_crenata HUFN. f.alopecurus ESP.: Vfl.einfarbig rotbraun bis dunkelbraun, Makeln
mehr oder weniger gelblich gesidumt (SEITZ 1914, p.165; KOCH 1984, p.41l1).

Varhill bnilaxghilens Nominatformenkreis : alopecurus-Formenkreis

1981 10 24 70,6 %
1982 4 2 33,3 %
1983 20 10 33,3 %
1984 30 43 58,9 %
1981-84 64 : 79 55,2 %

Anteil der Form in den einzelnen Jahren ungewdhnlich variabel, im Durchschnitt tiefer
als z.B. in Gersau-Oberholz (64,6%) und hSher als auf Rigi-Kulm (41,2%), Pilatus-Kulm
(41,2%) und Mt.Generoso-Vetta (47,2%).

Diachrysia chrysitis L. f.juncta TUTT.: Goldgriine Messingstreifen des Saum- und Wurzel-
feldes der Vfl,durch eine schmale Briicke iliber das braune Mittelfeld miteinander ver-
bunden (KOCH 1984, p.477). Nur 1 Expl. (16,7%) am 29.VII.1l983.

Diese Form ist mit tutti KOSTR. (mit breiterer Messingbriicke) nicht-identisch, sie
stellt jedoch eventuell eine Uebergangsform zwischen chrysitis und tutti dar.

Die Form oder Unterart tutti kommt in der Schweiz offensichtlich nur in den tieferen
Lagen (unter 1000 m) und eher an feuchten Orten vor (REZBANYAI-RESER 1985b) . Ihre
taxondmische Stellung ist nach wie vor unklar.

Autographa pulchrina HAW. f.percontatrix AURIV.(Foto 2/4a): Metallflecken der VEl.
zusammengeflossen, dhnlich Gamma-Zeichen (SEITZ 1914, p.351; KOCH 1984, p.477). Selten.
Gelegentlich auch scheinbare Uebergéinge zur Nominatform oder nur halbseitig ausgebildet
Foto 2/4b). Die Untersuchungen sind zurzeit im Gange, um festzustellen, ob es sich
nicht um die in Nordosteuropa erst vor kurzem entdeckte Gstliche Art Autographa
mandarina FRR. handle.

Autographa pulchrina HAW. trans.ad f.incipiens SCHAW. (Foto 2/4c): Auf dem VEl.ist von
den beiden Goldflecken nur die Hakenzeichnung ausgebildet (offensichtlich eine Ueber-
gangsform zu f.incipiens, ohne Goldfleck). In Hospental sehr vereinzelt.

Autographa gota L. f.inscripta ESP. (Foto 2/4d): VEl. ohne Metallfleck (SEITZ 1914,
p.351;3 KOCH 1984, p.477). Sehr selten.

Autographa bractea D.& SCH. f.argentea GRONEM.: Mit silbernem statt goldenem Metall-
zeichen (KOCH 1984, p.475). Sehr selten.
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12. VERGLEICHE MIT DER NACHTGROSSFALTERFAUNA VON ZWEI WEITEREN ZENTRALSCHWEIZER

UNTERSUCHUNGSGEBIETEN DER MONTANEN BZW. SUBALPINEN REGION

12.1. Hochmoor Balmoos, Hasle LU, 970 m (REZBANYAI 1980a, 1983d)

Das Hochmoor Balmoos befindet sich am unteren Rande des Fichtengiirtels der Nordalpen,
in einer Hiigellandschaft der Voralpen. Geologie: Siisswassermolasse. Vegetation: Berg-
féhren-Hochmoor in einem montanen Fichtenwald, viel Vaccinium, Salix, kleinere Heu-
wiesen. Methode: in 4 Jahren regelmdssige persdnliche Lichtfinge (insgesamt 86) .

Wichtigste Analogien zu Hospental: 1/ montane Lage, 2/ Vaccinium- und Salix-Bestinde,
3/ feucht-kiihles Biotopklima, 4/ Nord-Exposition, 5/ anthropogene Belastung der Natur
nur mdssig.

Wichtigste Unterschiede zu Hospental: 1/ Standort am Nordalpenrand, 2/ ca. 500 m tiefer
gelegen, 3/ keine subalpine und alpine Vegetationsstufe in unmittelbarer N&he,

4/ viel mehr Fichten und Bergfdhren (Lebensraum zum Teil stark bewaldet), 5/ keine
Larchen und Griinerlen, 6/ keine Alpwiesen (nur montane Heuwiesen), 7/ Aufsammlungen

zum Teil mit unterschiedlichen Methoden und nicht in den gleichen Jahren.

12.1.1. Qualitativer Vergleich (Artenbestand)

Tabelle 6: Vergleichsangaben zur Nachtgrossfalterfauna von Hospental, 1500 m, und
vom Hochmoor Balmoos bei Hasle LU, 970 m.

A;::;- % von Ho:pg::at 3:: Balmoos
(219 Arten) (378 Arten*)|
Gemeinsame Arten 150 33,6 68,5 3947
Nur in Hospental 69 15,4 31,5 > -
Nur im Balmoos 228 51,0 - 60,3
INSGESAMT 447 100,0 100,0 100,0

* in der Liste vom Balmoos soll Amphipoea fucosa FRR.
gestrichen, dagegen Mesapamea secalella REMM 1983
(REZBANYAI-RESER 1984c) nachgetragen werden!

Im Balmoos wurden ca.72% mehr Arten nachgewiesen als in Hospental. Dafiir sind vor
allem 6kologische Verhdltnisse verantwortlich.

12.1.1a Gemeinsame (an beiden Orten vorkommende) Arten (150)

Sie sind in der entsprechenden Rubrik der Tabelle 12 mit einem "x" gekennzeichnet.

An beiden Orten zusammen wurden insgesamt 447 Arten nachgewiesen, davon jedoch nur 1/3
gemeinsam in beiden Lebensrdumen. Dies sind vor allem weitverbreitete eurySke Arten,
Wanderfalter oder montan-subalpine vaccinietale Faunenelemente. Die beachtenswertesten
sind: E.nobiliaria, P.obsoletaria, G.obfuscatus canarius, M.secalella (letztgenannte
im Balmoos nachtrdglich nachgewiesen: REZBANYAI-RESER 1984c).

12.1.1b Nur im Hochmoor Balmoos vorkommende Arten (228)

Wegen der deutlich h&heren Gesamtartenzahl (378) erwartungsgemdss viele Arten: Weit Uber
die Hilfte der im Balmoos nachgewiesenen Arten wurde in Hospental nicht erbeutet.

Es sind vor allem Bewohner der kollinen oder submontanen Vegetationsstufe, aber {iber-
raschenderweise auch zahlreiche montan-subalpine Faunenelemente, darunter sogar
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vaccinietale Arten, sowie Nadelholzfresser, deren Vorkommen auch in Hospental zu
erwarten gewesen widre. Die beachtenswertesten Arten aus dieser Liste (Reihenfolge
und Nomenklatur nach der Liste der urspriinglichen Publikation REZBANYAI 1980a bzw.

nach FORSTER-WOHLFAHRT) :

Hybocampa milhauseri
Endromis versicolora
Cosmotriche lunigera
Paradiarsia glareosa
Amathes collina
Hadena tephroleuca
Phlogophora scita
Hyppa rectilinea
Apamea illyria
Oligia versicolor
Amphipoea lucens
Panthea coenobita

Syngrapha interrogationis

Bomolocha crassalis
Todis putata

Lygris testata
Thera albonigrata
Xanthorhoe munitata
Calostigia laataria
C.aqueata

Entephria infidaria
Perizoma taeniata
Hydraelia testaceata
Eupithecia pini
E.bilunulata

12.1.1c Nur in Hospental vorkommende Arten (69)

Eupithecia nanata
E.conterminata
E.tantillaria

E. lanceata
Calliclystis debiliata
Arichanna melanaria
Puengeleria capreolaria
Ellopia prasinaria
Hemerophila abruptaria
Peribatodes secundaria
Deileptenia ribeata
Aleis jubata

Sie sind in der entsprechenden Rubrik der Tabelle 12 mit einem "o" gekennzeichnet.

Obwohl sie nur etwas weniger alseinenDrittel aller in Hospental nachgewiesenen Arten
ergeben, sind die meisten fiir die Fauna des Untersuchungsgebietes &dusserst charakter-
istische Faunenelemente (siidalpine und/oder eher subalpine Arten), die im Balmoos kaum
vorkommen. Die beachtenswertesten:

Eriopygodes imbecilla
Mythimna andereggi
Dasypolia templi alpina
Polymixis gemmea

Korscheltellus fusconebulosa
Poecilocampa canensis alpina
Trichiura crataegi ariae
Eriogaster arbusculae

Dicallomera fascelina
Eilema cereola
Aretia flavia
Euxoa recussa

Lemonia taraxact
Epirrhog molluginata
Nebula nebulata
Colostygia turbata
Euphyia frustata
Perizoma hydrata

Standfussiana lucernea
cataleuca
Chersotis ocellina
Paradrina sobrina
Xestia lorezi
X.alpicola riffelensis

Apamea lateritia
Apamea furva
Apamea maillardi
A.zeta pernix
Polychrysia moneta
Autographa aemula

Eupithecia silenata
Lycia alpina
Crocota lutearia

Hada proxima Syngrapha ain
Hadena albimacula

ladena caestia

12.1.2. Quantitativer Vergleich mit der Nachtgrossfalterfauna vom Hochmoor Balmoos

Da im Balmoos keine kontinuierlichen Aufsammlungen durchgefiihrt wurden, ist ein
quantitativer Vergleich nur bedingt méglich. Vor allem ist die absolute Haufigkeit
(Individuenzahl) der einzelnen Arten zum Vergleich kaum zu gebrauchen, und auch die
relative Hiufigkeit (prozentuale Beteiligung oder Haufigkeits-Reihenfolge) dient
nur einer ungefdhren Orientierung.

Obwohl nur 14 Arten an beiden Orten zu den 50 hdufigsten Arten gehdren (siehe Tab.7)
und dies nur 28% der 50 Arten ergibt, sind diese 14 Arten charakteristischerweise in
mehrzahl montan-subalpine vaccinietale Faunenelemente. Darunter ist vor allem die an
beiden Orten #hnlich fiihrende Rolle der Arten Eulithis populata, Entephria caesiata,
Hydriomena furcata, Chloroclysta citrata und Diarsia mendica beachtenswert.
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Tabelle 7: Liste der Arten, die sowohl in Hospental als auch im Hochmoor Balmoos,
Hasle LU, zu den 50 hdufigsten Nachtgrossfalterarten gehdrten, Hinweise auf ihre
Oekologie und ihre Haufigkeits-Rangnummer im Jahresdurchschnitt an beiden Orten.

Legende: a = ziemlich allgemein verbreitet
m = vor allem montan verbreitet
s = vor allem subalpin verbreitet
v = vaccinietale Art (Vaccinium, Calluna, Erica, evtl. auch Salix,Alnus)
W = Wanderfalter
Wi = mesophiler Wiesenbewohner
* = beachtenswerte Aehnlichkeit der Stellung in der Haufigkeits-Reihenfolge
. Hiauf igkeits-Rangnumme
Arken Sakologle Hospental Balmoos
X. montanata ms/Wi 8. 24.
E. caesiata ms/V 2 6. *
E. populata ms/V 3. 1, *
Ch.citrata ms/V X5: 4. *
Ch.tfuncata . ms/V 26. 28. ®
H. furcata m/v Ts 5 . .3
H. impluviata a 38. 20.
A. ipsilon a/w 24. 21 *
D. mendica ms/V 12, 11, *
M. pisi ms/Wi 4. 22,
0. gothica a 13; 27
A. monoglypha a/w 37 34. *
0. strigilis a 31. 12.
A. gamma a/w 20. 7,

Unter den weiteren 36 der 50 hdufigsten Arten (siehe Tabelle 2, Seite 24 dieses Heftes
bzw. Tabelle 4 in REZBANYAI 1980a, Seite 26) finden wir zahlreiche, die nur an einem
der beiden Orten nachgewiesen wurden (mit * gekennzeichnet) oder am anderen Ort vor-

handen, aber sehr selten waren. Sie sind als wichtige faunistische Unterschiede zu
werten:

-- im Balmoos: (Reihenfolge und Nomenklatur wie in Tab.2 von REZBANYAI 1980a)

Thera albonigrata * Deileptenia ribeata * Opisthograptis luteolata
Chloroclysta siterata Campaea margaritata Plagodis pulveraria *
Lomaspilis marginata * Operophthera fagata * Thera stragulata
Bomolocha crassalis * Thyatira batis * Mamestra thalassina
Peribatodes secundaria * Cabera pusaria Eilema deplana
Puengeleria capreolaria * Noctua pronuba Itame fulvaria (brunneata)
Eupithecia tartillaria * Macaria liturata * Orthostia stabilis *
Ochropleura plecta Lygris testata * Oporinia christyi *

-- in Hospental: (Reihenfolge und Nomenklatur wie in Tab.2, Seite 24 dieses Heftes)
Perizoma verberata Autographa aemula * Pheosia gnoma

Thera cognata Poeciloc.canensis alpina * Polymixis gemmea *
Chersotis cuprea Hadena caesia * Euchaleta variabilis
Hada proxima * Perizoma minorata Polia bombycina

Mamestra biren Apamea maillardi * Apamea sublustris *
Crocota lutearia * Eupithecia icterata Eupithecia satyrata
Epirrhog molluginata * Korschelt. fusconebulosa *  Scopula incanata
Eriopygodes imbecilla * Perizoma hydrata * Hadena confusa *

Mythimna andereggi *
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Als sehr charakteristische Unterschiede bzw. Gegensdtze kdnnen einige Aspekte erwdhnt
werden, die entweder nur im Balmoos oder nur in Hospental registriert wurden:

-- nur im Balmoos aspektdominant: O.strigilis, Th.albonigrata, L.marginata, B.crassalis,
L.porphyrea, A.repandata, O.christyi, O.fagata

-- nur in Hospental aspektdominant: P.verberata, Th.cognata, M.biren, P.canensis alpina

Weitere Arten, die bei den dekad-subdominanten als auffdlligste Gegensdtze aufzufiihren
sind:

—-— nur im Balmoos dekad-subdominant: O.incerta, P.capreolaria, C.margaritata, D.ribeata,
L.testata, P.plumigera

-- nur in Hospental dekad-subdominant: Perizoma albulata, H.proxima, C.turbata,
Ch.cuprea, D.templi alpina.

12.2.Rigi-Kulm SZ, 1760 m (REZBANYAI-RESER 1983e)

Rigi-Kulm befindet sich am unteren Rande der subalpinen Vegetationsstufe (h&chster Punkt
der Umgebung 1797 m), in den &dussersten Nordalpen der Zentralschweiz, von den Haupt-
alpenketten als Exklave geographisch deutlich isoliert. Geologie: granitische Nagelfluh,
Vegetation: offener Lebensraum mit stark genutzten Alpweiden, am unteren Rande durch
Fichtenwdldern begrenzt. Methode: 4 Jahre Lichtfallenfang (je 2 Jahre Betrieb mit
Mischlicht- und mit Quecksilberdampflampe) .

Wichtigste Analogien zu Hospental: 1/ montan-subalpine Lage, 2/ ausgedehnte Alpwiesen
(offener Lebensraum), 3/ nur wenig Fichten in der ndheren Umgebung, 4/ gleiche Auf-
sammlungsmethode.

Wichtigste Unterschiede zu Hospental: 1/ Standort in den Nordalpen, 2/ geographische
isolation von den Hauptalpenketten, 3/ Siidhanglage, 4/ trotz betrédchtlicher HShe (Licht-
fallenstandort 260 m hoher als in Hospental) keine alpine Vegetationsstufe in der
Umgebung, 5/ keine Lirchen, 6/ Griinerlen und Weiden nur in weiter Entfernung,

7/ Bufsammlungen nicht gleichzeitig durchgefiihrt (eventuelle populationsdynamische
Unterschiede), 8/ anthropogene Belastung der Natur deutlich stdrker als in Hospental.

12.2.1. Qualitativer Vergleich (Artenbestand)

Tabelle 8: Vergleichsangaben zur durchschnittlichen Haufigkeit der gemeinsamen
Nachtgrossfalterarten von Hospental, 1500 m, und von Rigi-Kulm, 1760 m. |

Arten- % der Arten
zahl 3 von Hospental|von Rigi-Kulm
(219 Arten) (167 Arten*)
Auf Rigi-Kulm viel h&dufiger 4 33 1,8 2,4
etwas hiufiger 24 19,5 11,0 14,4
ca. gleich hiufig 30 24,4 13,7 18,0
etwas seltener 35 28,4 16,0 21,0
viel seltener 30 24,4 13,7 18,0
N . 700,
Gemeinsame Arten insgesamt 123 76. 8 56,2 73,8
% ¥]
Nur auf Rigi-Kulm 44 16,7 = 26,2
Nur in Hospental 96 35,5 43,8 -
Arten insgesamt 263 100,0 100,0 100,0
* hier wurde Mesapamea secalella REMM nachgetragen
(siehe REZBANYAI-RESER 1984c).
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Wiederum sind 6kologische Griinde ausschlaggebend, dass in Hospental ca. 31% mehr
Arten nachgewiesen wurden als auf Rigi-Kulm.

12.2.1a Gemeinsame Arten (123)

Sie sind in der entsprechenden Rubrik der Tabelle 12, ibhrer Hiufigkeit entsprechend,
mit "+", "-" oder "=" gekennzeichnet (siehe Legende der Tabelle 12).

Beinahe die Hilfte der an beiden .Orten zusammen nachgewiesenen 263 Arten wurde in
beiden Lebensrdumen nachgewiesen. Es sind vor allem montane, montan-subalpine,
subalpin-alpine oder weitverbreitete eurydke Arten (darunter auch Wanderfalter).

Die beachtenswertesten:

Entephria nobiliarid Hada proxima Autographa aemula
Standfussiana lucernea cataleuca  Mythimna andereggt Nebula nebulata
Chersotis ocellina Dasypolia templi alpina  Perizoma obsoletaria
Hadena caesia Mesapamea secalella

12.2.1b Nur auf Rigi-Kulm nachgewiesene Arten (44)

Relativ wenig Arten. Nur kaum mehr als 1/4 der auf Rigi-Kulm nachgewiesenen Arten
wurde in Hospental nicht erbeutet. Die beachtenswertesten (Reihenfolge und Nomenklatur
nach der urspriinglichen Publikation REZBANYAI-RESER 1984e bzw. nach FORSTER-WOHLFAHRT) :

Cosmotriche lunigera burmanni Hypena obesalis Eupithecia tantillaria
Rhyacia lucipeta Thera albonigrata E.lanceata

Rh.helvetina Xanthorhoé munitata Puengeleria capreolaria
Amphipyra berbera swenssonti Entephria infidaria Eliopia prasinaria

Apamea illyria

12.2.1c Nur in Hospental nachgewiesene Arten (96)

Sie sind in der entsprechenden Rubrik der Tabelle 12 mit einem "o" gekennzeichnet.
Beinahe die Halfte der Arten von Hospental wurde aus Rigi-Kulm nicht nachgewiesen.
Als charakteristische Unterschiede sind vor allem die folgenden zu erwdhnen:

Korscheltellus fusconebulosa Crocota lutearia Mythimna comma
Poecilocampa canensis alpina Gnophos obfuscatus Eriopygodes imbecilla
Trichiura crataegi ariae Dicallomera fascelina Polymixis gemmea
Eriogaster arbusculae Eilema cereola Apamea lateritia
Lemonia tarazact Arctia flavia A. furva

Seopula ternata Paradrina sobrina A.maillardi

Euphyia frustata Xestia lorezi A.zeta pernix
Perizoma hydrata X.alpicola riffelensis Polychrysia moneta
Eupithecia silenata Hadena albimacula Syngrapha ain

Lyeia alpina

12.2.2. Quantitativer Vergleich zwischen der Nachtgrossfalterfauna von Rigi-Kulm

und von Hospental

Da die Aufsammlungsmethoden an beiden Orten einander gleichen, ist ein quantitativer
Vergleich weitgehend méglich. Lediglich die unterschiedlichen Sammeljahre (1977-80 bzw.
1981-84) kdnnen wegen populationsdynamischen Schwankungen bei manchen Arten eventuell
storend wirken. Beim quantitativen Vergleich kdnnen selbstverstédndlich nur die 123
gemeinsamen Arten in Betracht gezogen werden (siehe Tabelle 8 bzw. Kapitel 12.2.la).

12.2.2a Vergleiche der absoluten Haufigkeit (Individuenzahlen)

Vermutlich wegen der anthropogenen Belastung, aber auch wegen der isolierten Lage der
subalpinen Region von Rigi-Kulm wurden dort nur sehr wenige (4) Arten viel hdufiger
erbeutet als in Hospental (es sind: Agrotis ipsilon, Noctua pronuba, Hada nana und
Autographa gamma, davon also drei sogar nicht bodensténdige Wanderfalter!).
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Deutlich mehr Arten wurden in Hospental viel hdufiger erbeutet als auf Rigi-Kulm.

Die beachtenswertesten darunter: Epirrhoe molluginata, Colostygia turbata, Chersotis
ocellina, Hada proxima, Hadena caesia, aber auch zahlreiche weitverbreitete charakter-
istische montan-subalpine Arten, die auch auf Rigi-Kulm ziemlich oder sehr hiufig
waren, wurden in Hospental viel zahlreicher nachgewiesen.

Bei diesem Vergleich spielen auch die an beiden Orten anndhernd gleich hiufigen Arten
eine wichtige Rolle. Es waren lediglich ca. 1/4 der gemeinsamen Arten und die meisten
an beiden Orten &dusserst selten. Beachtenswertere bodenstdndige Arten darunter z.B.
Entephria nobiliaria, E.cyanata, E.flavieinctata, Perizoma obsoletaria, P.incultraria,
etwas hdufigere Arten z.B. Euwoa decora simulatrix, Rhyacia grisescens, Diarsia brunnea,
Mesapamea secalella und Autographa bractea.

12.2.2b Vergleiche der relativen Hiufigkeit (Hdufigkeits-Reihenfolge)

Tabelle 9: Liste der Arten, die sowohl in Hospental als auch auf Rigi-Kulm in der
Lichtfallenausbeute zu den 50 hdufigsten Nachtgrossfalterarten gehdrten, Hinweise
auf ihre Oekologie und ihre Hiufigkeits-Rangnummer im Jahresdurchschnitt an beiden
Orten.

Legende: a = ziemlich allgemein verbreitet
H = Hochstaudenflur-Bewohner

= vor allem montan verbreitet

= vor allem subalpin verbreitet .

= vaccinietale Art (Vaccinium, Calluna, Erica, evtl. auch Salix,Alnus)

= Wanderfalter

i = mesophiler Wiesenbewohner

= beachtenswerte Aehnlichkeit der Stellung in der Hiufigkeits-Reihenfolge

* = beachtenswerte Aehnlichkeit an allen drei Standorten: Hospental,
Rigi-Kulm und Mt.Generoso-Vetta

**»x s <a3
[

¢ Hiufigkeits-Rangnummer
Arten Oekologie Hospental | Rigi-Kulm

E. caesiata ms/V 2. 38.

E. populata ms/V 3 30.
Ch.truncata ms/V 29 30. *
Ch.citrata ms/V 15. 24, *

X. montanata ms/Wi 8. 10. *

P. verberata ms/Wi L. 13. *

A. praeformata ms 11. 45,

A. ipsilon a/w 24. 4.
Ch.cuprea ms/Wi 6. 5 * k%
H. nana ms/Wi 9. 3, * kk
D. mendica ms/V 12. 39.

M. pisi ms/Wi 4, 1t * k%
M. biren ms/Wi ) lig/ 115 *

M. andereggi s/Wi 26. 14.

0. gothica a 13 1.2: *

C. graminis ms/Wi 19. 3 B % *

A. monoglypha a/W 37. 8.

A. crenata ms 39: 21

0. strigilis a 31. 22;;

B. adusta ms/V 40. 6.

Beinahe die Hilfte (22 Arten = 44%) der 50 hdufigsten Arten stehen auf dieser Liste.
Mehrheitlich sind es charakteristischerweise montan-subalpine oder subalpine Arten,
bzw. vaccinietale Faunenkomponente oder mesophile Wiesenbewohner_. Besonders beachtens-
wert sind die an beiden Orten &hnlichen Rangnummern von Chersotis cuprea, Hada nana,

Mamestra pisi, Xanthorhos montanata und Perizoma verberata.
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Unter den weiteren 28 der 50 hdufigsten Arten (siehe Tabelle 2, Seite 24 dieses Heftes
bzw. Tabelle 3 in REZBANYAI-RESER 1984e, Seite 29) finden sich zahlreiche, die nur an
einem der beiden Orte nachgewiesen (mit * gekennzeichnet) oder am anderen Ort vorhanden,
aber sehr selten waren. Sie sind als wichtige faunistische Unterschiede zu werten:

-- auf Rigi-Kulm: (Reihenfolge und Nomenklatur wie in Tab.3 in REZBANYAI-RESER 1984e)

Noctua pronuba Agrochola macilenta Chloroclysta siterata
Thera albonigrata * Anaplectoides prasina Triphosa dubitata *
Agrochola circellaris Noctua fimbriata

-- in Hospental: (Reihenfolge und Nomenklatur wie in Tab.2, Seite 24 dieses Heftes)

Hada proxima Poectilocampa canensis alpina* Pheosia gnoma
Epirrita autumnata altivaga Hadena caesia Polymixis gemmea *
Mythimna comma * Perizoma minorata Polia bombycina *
Crocota lutearia * Apamea maillardi * Apamea sublustris *
Epirrhoe molluginata Eupithecia icterata * Eupithecia satyrata
Mythimna conigera Korscheltellus fusconebulosa* Scopula incanata
Eriopygodes imbecilla * Hydriomena impluviata Hadena confusa *
Autographa pulchrina Perizoma hydrata *

12.2.3. Vergleich der Aspekte

Die folgenden Arten wurden an beiden Orten wenigstens einmal dekad-dominant (Reihen-—
folge vom Friihjahr bis zum Spadtherbst) :

Hada nana, Xanthorhoé montanata, Perizoma verberata
alle drei montan-subalpine Arten aus offenen Lebensrdumen (mesophile Wiesen) .

Weitere gemeinsame Arten unter den dekad-subdominanten, die an einem der beiden Orte.
gelegentlich eventuell auch dekad-dominant waren: O.gothica, C.rubricosa, M.pisi,
Ch.cuprea, Th.cognata geneata, A.ipsilon (nur s.l., da nicht bodenst#ndig!), M.biren,
Ch.citrata, E.populata, D.templi alpina.

Als sehr charakteristische Unterschiede bzw. Gegensitze kdnnen einige Aspekte erwdhnt
werden, die entweder nur auf Rigi-Kulm oder nur in Hospental registriert wurden:

-- nur auf Rigi-Kulm aspekt-dominant: N.pronuba (s.l.), A.gamma (s.l.), C.graminis
(s.str.), A.macilenta, A.circellaris (s.str.), Poecilocampa populi (s.str.)

(s.l.= nur im weiteren Sinne, da nicht bodenstdndig - s.str.= neben einer noch
hdufigeren Wanderfalterart die in einem Dekad hiufigste bodenstédndige Art)

-- nur in Hospental aspekt-dominant: E.caesiata, Th.cognata geneata, H.furcata,
P.canensis alpina, E.autumnata altivaga.

Unter den dekad-subdominanten Arten sind als auffdlligste Gegensdtze aufzufiihren:

-- nur auf Rigi-Kulm dekad-subdominant: Th.albonigrata
-- nur in Hospental dekad-subdominant: Myth.comma, Periz.albulata, C.turbata, H.proxima.

13. VERGLEICHE MIT DER NACHTGROSSFALTERFAUNA EINES MONTAN-SUBALRINEN UNTERSUCHUNGS-

GEBIETES IN DEN AUSSERSTEN SUDALPEN:

Monte Generoso - Vetta TI, 1600 m (REZBANYAI 1983c)

Monte Generoso - Vetta befindet sich am unteren Rande der subalpinen Vegetationsstufe
(hdchster Punkt der Umgebung 1701 m), in den &ussersten Siidalpen, von den Hauptalpen-
ketten als Exklave geographisch deutlich isoliert. Geologie: Lias Kieselkalksediment.
Vegetation: montan-subalpine Wiesen und Weiden, ein kleiner adventiver Fichtenwald,
wenig Lirchen, am unteren Rande des Untersuchungsgebietes montane Buchenwdlder. Auch
Kalkfelsenvegetation. Methode: 3 Jahre .Lichtfallenfang (Betrieb nur mit Mischlicht-
lampe) .

Wichtigste Analogien zu Hospental: 1/ montan-subalpine Lage, 2/ ausgedehnte Alpwiesen
(offener Lebensraum), 3/ Vaccinium- und Salix-Bestdnde, 4/ nur wenig Fichten und Lérchen,
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5/ zuh Teil &hnliche Aufsammlungsmethode (kontinuierlicher Lichtfallenfang mit
Mischlichtlampe) .

Wichtigste Unterschiede zu Hospental: 1/ Standort in den &dussersten Siidalpen,

2/ von den Hauptalpenketten deutlich isoliert, 3/ obwohl ca. 100 m héher gelegen, in
der Umgebung keine alpine Vegetationsstufe vorhanden, 4/ Kalkgebiet statt Urgestein,
5/ Vegetation viel abwechslungsreicher, in der weiteren Umgebung auch montane Buchen-
wdlder, 6/ Siidhanglage, 7/ klimatisch bedingt wdrmer und trockener, 8/ Aufsammlungen
grosstenteils nicht gleichzeitig durchgefiihrt (Ausnahme: 1981) und zum Teil nicht
gleichartig (auf dem Mt.Generoso nur Dreijahresbetrieb und kein HQL-Betrieb),

9/ anthropogene Belastung der Natur deutlich stédrker als in Hospental.

13.1. Qualitativer Vergleich (Artenbestand)

Tabelle 10: Vergleichsangaben zur durchschnittlichen Haufigkeit der gemeinsamen
Nachtgrossfalterarten von Hospental, 1500 m, und von Mt.Generoso-Vetta, 1600 m.

Areeny % der Arten von
zahl % Hospental |Mt.Generoso-Vetta
(219 Arten) (277 Arten)
Auf Mt.Generoso-Vetta viel hiufiger 19 13,0 8,7 6,9
etwas haufiger 36 24,7 16,4 13,0
ca. gleich haufig 37 25,3 16,9 13,4
etwas seltener 30 20,5 13,7 10,8
viel seltener 24 16,5 11,0 8,6
¢ ¢ 100, ’
(Gemeinsame Arten insgesamt 146 7 6 66,7 53,7
2
Nur auf Mt.Generoso-Vetta 132 37,6 = 47,3
Nur in Hospental 73 20,8 33,3 -
Arten insgesamt 351 100,0 100,0 100,0

Oekologische und zoogeographische (faunengeschichtliche) Griinde (3usserste Siidalpen)
sind massgebend, dass auf Mt.Generoso-Vetta ca. 26% mehr Arten nachgewiesen wurden
als in Hospental.

13.1a Gemeinsame Arten (146)

Sie sind 'in der entsprechenden Rubrik der Tabelle 12, ihrer H&dufigkeit entsprechend,
mit "+", "-" oder "=" gekennzeichnet (siehe Legende der Tabelle 12).

Anzahl gemeinsamer Arten dhnlich wie im Vergleich Hospental-Balmoos. Da die Anzahl

der an beiden Orten insgesamt nachgewiesenen Arten in diesem Falle deutlich niedriger
ist (351), weist dies auf eine hdhere gqualitative Aehnlichkeit hin. Es sind vor allem
montane, montan-subalpine, subalpin-alpine oder weitverbreitete eurydke Arten (darunter
auch Wanderfalter).

Die beachtenswertesten:

Entephria nobiliaria Perizoma hydrata Mythimna andereggi
E.cyanata P.obsoletaria Polymixis gemmea
E. flavicinctata Lyecta alpina Apamea maillardi
Epirrhoé molluginata Euxoa recussa A.zeta pernix
Nebula salicata s.str. Chersotis ocellina A. furva

N.nebulata Hada proxima Polychrysia moneta
Thera variata . Hadena caestia Autographa jota

Euphyia frustata Eriopygodes imbectilla Syngrapha ain
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13.1b Nur auf Mt.Generoso-Vetta nachgewiesene Arten (132)

Beinahe so viele wie gemeinsame Arten. Etwas weniger als die Hilfte der Arten von
Mt.Generoso-Vetta konnte in Hospental nicht nachgewiesen werden. Es sind dies zahl-
reiche Arten der tieferen Lagen (kollin bis submontane Laubwaldregionen), darunter
auch charakteristische silidliche Arten, die in Hospental aus 6kologischen und faunen-
geschichtlichen Griinden nicht vorkommen k&nnen, aber auch zum Teil im Alpenraum
weiter verbreitete Faunenelemente der montanen bis subalpinen Lagen.

Die beachtenswertesten: (Nomenklatur und Reihenfolge wie in der urspriinglichen
Publikation REZBANYAI 1983c)

Tritophia tritophus (phoebe) Amathes collina Eremodrina gilva

Hyphoraia aulica testudinaria  Phlogophora scita Triphosa sabaudiata
Ochropleura praecox Apamea aquila Thera albonigrata

0.musiva A.platinea Coenotephria tophaceata
Epipsilia latens A.1illyria Eupithecia nanata

Rhyacia stimulans Trigonophora flammea Pachycnemia hippocastanaria
Rh. lucipeta Paradrina selini Perconia strigillaria ’

- abgesehen von den beachtenswerteren siidlichen Arten.

13.1c Nur in Hospental nachgewiesene Arten (73)

Sie sind in der entsprechenden Rubrik der Tabelle 12 mit einem "o" gekennzeichnet.
Relativ viele Arten, ca. ein Drittel der Arten von Hospental. Als charakteristische
Unterschiede sind vor allem die folgenden aufzufiihren:

Korscheltellus fusconebulosa Eupithecia silenata Paradrina sobrina
Poecilocampa canensis alpina Crocota lutearia Xestia lorezt
Trichiura crataegi ariae Gnophos obfuscatus X.alpicola riffelensis
Eriogaster arbusculae Odontosia carmelita Hadena albimacula
Lemontia taraxaci Dicallomera fascelina Mesapamea secalella
Scopula ternata Eilema cereola Dasypolia templi alpina
Thera stragulata Agrotis simplonia Apamea lateritia
Colostygia turbata Standfussiana lucernea  Autographa aemula
Perizoma verberata cataleuca

13.2. Quantitativer Vergleich zwischen der Nachtgrossfalterfauna von Mt.Generoso-Vetta

uhd von Hospental

Die Aehnlichkeit der Aufsammlungsmethoden l&sst, mit wenigen Einschrinkungen, einen
quantitativen Vergleich ohne weiteres zu. Bei diesem Vergleich kdnnen selbstverstand-
lich nur die 146 gemeinsamen Arten in Betracht gezogen werden (siehe Tabelle 10 bzw.
Kapitel 13.1a).

13.2a Vergleiche der absoluten Haufigkeit (Individuenzahlen)

Da auf Mt.Generoso-Vetta nur drei Jahre lang gesammelt wurde, miissen beim Vergleich
die Jahresdurchschnitte beriicksichtigt werden. Obwohl die anthropogene Belastung der
Natur auf Mt.Generoso-Vetta stidrker, die Vegetation dagegen, klimatisch und flora-
geschichtlich bedingt, abwechslungsreicher ist als in Hospental, wurden relativ viele
Arten (19) auf Mt.Generoso-Vetta viel hdufiger erbeutet.

Die beachtenswertesten darunter sind 10 bodenstdndige Arten:

Eriopygodes imbecilla Agrochola circellaris  Hoplodrina alsines
Diarsia brunnea Amphipyra tragopogonis Polychrysta moneta
Mythimna conigera Cosmia trapezina

M.andereggi Apamea erenata

Die weiteren 8 sind Wanderfalter, die in Hospental charakteristischerweise nur in
Ausnahmefidllen hiufiger auftraten (siehe Kapitel 8 und 10).
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Infolge der anthropogen weniger gestdrten Umgebung gibt es in Hospental jedoch
24 Arten, die dort viel haufiger nachgewiesen wurden. Es sind ausnahmslos bodenstidndige
und grésstenteils charakteristische Arten. Die beachtenswertesten:

Entephria caesiata Epirrita autwnnata altivaga Hada proxima
Fulithis populata Perizoma hydrata Cerapteryx graminis
Chloroclysta citrata P.minorata Mamestra biren
Thera cognata Chersotis ocellina Apamea sublustris
Eupithecia satyrata Ch.cuprea A.maillard?

Diarsia mendica

Wie der Vergleich mit Rigi-Kulm zeigt, wurde auch hier ca. 1/4 der gemeinsamen Arten
an beiden Orten annidhernd gleich hiufig erbeutet. Sehr interessanter- und zugleich
charakteristischerweise gibt es darunter auch Arten, die an beiden Orten hadufig auf-
traten, und damit sehr wichtige Analogien verkdrpern, wie:

Epirrhoe molluginata Aplocera praeformata Hada nana

Hydriomena furcata Lycophotia porphyrea Mythimna comma

Perizoma albulata .
Weitere bemerkenswerte, jedoch an beiden Orten seltenere Arten dieser Gruppe sind z.B,

Entephria nobiliaria Lyecia alpina Apamea remissa
E. flavieinetata Euxoa nigricans Syngrapha ain
Euphyia frustata Apamea rubrirena

13.2b Vergleiche der relativen Hiufigkeit (Hdufigkeits-Reihenfolge)

Tabelle 11: Liste der Arten, die sowohl in Hospental als auch auf Mt.Generoso-Vetta
in der Lichtfallenausbeute zu den 50 hdufigsten Nachtgrossfalterarten gehérten,
Hinweise auf ihre Oekologie und ihre Haufigkeits-Rangnummer im Jahresdurchschnitt
an beiden Orten.

Legende: m = vor allem montan verbreitet
s = vor allem subalpin verbreitet
V = vaccinietale Art (Vaccinium, Calluna, Erica, evtl. auch Salix, Alnus)
W = Wanderfalter
Wi = mesophiler Wiesenbewohner
*

** = Beachtenswerte Aehnlichkeit an allen drei Standorten: Hospental,
Rigi-Kulm und Mt.Generoso-Vetta

. Hauf igkeits-Rangnummer
Arten Oekologle Hospental |Mt .Generoso-Vetta

Ch.citrata ' ms/V 15. 49.

X. montanata 8 ms/Wi 8. 27.

E. molluginata ms/Wi 225 24, *

P. albulata ms/Wi 14. 17. *

H. furcata m/v Ts 5. *

A. praeformata ms 131, 14. *

A. ipsilon w 24, 3.

Ch.cuprea ms/Wi 6. 19. LA A
D. mendica ns/V 12. 45.

M. pisi ms/Wi 4, 6. * ok
M. biren ms/Wi 17. 42.

H. nana ms/Wi 9. 8. *  kk
C. graminis ms/Wi 19. 43,

E. imbecilla ms/Wi 23, 13. *

.M. comma ms /Wi 18. 18. *

M. andereggi s/Wi 26. 10.

M. conigera m 17, 26. *

H. caesia s/Wi 32, 44,

B. adusta ms/V 40. 29.

B. viminalis m 48. 26.

A. monoglypha W 37 4.

A. crenata ms 39. 7.

A. gamma w 20. 2.

= beachtenswerte Aehnlichkeit der Stellung in der H&ufigkeits-Reihenfolge
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Wie schon der Vergleich mit Rigi-Kulm erbrachte, erscheint dhnlich beinahe die Hialfte
(23 Arten = 46%) der 50 h3dufigsten Arten an beiden Orten auf dieser Liste. Wiederum
sind sie in der Mehrzahl montan bis subalpine Arten bzw. vaccinietale Faunenkomponente
oder mesophile Wiesenbewohner (siehe Tabelle 11).

Besonders charakteristische Aehnlichkeiten zeigen die Arten Hydriomena furcata,
Mamestra pisi, Hada nana, Perizoma albulata, Aplocera praeformata und Mythimna comma.

Unter den weiteren 27 der 50 hdufigsten Arten (siehe Tabelle 2, Seite 24 dieses Heftes
bzw. Tabelle 2 in REZBANYAI 1983c, Seite 138-139) finden wir zahlreiche, die nur an
einem der beiden Orten nachgweisen (mit * gekennzeichnet) oder am anderen Ort vorhanden,
aber sehr selten waren. Sie sind als wichtige faunistische Unterschiede zu werten:

-- auf Mt.Generoso-Vetta: (Reihenfolge und Nomenklatur wie in Tab.2, REZBANYAI 1983c)
Cirrhia aurago *

Noctua pronuba Mythimna ferrago * s

Mesapamea secalis s.str. Agrius comvolvuli gma:hei baja 2 forice
Agrochola circellaris Cosmia trapezina ng Oi eryx p umtarza
Pachetra sagittigera * Amphipyra tragopogonis RZ yenrysta ?one i
Noctua fimbriata Amathes ditrapezium * yacta sumLLane

Seotia cinerea * Mythimma vitellina

-- in Hospental (Reihenfolge und Nomenklatur wie in Tab.2, Seite 24 dieses Heftes)

Perizoma verberata * Poecilocampa canensis alpina* Perizoma hydrata
Thera cognata Apamea maillardi Apamea sublustris
Hada proxima Korscheltellus fusconebulosa* Eupithecia satyrata
Crocota lutearia * Hydriomena impluviata Scopula incanata

Autographa aemula *

13.3. Vergleich der Aspekte

Die folgenden Arten wurden an beiden Orten wenigstens einmal dekaddominant (Reihenfolge
vom Frithjahr bis zum Spatherbst) :
Hada nana, Mamestra pist, Hydriomena furcata (eventuell auch Orthosia gothica).

Weitere gemeinsame Arten unter den dekad-subdominanten, die an einem der beiden Orte
gelegentlich eventuell auch zum Teil dekad-dominant waren: A.ipsilon (s.l.),
Ch.cuprea, O.brumata, Ph.meticulosa (s.l.), A.praeformata, M.biren.

Als sehr charakteristische Unterschiede bzw. Gegensidtze konnen einige Aspekte erwdhnt
werden, die entweder nur auf Mt.Generosos-Vetta oder nur in Hospental registriert
wurden:

-- nur auf Mt.Generoso-Vetta aspekt-dominant: N.pronuba (s.l.), A.gamma (s.l.),
M.andereggi, A.circellaris, E.imbecilla, E.aurantiaria, O.fagata

-- nur in Hospental aspekt-dominant: P.verberata, E.caesiata, E.populata, Th.cognata,
E.autumnata altivaga, P.canensis alpina.

Unter den dekad-subdominanten Arten sind als auffdlligste Gegensitze aufzufiihren:

-- nur auf Mt.Generoso-Vetta dekad-subdominant: C.vaceinii, P.plumigera, C.aurago,
E.defoliaria, C.trapezina

-- nur in Hospental dekad-subdominant: die meisten oben, unter den Aspekt-dominanten
aufgefiihrten Arten.
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14. Tabelle 12:
LISTE DER IN HOSPENTAL MIT DER LICHTFALLE ERBEUTETEN MACROHETEROCEREN-ARTEN
MIT VERSCHIEDENEN ANGABEN SOWIE SEITENNACHWEISE DER IM TEXT ERWAEHNTEN ARTEN

Nomenklatur: nach LERAUT 1980 (mit wenigen Aenderungen und mit Hinweisen auf die
in FORSTER-WOHLFAHRT 1960-1981 angewandten Namen)

Legende:

A, M, E = Anfang, Mitte bzw. Ende der Monate (die drei Dekaden)
W = Wanderfalter (siehe u.a. Seite 45 und 50)
FW: = abweichender Gattungs- oder Artname in FORSTER & WOHLFAHRT 1960-1981

Generatlonen'

1. = erste Generation

(1.) = erste Generation nur als Einwanderer

2. = zweite Generation

(2.) = zweite Generation nur als Einwanderer bzw. bei bodenstindigen Arten
sehr unvollstdndig

(3.) = vermutliche dritte Generation, jedoch nur als Einwanderer

? = Anzahl Generationen fraglich

Vergleiche mit der Fauna drei weiterer Untersuchungsgebiete:
- Rigi-Kulm Sz, 1760 m, Lichtfalle (REZBANYAI-RESER 1983e)
siehe Seite 58-61 dieses Heftes
- Hochmoor Balmoos, Hasle LU, 970 m, pers.Lichtfiange (REZBANYAI-RESER 198
siehe Seite 55-58 dieses Heftes
- Monte Generoso - Vetta TI, 1600 m, Lichtfalle (REZBANYAI 1983c)
siehe Seite 61-65 dieses Heftes
++ am Vetgle1chsstandort viel hdufiger als in Hospental

+ etwas hdufiger als in Hospental
= " ungefdhr gleich hdufig wie in Hospental
= " etwas seltener als in Hospental
== " viel seltener als in Hospental

o in Hospental, dagegen nicht am Vergleichsstandort nachgewiesen
X sowohl in Hospental als auch im Balmoos nachgewiesen

Aspekte (siehe Seite 28-32):

*** = wenigstens in einem Aspekt dominant
** = wenigstens in einem Aspekt subdominant
* = wenigstens in einem Aspekt mit besonderer Beteiligung

* bei den Individuenzahlen = kein Fangbetrieb in der Hauptflugzeit der Art

Flugzeit und Hauptflugzeit wurden 1984 bei mehreren Arten um ein bis drei Wochen
verschoben.
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Exemplare Daten § [Vergle iyl
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Heptalus humuli L. 3 - - 1 2] 1} 7. 7.-18. 7. 25 =[x |o
Korscheltellus
fusconebulosa GEER 154 -| 36| 103 15| 14§22. 6.-25. 7.|A=M7 1. * o |o |o |242630313344464751565759616369
LASIOCAMPIDAE
Poecilocampa canensis MILL. | 189 33| 13| 97| 46) 13}12. 9.- 5.11.]|Al0-All|l. ***1o |o |o |ssp.alpina FREY,162428293233,
41A5A6A75156575859616365
Trichiura crataegi L. 73 29 3 20 21 2414, 7.-24. 9. 1. o |o |o |ssp.ariae HBN.,25264145565963
Eriogaster arbusculae FRR. *5 e b - 4 2]22. 5.-27. 6.|ES5 1. * o (o |o |16,30,41,44,46,47,56,59,63
Lasiocampa quercus L. 1 - - - 1 1] 9. 7. 1. o [X |o |ssp.alpina FREY
LEMONIIDAE
Lemonia taraxaci D.S. 854 17| 18] 16| 34} 4} 9. 7.-27. 9.|M7-E8 |l. o |o |o |16,25,26,33,44,46,47,59,63
DREPANIDAE
Falcaria lacertinaria L. 3 = = 1 2 1] 8. 7.-31. 7. 1. o |o |o |(FW: Drepana), 45
THYATIRIDAE
Ochropacha duplaris L. 31 gl 1 4 25{ 10§ 4. 7.-31. 7.|M-E7 j 1% o |x |- |(FW: Tethea), 45
GEOMETRIDAE
Scopula immorata L. 12 1 5 6 - 21 7. 7.-20. 7.|M7 1. o |o |o
incanata L. 95 6 14 55 20 8] 2. 7.-20. 9.|M-E7 1. --|x |--]24,57,61,65
ternata SCHRK. 83 16 2 34 31 5]22. 6.-29. 8.|A-E7 1. o |x |o |25,41,44,59,63
Scotopteryx chenopodiata L. 86 14 13 38 21 8110. 7.- 4. 9.|M7-M8 1. -—|x [--]24
Xanthorho& spadicearia D.S. 38 % 3 15 19 6412. 6.-30. 7.[A-M7 15 * - |x |- |20,30,51; auch tagaktiv
montanata D.S. 886§ 165| 227| 365( 129 30|10. 6.- 4. 9.({A-E7 X k| -—|x |--]152324262728293031A557606164
fluctuata L. 42 6 k § 22 17 3] 5. 6.~ 1.10.{AM7/E8 |1.2. - |x |+
Epirrho€ molluginata HBN. 324 18 26| 232 48| 28| 8. 6.-18. 8.|A-E7 1. * --|o |= | (FW: Euphyia) ,24283031364451,
565760616264
galiata D.S. 2 1 - - 1 1) 7. 7.- 2. 8. 1. o |x |=
Camptogramma bilineata L. 1 5 1 - - = 1§14. 8. 1. o |Xx |o | (FW: Euphyia)
Entephria nobiliaria H.SCH. 4 3 - 1 -1 1] 6. 7.-30. 8. 1y = [x |= |41,44,55,59,60,62,64
cyanata HBN. 4 - 2 2 -1 1})29. 7.-30. 8. 2148 = |x |+ |44,60,62,64
flavicinctata HBN. 3 - 3 - = 1§30. 6. i
23. 8.~ 2. 9. 2. = |x (= |44,60,62
caesiata D.S. 3593§1480| 640| 920 | 553 f127§29. 6.-21. 9.|E7-A9 y *kk)——1x (--]151618222324272829313234A851,
| 53565760616465
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E are Daten u Eﬁ
FAMILIE 125 W HQL 5 q - Bemefkungen sov.u.e
” o o o g 21le 3 §e1tennachngse der
- 2 ges o= v 8 b S131als im Text erwdhnten Arten
art 3 ' R L - A - A
- [ N ™ o [N = 4 Qu 4 [ () Rl g Q
2l |2 (g |3 3512 2 |3° | § |8|2|3]s
~ — - — -~ Je w [0 = 4] <fjx|m|o
Anticlea derivata D.S. *9 4 2429. T = |x |o | (FW: Coenotephria)
Lampropteryx suffumata D.S. *5 4 1{29. T X |=
Nebula salicata HBN. 82 35 41 9. 9.| E6-E7 X |- | (FW: Calostigia) ,2025263044562
nebulata TR. 13 1 1§30. 9.lA-M7 o |+ § (FW: Coenotephria) ,4151565962
Eulithis populata L. 3441 13585 94(18. . 9.l E7-29 x |--] (FW: Lygris) ,1516222324272829,
313234A4,5153565760616465
Ecliptopera silaceata D.S. 23 18 2422. 7.1A7 X |o | (FW: Diactinia)
Chloroclysta siterata HUFN.' 3 2 1§30. -20.10. X |+ |57,61; Imago liberwintert
miata L. 36 24 6 8. . 6. M9-M10 X |= {32; Imago lberwintert
citrata L. 519 201 484 8. 9./ M8-A9 x (FW: Dystroma) ,152324262829,
3144515657606164
truncata L. 198 72 8§26. . 9./ M7-E8 X (FW: Dystroma), 24313244515760 a
Cidaria fulvata FORST. 28 7 2118. - 9. 9.| A-E8 X
Thera variata D.S. 43 1. 3]12. - 8. 9. M8-A9 X 20,33,45,48,51,62
stragulata HBN. 2 - 1]12. 8. M8 X 45,57,63
cognata THNBG. 1611 852 195(§19. - 1.10.( M8-M9 X ssp.geneata FEISTH.;1516,182324,
25272829313237A1A55157586064/65
Colostygia aptata HBN. 9 2 2{18. -15. 8. X 44
turbata HBN. *86 80 15} 8. -22. 7.| M-E6 o (FW: lineolata F.); 16242829,
30A1A85153565861
Hydriomena furcata THNBG. 1169 402 136(20. -28. 9./ M8-M9 X 1518232425272829313235455152,
5657616465
impluviata D.S. 146 4 98 15})29. -31. 7.] A-E7 X (FW: coerulata F.),2430315157,
61,65
ruberata FRR. *24 5| 14 41 9. -13. 7.| E6 X 44,51
Horisme aemulata HBN. 1 - 1 1117. = |x 44
Pareulype berberata D.S. 8 2 5 2} 6. 7. M7 o |x (FW: Coenotephria)
Euphyia frustata TR. 10 1 3 1317, 7.-27. 8. o 44,56,59,62,64
Epirrita autumnata BKH. 505 83| 319 96 {30. 8.- 2.11.[ M9-Al0 X f.alt.altivaga HARTIG;
(FW: Oporinia) ,15162023242628,
2932A1A5A6515253616465
Operophtera brumata L. 10 3 3§ 6.10.-21.10. 29,32,45,65
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Tabelle 12/ 3

FFAMILIE Exemplacre Daten s Wer leligl
160 w s 125 w v | EE]L] [ e,
5 3 g o2 D a 3 g 5 |o im Te:t ezwzl'lmten :rten
< 5} L ® P N O « il 3 0] 2]
act 3 sl 8% B& lLg| & |2]%(8]e
- - N ™ -« R 2 Q ~ () [T L] 8 (]
@© @ @ @ D e 3 H - = =% o~ =1
[, N -, ) N © ) Qe © L 7] o T [
— — — = ~ e L™ » = &) <fz|mlo
Perizoma affinitata STEPH. 75 3 2 53 17 9§27. 6.-31. 7.|a-M7 } * -{x |- |25,30,44
alchemillata L. 24 2 2l 17 31 4f 7. 7.- 7. 8. E7 1. -1x |-
hydrata TR. 126 32 10 59 25 12§30. 6.-14. 8. A-E7 h % o|o |--{24,44,56,57,59,61,62,64,65
minorata TR. 171 34 23 64 50§ 10§30. 6.- 4. 9./ A7-E8 3 --|x | --} 24,44,57,61,64
blandiata D.S. 18 1 11 2 4 3§ 7. 7.-31. 7. 1. o|x |o
albulata D.S. 529 93| 1l00| =09 27] 41)25. 6.-18. 8./ A-M7 3. ** Lo |x |= |1523242628293031445861
didymata L. 5 = = 4 1} 2j11. 8.-30. 8. M8 1. o |x |o |44, (FW: Calostigia)
obsoletaria H.SCH. 9 7 = = 2y 2§ 7. 7.-30. 8./M7-A8 |1. = |x |- | (FW: Coenotephria) ;41445253
55,59,60,62,64,65
incultraria H.SCH. *7 e 2 4 1 1§19. 6.- 9. 8. E6 1. =|x |-} (FW: Calostigia) ,41,44,60
verberata SCOP. 377941512| 919| 940| 408j150§f 5. 7.-13. 9./ M7-E8 : **## ——| x |o | (FW: Coenotephria) 15222324,
27282930313235A144515253,
575860616365
Eupithecia plumbeolata HAW. 2 - - 2 - 1] 7. 7.-20. 7. 1. o|x |+ |20
pyreneata MAB. 2 1 - - 1 1§ 8. 7.-12. 8. L oo |o |20
silenata ASSM. *]12 *e 4 4 4 2] 6. 6.-12. 7.| E6 | o|o o }20,56,59,63
venosata F. 1 - = 1 = 1§20. 7. 1. oo |=1}20
acteata WALD. b 1 - = - iy 7. 7. L. oo |o {20
veratraria H.SCH. 2 - 1 1 - 1112, 7.-22, 1. 1. o|x |=
satyrata HBN. 102 3 3 48| 48] 10§20. 6.-26. 8. E6-M7 19 * -=| x | =—f 202426303148576164565
absinthiata CL. 1 - - = 1 1§29. 7. i 2 o|x |=1}20
vulgata HAW. 3 - 1 1 1 11 9. 7.~ 2. 8. h o o|x |o |20
denotata HBN. 1 - - - 1 1]24. 7. 1. o|x |o |20
subfuscata HAW. 1 - 1 - - 1j22. 6. i o |x |+ §20, (FW: castigata)
icterata VILL. 162 25 8 88 41| 10§30. 6.- 5. 9.| M7-M8 b I o|x |- }24,57,61,52
impurata HBN. 1 - - - 1 1§19. 8. 1 o|x |+
distinctaria H.SCH. 1 1 - - - 1j12. 7. 1. olx |+ ]20
pimpinellata HBN. 5 1 2 - 2} 1j10. 7.-28. 8. 1. o |o o }|16,20,45,48
pusillata D.S. 18 7 3 7 1 8 1§29. 7.-21. 9./ M8-A9 s - |x |- 120,45, (FW: sobrinata)
lariciata FRR. 11 1 2 5 3 2]23, 6.-12, 7. 1. =|x |+ }20,45 :
Aplocera praeformata HBN. 647 45 19| 288| 295| 38} 5. 7.-20. 9. M7-E8 1. *% | ——|x | = | (FW: Anaitis) ;152324262829,
3132A551606465
Odezia atrata L. 3 - 1 2 - 1§24. 7.-27. 7. X o |o |o §44; tagaktiv
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Exemplare Daten gy_e_rleihl
FAMILIE 160 W MLL[125 W HQL 5 o 2 Bemer.kungen sowie
e Lo & o 2 g 21 = Seltennachwfxse der
- 2 CR- - 9 s o S13lalS im Text erwdhnten Arten
art 7 E] I L SR B -2 A
- - N ™ < ] £ + Q- Q (] el g [
sla(s |3 |85l & |[3% |5 |8|2|3|5
~ — - - . = 2 - 0 £ ] <jlx|m]oO
Venusia cambrica CURT. 1 = 1 - - 1318. 7. 1. o |x ]o
Semiothisa clathrata L. 2, - - - a b 1112. 7. 1. o |x |+ | (FW: Chiasmia)
Itame brunneata THNBG. 4 - - s [ 3 1§28. 7.- 4. 9. 5 19 o |x |o | (FW: fulvaria) 44,57
Opisthograptis luteolata L. 2 - - 2 = 1] 8. 7.-26. 7. 1. o |x |o |57
Selenia dentaria F. *47 *2 5 23 17 3}30. 5.-30. 7.|M6-M7 1 * - |x |o | (FW: bilunaria), 30
Odontopera bidentata CL. *12 *— 1 8 3 2§21. 6.-19. 7.| E6-A7 1. = |x |+ | (FW: Gonodontis)
Crocallis elinguaria L. 79 12 5 33 29 5§ 3. 8.-28. 9.|M8-A9 1. o|x |o [25,51
Lycia alpina SULZ. *25 Lt 7 8 10 3§?6. 5.-19. 6.|A5-A6 1 * lo |o |= | (FW: Nyssia);16,30,41,48,
51,53,56,59,62,64
Biston betularia L. 22 = = 9| 13 3]20. 6.~ 3. 9./ E7-M8 |1. o|x|=1}51,52,53
Crocota lutearia F. 393| 116 56 159 62§ 16§28. 6.~ 5. 9.[A7-A8 |1. * {o |o |o [162426303136A1A8565759616365
Alcis repandata L. 22 2 - 12 8 3§21. 7.- 4. 9.| E7-M8 1 -|x |+ }51,58
Cabera pusaria L. 2 i - 1 -1 1j321. 7.- 6. 8. s o |x |+ §45,57 <
exanthemata SCOP. 49 6 5 31 7 6§27. 6.- 3. 8.|A-E7 1. o |x |- |45 o
Campaea margaritata L. il - - 5 1 - q31. 7, " =|x |+ }|45,57,58
Gnophos obfuscatus D.S. T 10 8 14 45 9} 9. 7.- 5. 9.| E7-E8 1. o (|x |o | (FW: myrtillata),ssp.canarius
HBN. ;252836414448555963
glaucinarius HBN. 2 1 = X = 1329, 7.~ 1. 8. 5 =|x |+ [44
Catascia dilucidaria D.S. 28 7 4 12 B 3] 7. 7.- 3. 9.|] E7-M8 Ly - |o |+ |44
sordarius THNBG. 6, 1 5 = -| 3§20. 6.-18. 7.[A7 L. o |x |0 |ssp.mendicarius H.SCH.; 44 2
SPHINGIDAE 'E’r
Agrius convolvuli L. S 1 2 2 - 1]26. 8.-25. 9. (24) = |o |++| (FW: Herse), W, 45,65 S
Acherontia atropos L. 1 e - 1 -{ 1j1o.1l1. (2.) o |o |o W, 45,50 i o
Macroglossum stellatarum L. 2 38 1 - - Iy 1. 9.-28. 9. 2 = |o |o |W, tagaktiv; 45,50 | &
Deilephila porcellus L. 53 = = 32 21 5§25. 6.- 4. 8.|A-E7 1. o |x |--]25 =2
NOTODONT IDAE ',3
Notodonta dromedarius L. 5 = - 2 3 iy 9. 7,- 9, 8. 1155 o |x |= {45 E
Pheosia gnoma F. 124 17 3 56 48 6§11. 6.-26. 8.| E6-E7 1.(2?2)] * -—-| x +f.alt.leonis STICH;24,30A5A6,57,61:
Ptilodon capucina L. 2 - = - 2 1§19, 7.<=22. 7. 153 o |x |= | (FW:Lophopteryx camelina), 45 N
Eligmodonta ziczac L. 6 - - 3 3 1}20. 6.-20. 8. 1. = |x |= | (FW: Notodonta), 45
Odontosia carmelita ESP. *7 *— - 5 2 2§ 4. 6.-27. 6.|M6 B - |x |o |ssp.montana BURM.; 45,63 =
Clostera pigra HUFN. 70 1 1 46 22 9f 9. 6.-14. 8.|E6-M7 Lo i3 --|x |o | (FW: Pygaera),25,30,45 2
LYMANTRIIDAE . w
Dicallomera fascelina L. 51 21 2 12 16 3130. 6.-31. 8. 1. o |o |o |ssp.alpina KITT,(FW: Dasychira)
’ 44,56,59,63



Tabelle 12/ 5

Exemplare Daten mcmnwmmw
FAMILIE = < o [Bemerkungen sowie
160 W MLL|125 W HQL < g = W Seitennachweise der
E - o o o e o] g & ! § 5
- m w m w m m n n ‘m =N = 2 im Text erwahnten Arten
art F s3] 8% BE N LUl oEof2ifg)e
- - o~ ™ < o = - Q- ] [} Kl [
@ © @ © @ oOE 3 B 3 W = Qi o~ | S
121212132 |8 & & 2 ] HEIEE
ARCTIIDAE
Setina irrorella L. 36 9 9 10 8 3§ 5. 7.-15. 9.|A-E7 1, o |o |o |(FW: Philea), 44
Eilema cereola HBN. 2 2 - - = 2115, .7, s o |o |o |16,41,44,48,56,59,63
lurideola ZINCK. 2 - - 2 = 1328. 7.-29. 7. 1 o |x |+ .
deplana ESP. 1 b - - - 1430« 7. RIgE o |x |o |(FW: depressa), 57
Arctia caja L. AP - - 1 - L]25. 7. X + |x |+
flavia FSSL. 1 - - 1 - 1118, 8. 3 (99 o |o |o |16,41,44,47,48,56,59
Diacrisia sannio L. 27 7 3 13 4 3] 1. 7.-26. 8.|M7 1. - |x |=
NOCTUIDAE
Euxoa nigricans L. 3 1 - = 2 1] 4. 9.-19. 9.|M9 1. o |o |= |64 .
decora D.S. 22 8 1 7 6 2§27. 7.- 1.10.|E8-A9 1 = |X |- |ssp.simulatrix HBN.,445160
recussa HBN. 83 30 7 20 26 6§28. 7.- 5.10.{M8-A9 s 0 - |o |- }25,28,38,44,51,56,62
Agrotis simplonia GEYER *431 *1 1 24| 17§ 5§12. 6.-20. 8.|E6-A7 |l. + |x |o |(FW: Scotia) ,38,41,44,63
segetum D.S. 5 - - 3 2 1§ 7. 9.- 7.10. (2.) = |x |+ W, 45
clavis HUFN. 2 1 - 1 - 1] 3. 8.-16. 8. 3 I8 + |x |+
exclamationis L. 25 1 - 7 17 2§ 5. 7.- 4. 9.|E7-a8 L = |x |+ |(W), 45,51
ipsilon HUFN. 266 18 2| 243 3) 46§ 1. 7.- 5.11.|A8-E10 |(1-3?) [***J++]|x |++|W,15242931324550515759606164
Ochropleura plecta L. 1 i = - - 1] 2. 9. 2. + |x |= |57
Eugnorisma depuncta L. 1 - - 1 - 1f 5. 9. e o |o |o
Standfussiana lucernea L. 1 1 - - - 1§18. 9. v 9 # |o |o |ssp.cataleuca BSD.,
16,41,48,56,59,63
Rhyacia grisescens F. 59 16 4| 24 15) 10429. 7.-30. 9.|E8-M9 1 = |x |- | (FW: Epipsilia), 25,44,60
Chersotis ocellina D.S. 53 29 6| 8| 1o 54 6. 7.-30. 8.|{M7-a8 1 I --lo |--]16,25,28,41,56,60,62,64
cuprea D.S. 1280§ 538| 287 249| 206§ 47§15. 7.-21. 9.|E7-E8 L., ** d-—|x |--]15232425272829313238445758,
5960616465
Noctua pronuba L. 8 5 - 2 1} 1§29. 6.-21.10. (1.424) ++|x |++|W, 1545505157596165
fimbriata SCHREB. 4 - - - 4 1] 6. 8.-30. 8.|M8 Q) + |x |++|(s.str.), W, 18,45,61,65
Graphiphora augur F. 22 3 = 6 13 3J11. 7.-15. 9.|M8-A9 1. o |x |o
Paradiarsia sobrina DUP. 44 2 - Il 31 5§28. 7.-15. 9.|A-E8 L o |o |o |44,56,59,63
Lycophotia porphyrea D.S. 68 22 2 36 8 5§22. 6.-21. 8.|M7 1: --|x |= §25,26,44,58,64
Diarsia mendica F. 638§ 348| 133 118 39 2115. 6.-30. 8.|A7-M8 L ** l-—Ix |--12324262728293031445156576064
dahlii HBN. 1 i - - -8 1§20, 8. L, o |x |o
brunnea D.S. 16 6 1 9 - 2117, 7.-29. 8.|E7 1. = I|x [++]60,63
Xestia speciosa HBN. 17 9 - 5 3 1414. 7.- 4. 9.|E7-A8 h o |x |o {(FW:Anomogyna), ssp.modesta
WARN., 44,47,52
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Exemplacre Daten mcmnpmmw“
FAMILIE [~ a » [Bemerkungen sowie
160 W MLL]125 W HQL » 2 4 W. Seitennachweise der -
E LD N e o E|E 1 1 e
- 2 ge 8 g 9 w = SI3{alf im Text erwdhnten Arten
Act g 1 RN N PR B A
~ ~ N ™ < Qa =l & Q= [} v el Q
@ -] © @ @ oOE E-] g 3 W s Qlo|l~|cS
2121212138 & & 2 8 |218|a]|8
Xestia alpicola ZETT. 3 2 - 1 - 1§ 4. 7.- 8. 8. 1. o |o |o |(FW: Pachnobia) ,l16414447A8,
565963, ssp.riffelensis OBTH|
lorezi STGR. 7 4 2 1 - 1] 5. 7.~ 6. 8. ;1 o |o |o J16A1A4AT749565963
‘c-nigrum L. 57 32 - 6] 19 8{11. 8.-21. 9.|E8-A9 (24) * + |x |++] (FW: Amathes) ,W, 25324551
ashworthii DBLD. 8 5 - 1 2 2§ 8. 7.- 6. 8. 1. - |o |+ |ssp.candelarum STGR., 44
Eurois occulta L. 3 1 - = 2 1317, 7.~ 2. 9. 1. o |[x |o |44
Anaplectoides prasina D.S. 6 = - 1 5 1} 8. 7.- 1. 9.|E7 1. + |x |+ (44,61
Cerastis rubricosa D.S. *69 ¥ 6 38 254 104?2. 5.- 4. 7.|A5-A6 1. ** I+ |x |- §25,29,30,51,61 .
Discestra marmorosa BKH. 23 7 - 12 4 3§26. 6.-30. 7.|E6-M7 1. + |x |+ |ssp.microdon GN., 44
trifolii HUFN. 1 = - = 1 1} 1. 8. 1. o |o |o |16,45
Hada proxima HBN. 763 ] 101 7| 189| 466 34§11. 7.-25. 9.{A8-M9 |1. ** | ——lo |--|(FW:Lasionycta) ,151623242627,
2829313237A4,56575859606162
6455
nana HUFN. 763 | 384 34| 131 214 55§30. 5.-25. 9.|E6-M8 1.(22) [***| ++|x |= [1523242627282930313745515960,
61,64,65
Polia bombycina HUFN. 110 33 3 44 41) 10§28. 6.-14. 8.|M7-A8 h I --{x |- ]24,57,61
hepatica CL. 1 - - 1 - 1§29. 7. I o |o |=
Heliophobus reticulata GZE. 36 = - 14 22 4426. 6.- 3. 9.|M-E7 1is o |o |-
Mamestra brassicae L. 2 ) - - 1 1]27. 8.-19. 9. (2.) + |x |+ |(W), 45
persicariae L. 1 - - 1 - 1§19. 7. 1. + |x |o
thalassina HUFN. 2 = - 1 1 1§30. 6.-14. 8. 1. + |x |+ |57
suasa D.S. 43 = 2 9 32 4025. 6.-12. 8.|M-E7 L o |x |-
pisi L. 3339 §162| 10517521320 J201} 7. 6.- 5. 9.|E6-A8 1.(22) [***} ——|x |--|1516182223242728293031A54651,
5760616465
biren GZE. 488 10 4| 194| 280 45§28. 5.- 6. 9.|M6-M7 1.(2?) |***} - |x |[--](FW:glauca),1524262829303144,
575860616465
bicolorata HUFN. 20 5 1 7 7 2416. 6.-29. 7.|M7 s L o |x |- |51
Hadena rivularis F. 43 - 1 17 25 3§23. 6.-15. 8.|A-M7 1% o |o |o.
perplexa D.S. 2 - - 1 1 1y 7. 7.-31: 7. 1 o |o |o |(FW: lepida)
compta D.S. 3 = = 1 2 1]9. 7.-15. 8. 1. o |o |=
confusa HUFN. 92 6 3 58 25 6§23. 6.-19. 8.|A-E7 1. o |o |- [24,57,61
albimacula BKH. 3 - - - 3 12, 7.-30. 7.|E7 < I o |o |o (16,45,47,49,56,59,63
caesia D.S. 175 25 6 89 55| 12§25. 6.- 4. 9.|A-E7 < iud =-lo |- [2024283039A149565759606L6264
Eriopygodes imbecilla F. 304 99 85 99 21| 15424, 6.-10. 8.|A-E7 1. * Jo |o [++[24283031395657,596162636465
Cerapteryx graminis L. 463 {142 82| 160 79 16§ 6. 7.-13. 9.|E7-E8 i I * - |x |--J24263144,52606164
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xemplare Daten g!\_/gleuiﬂ
FAMILIE R0 W Moz W o g g b FBemex:'kungen sowié
e Al e 2 g 21le 2 Seltennachwslse der
3 o€ o c v ® ] o~ 2 im Text erwahnten Arten
<« E L8 L8 N O o g ls|a
art 3 1 I - - A
~ [ N W] < [N} = + o~ Q [} el (]
@ @ © @ o |oE ] B 3w = aflolAlc
slsjajafale e & |2 8§ |2]=2[3|8
Orthosia gothica L. *61l5) *- 33| 348| 234 88§22. 5.-13. 7.|A5-M6 1. *xkp - [x [--1§1523242628293051525357606165
Mythimna conigera D.S. 207 68 12 28 99| 12§ 9. 7.-14. 9.|E7-M8 L I8 * --|x |++§24,28,31,61,63,64
“albipuncta D.S. 17 S = i 11 4119. 3.-14. 9.|E8-A9 (2.) - |x |+ | (W), 45
vitellina HBN. 1 = = = 1§ 1j]19. 9. (2.) = |x |++|wW, 18,45,50,65
unipuncta HAW. 1 = - = 1 1{27.10. (3 ..?) + |o |o {w, 18,45,50
andereggi BSD. *234) *17 6| 125 86 9) 6. 6.- 7. 8.|E6-M7 i * - |o |++]24283031394149515456575960,
62636465
comma L. 485 77 23| 193] 192] 22}22. 6.-19. 8.|E6-E7 : ** o |x |= | (FW: Leucania), 2426282930,
314559616465
Cucullia lucifuga D.S. 4 = = 3 1 1]26. 6.-19. 7. 1. = |x |o 20,44
umbratica L. 1 - - . j 1 1j21. 7. L. = |x |=
Brachylomia viminalis F. 99 40 13 43 3 7§10. 8.-30. 9.|M8-A9 1 * - |x |+ | (FW:Cleoceris) , 2431324564
Dasypolia templi THNBG. 35 8 3 22 2 3410. 9.- 5. 6.|Al0/A5 |1. ** I+ |o |o |ssp.alpina RGHFR., Imago {iber-
wintert,162829303244,56,5859,
61,63
Blepharita adusta ESP. 133 15 2 58 58 9118. 6.- 2. 9.|E6-M8 1.(27?) x |+ |24,26,44,60,64
Polymixis xanthomista HBN. 4 - - 4 -1 2]25. 9.-13.10. 19 =|lo [=
gemmea TR. ’ 117 24 4 72 17{ 20§ 8. 8.- 6.10.|E8-E9 Lo * o |o |- | (FW: Crypsedra), 24,31,32,40,
44,56,57,59,61,62
Agrochola circellaris HUFN. 2 - - 2 - 1§25. 9.~ 7.10. % 1 + |x |++|61,63,65
macilenta HBN. 3 - - 3 - 2} 6.10.- 7.10.|A10 L + |x |= |61
litura L. 1 = = 1 = 1]25. 9. s o |x |+
Xanthia togata ESP. 3 = = h 2 1] 6. 9.~-16. 9.|M9 Lo o |x |o | (FW: Cirrhia)
icteritia HUFN. 1 - - = il 1(30. 8. Le o |x |o
Acronicta auricoma D.S. 16 = 11 5 2]29. 6.-27. 8.|A-E7 1 - |x |o |(FW:Pharetra), f.alt.pepli HBNJ
euphorbiae BRAHM. 33 18 11 2118. 6.-21. 8.|E6-E7 i - |o |- Issp.montivaga GUEN.
Amphipyra tragopogonis CL. 2 - 2 - 1P7. 8.~ 5. 9. 1. = |x [|++]63,65
Rusina ferruginea ESP. 1 - - 1 ~ Lj21. 7. 1. x |+
Phlogophora meticulosa 50 = 41 7] 15)25. 6.-26. 7.}E6 (1)
4. 9.- 5.11.|A-E1l0 (2.} ** 1+ Ix [+ |w, 29,32,45,50,65
Cosmia trapezina L. 1 1 = = - 1}31. 8. 1. = ++(45,63,65
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Exemplare Daten s [ergleich|
FAMILIE 160 W MLL|125 W HQL g ] o wmammxcsmm: mof.ﬁm
- e 2. m 21e 2 Mmunmasmnztm_.mm der
-« 2 e @ m ¢ 3 a S121all im Text erwdhnten Arten
are 3 s3] 8% 3% 43| T O|2F|8]e
- - N ™ < [N £ - Q o~ () [ Bl m Q
sle|a s (855l & |3“ |§ |2|23|s
- - - - - = U ) k4 Q < @|l@ajlo
Apamea monoglypha HUFN. 148 49 5 19 754 15§ 2. 7.-10.10.|M-E8 1.(22)|* +1x [++] (W), 152431455051576064
sublustris ESP. 110 27 4 48 31} 10§30. 6.-31. 7.|M-E7 4 o|o |--}24,57,61,64,65
crenata HUFN. 143 34 6 30 73§ 12)28. 6.-30. 8.|M7-M8 A - | x [++]| 2426455154606364
lateritia HUFN. 51 12 1 - 38 9§17. 7.- 4. 9.|M-E8 1, o |o |o |44,56,59,63
furva D.S. 19 2 1 3 13 4416. 7.- 6. 9.|M-E8 1. o |o |+ |44,56,59,62
maillardi GEYER 164 53 2 23 86 8§30. 6.-19. 9.|A7-M8 1. O |o |- 2428404A14956575961626465
zeta TR. 15 6 1 1 il 4130. 6.-29. 8.|E8 L O |o |- |ssp.pernix GEYER,
16A14449565962
rubrirena TR. 15 3 - 2 10 2} 9. 7.-27. 8,.1M7 1. - |x |= [44,64
remissa HBN. 2 = - 1 1 1j11. 7.-31. 7. 1. o |x |= |64
ophiogramma ESP. 1 - - - 1 1§14. 8. 1z o |o |o
Oligia strigilis L. 176 29 4 31| 112§ 18§ 4. 7.- 4. 9.|A-E8 78 * - |x |- {20,24,28,31,51,57,58,60
Mesapamea secalis L. 1 - - - 1 1]16. 8. L + | x |++] (W?), 16,20,49,65
secalella REMM 1983 23 2 - 2 19 5§ 3. 8.-29. 8.|mM8 I = |x |o | (W?),162049505558596063
Hoplodrina alsines BRAHM. 12 1 - 4 7 1§22. 7.-30. 8.|E7-M8 1. - |x [++]63
Spodoptera exigua HBN. 1 - = 1 = 1§25. 7. (2.) o |o |o W, 45,50
Caradrina clavipalpis SCOP. 25 4 2 13 6 3] 8. 7.-19. 8.|E7-M8 1. - |x |= | (FW:Paradrina),(W?) , 45
Athetis pallustris HBN. *45 *2 11 29 3 5] 3. 6.-12. 7.|E6-A7 L Ll o |o |o |30
Heliothis peltigera D.S. 2 - - 1 1 1130. 6.-18. 7. {172, = |o |= |w, 45,50
armigera HBN. 1 = = 1 -1 1} 5. 9. (2.23. o |o |= |w, 45,50
Abrostola triplasia L. S - = 3 2 1j12. 7.-28. 7.|M-E7 j 1 -1x |+
Euchalcia variabilis PILL. 112 21 7 58 26 8)30. 6.-20. 8.|M7-A8 1. - |x |- |24,44,57
Polychrysia moneta F. A - - 1 - 1]13. 7. 1. o |o |++|44,56,59,62,63,65
Diachrysia chrysitis L. 6 3 - 3 = 1] 8. 7.-29. 7.|M-E7 13 - |x |+ | (FW: Plusia), 52
Autographa gamma L. 421 21 22| 126| 252 46} 6. 5.- 3.10.|M-E6 (1.)
E7-A9 2. * ++|x |++|W,15242630313245505759616465
pulchrina HAW. 239 28 1] 125 85 15 5. 7.-14. 9.|A7-A9 1, * -=|x |-—]242831A547515261
jota L. 8 1 - 2 5 2§29. 7.-19. 8. 1. o |o |+ {47,51,52,62
bractea D.S. 30 11 2 8 9{ 3§25. 6.-12. 9. sl = |x |+ |44,45,52,60
aemula D.S. 200 26 8| 100 66 9§30. 6.- 2. 9.|A7-A8 15 * - |o |o |242831404149565759626365
Syngrapha ain HOCHW. 3 1 - 1 1 1j16. 7.-15. 8. 1. o |o |= §16,45,49,56,59,64
Hypena proboscidalis L. 1 1 - - - 1] 5. 8. b 1P o |x |o
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