Werden ilibelriechende und giftige Kifer
von Insektenfressern gemieden?

Versuchsergebnisse auf einem Grenzgebiet der Koleopterologie.
Von Franz Heikertinger, Wien.

Ein Zweig der Zoologie ist die Okologie, die Kunde von den Be-
ziehungen der Tiere zur Umwelt. Zur unbelebten Umwelt (Klima und
Boden) wie zur belebten (Pflanzen und Tiere). Hierher gehort auch das
Wissen von den Beutetieren einerseits und den natiirlichen Feinden
anderseits.

Unser Wissen von den Beutetieren und den Feinden der Kifer ist
beschdmend gering. Unser genaues, wirkliches Wissen; allgemein ge-
haltene Angaben bestehen genug. Da ein wenig Einblick in diese
Nachbargebiete auch fir den Systematiker nicht schidlich sein kann,
mochte ich im folgenden in ein Eckchen dieses immerhin auch koleoptero-
logischen Arbeitsgebietes hineinleuchten.

Dafl die Feinde der Tiere eine grofie Rolle in der angewandten
Entomologie, insbesonders im Pflanzenschutz, spielen, ist allgemein
bekannt. Die sogenannte ,,biologische* Bekdmpfungsmethode beruht ja
auf dem Gedanken, Feinde eines Schddlings einzufithren, damit sie
helfen, ihn niederzuhalten. Wenn man den EinfluB der natiirlichen
Feinde auch zeitweise iiberschiitzt hat, so 1aBt sich doch nicht iibersehen,
daB sie ein wichtiger Bestandteil zur Aufrechterhaltung eines gewissen
Gleichgewichts im Naturleben sind. Seitens der angewandten Zoologie
tritt hierbei als Grundfrage vor: Welche Insektenfresser sind ,,niitzlich®,
welche ,,schidlich® fiir die Menschenkultur?

Einst hat man sich die Beantwortung dieser Frage ziemlich leicht
gemacht. Man hat oft genug die Begriffe ,Insekt” und ,,Schadlichsein®
gleichgesetzt. Da ergab sich dann von selbst die Anschauung: Insekten
sind schidlich, Insektenfresser daher niitzlich. Diese Weise des Urteilens
ragt in Resten noch bedenklich in die Gegenwart hinein. Wer es jedoch
weil}, daB die Insekten groBtenteils eng auf bestimmte Nahrpflanzen
angewiesen sind, daB die erdriickende Mehrheit auf Pflanzen lebt, die
fir die Landwirtschaft gleichgiiltig oder sogar listig sind, daB es ferner
eine erhebliche Anzahl niitzlicher Insekten gibt (raupenfressende Caraben,
Raupenfliegen, Schlupfwespen usw.), die unter einem Schidling drger
aufriumen konnen als ein fiinfzigmal so groBer Feind, der weil} auch,
daB ein Insektenfresser, der nach Aufenthaltsort und Jagdweise vor-
wiegend gerade solche niitzliche Insekten und daneben vielleicht eine
Anzahl belangloser Unkrautgiiste verzehrt, nicht nur nicht niitzlich,
sondern ausgesprochen schidlich sein kann. Aus diesen Darlegungen wird
auch der Fernerstehende entnehmen, wie wichtig es ist, dal genau bis
auf den Artnamen ermittelt werde, welche Insekten ein In-
sektenfresser verzehrt. Die Frage: Welche Kiferarten werden von
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welchen Insektenfresserarten gejagt und verzehrt, ist demnach eine
wissenschaftlich wie praktisch wohlbegriindete Untersuchungsaufgabe.
Der Koleopterologe, der Gelegenheit hat, auf diesem Gebiete “mitzu-
arbeiten, sollte nicht versiumen, es zu tun.

Wie so viele fesselnde und belangreiche Fragen der Okologle liegt
auch diese auf einem Grenzgebiet. Je nachdem der Feind ein Lurch, ein
Reptil, ein Vogel oder ein Siugetier ist, liegt die Frage halb auf ento-
mologischem, halb auf amphibiologischem, herpetologischem, ornitholo-
gischem oder mammalogischem Gebiet. Der Natur der Sache nach sogar
vorwiegend auf den letztgenannten Gebieten. Es handelt sich im wesent-
lichen ja doch um Untersuchungen an Lurch, Reptil, Vogel oder Sduge-
tier. Diese miissen gefangen, gekifigt, gefiittert oder erlegt, auf-
geschnitten, auf den Mageninhalt hin untersucht werden usw. Deshalb
wurden solche Untersuchungen vielfach von Nichtentomologen durch-
gefiihrt, wobei das Ergebnis oft leider wissenschaftlich kaum brauchbar
war. Denn Angaben wie ,im Magen Reste von Insekten, Kaferfligel-
decken und dgl. sind so gut wie wertlos. Zu solchen Untersuchungen
miifite ein Entomologe herangezogen werden, oder besser noch einige
Entomologen, deren jeder bestimmte Einzelgebiete zur Aufarbeitung
tibernimmt. Denn das Bestimmen nach kleingebrochenen, unvollstindigen
Resten 1st eine heikle, mithevolle Aufgabe, der nur ein mit der betreffen-
den Tiergruppe gut Vertrauter gewachsen ist.

Doch nicht nur die ange¥andte Entomologie mit ihren gewil be-
rechtigten Werturteilen ,,niitzlich” und ,,schddlich® nimmt an diesen
Untersuchungen Anteil. Noch ein anderer belangreicher Zweig der
Okologie der Tiere sucht und findet hier sichere Aufklirung. Das 1st die
Frage von den natirlichen Schutzmitteln der Tiere
gegen ihre Feinde. Esist dies eine Frage, die insbesonders durch
ihre Verquickung mit den héchsten Werdeproblemen und deren Lésungs-
versuchen vermittels des Selektionismus die Aufmerksamkeit weitester
Kreise auf sich gezogen hat.

Die Losungsversuche zu diesem Problem haben nun einen ganz merk-
wirdigen, verfehlten Weg genommen; es lohnt die Miihe, sie kurz zu
beleuchten.

Als Ausgangspunkt stehen etwa folgende miteinander verkettete
Satze: Die Insekten werden von den Insektenfressern in ihrer Daseins-
moglichkeit bedroht. Um diese zu behaupten, miissen die Insekten sich
schitzen. Ein Insekt ohne Schutzmittel ist undenkbar; es miiBte
lingst der Masse der Feinde im Daseinskampf zum Opfer gefallen sein.
Es ist somit eine Aufgabe der Wissenschaft, an jedem Insekt den
,»Schutz*, der es vor dem Untergang durch Feinde bewahrt, aufzuzeigen.

Dieser ,,Schutz’ wehrt nicht alle Feinde ab, sondern nur so viele
davon, daB. die Art nicht von ihnen ausgerottet wird. Wiirde der
,»Schutz* alle Feinde abwehren, so miifiten ja die Feinde verhungern und
es gibe iiberhaupt keine Insektenfresser mehr.

Auf dieser Gedankengrundlage nun, die sich folgerecht aus der
Naturauffassung eines herrschenden Daseinskampfes aller gegen alle und
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des Alleiniibrigbleibens des Bestausgestatteten ergibt, setzte gegen das
dritte Viertel des vorigen Jahrhunderts ein eifriges Suchen und Finden
von ,,Schutzmitteln der Tiere und Pflanzen im Daseinskampf ein.
Unter diesen ,,Schutzmitteln‘ nehmen iibelriechende Abwehrsifte, Ekel-
geschmack und Gift eine hervorragende Stellung ein. Alles mit
menschlichem Maf} gemessen. Aufgebaut darauf wurde dann die
Lehre von der grellen Warnfiarbung solcherart. geschiitzter Tiere und
weiters von der ,,Nachahmung dieser Warnfarbung durch ungeschiitzte
Tiere, der sogenannten ,,Mimikry“. Eine Fiille der hiibschesten Dinge,
an denen auch das beschauende Auge seine Freude haben konnte, ergof3
sich in die Literatur.

Hatte inmitten des allgemeinen Eifers dann doch einmal ein Beob-
achter begriindete kritische Anwandlungen, wies er beispielsweise an
Tatsachenreihen nach, dal eines der vermeintlichen Abwehrmittel in
Wirklichkeit doch gar nicht abwehrte, dann war noch immer nichts gegen
die Hypothesen bewiesen. Dann hatte der Mann bei seinen Unter-
suchungen eben zufillig gerade solche Feinde erwischt, die nicht ab-
gewehrt wurden. Solche gabs ja auch. Die ,anderen‘ Feinde aber
wurden gewil abgewehrt, und das geniigte doch. Der Schutz vor den
»andern‘* sicherte der Art den Bestand. Wiirden auch jene ,andern
Feinde noch auf die Art losgelassen, dann wiirde diese eben nnter dem
vereinigten Ansturm’aller ausldschen.

Diese Voraussetzungen und Schliisse erschienen dem Hypothetiker
so iiberzeugend klar, daB er Zweifel hieran wie Mutwillen und Frevel
empfand.

Dies ist wesentlich die Auffassung, wie sie seit mehr als einem halben
Jahrhundert die herrschende war und in Ausldufern noch heute da und
dort Geltung hat. Sie zeitigte ganz merkwiirdige Anschauungen. Ich
will nur eine davon, von dem beriihmten Botaniker Ernst Stahl
vertreten, kurz kennzeichnen. Stahl teilte die pflanzenfressenden Tiere
in ,,Omnivoren und ,,Spezialisten* ein. Die ,,Omnivoren‘ stellen den
urspriinglicheren Erndhrungstyp vor, sie bedrohen noch wahllos die
gesamte Pflanzenwelt. Die ,,Spezialisten’ dagegen haben — Stahls
Ansicht nach — den Wall von ,,Schutzmitteln, den jede Pflanze um
sich herum ziehen muf}, an irgendeiner Stelle durchbrochen. Sie haben
sich an irgendein ,,Ekelhaftes” gewéhnt und sind nun gliickliche und
sorgenfreie Besitzer eines speziell fiir sie gedeckten Tisches. Den ,,Omni-
voren‘ jedoch, den ,,Allesfressern®, ist solches bisher nicht gelungen.
Sie miissen noch von Pflanze zu Pflanze suchend wandern; iiberall aber
starren ihnen die wirksamen Abwehrmittel entgegen, die die Pflanze in
den Erdaltern tobenden Daseinskampfes ausgebildet hat, tiberall werden
sie nach vergeblichen Versuchen, ihren Hunger zu stillen, abgewiesen.
Das ist die merkwiirdige Lehre von dem ,,dauernden Hunger-
zustand der Omnivoren®, zu finden in Stahls vielgenannter
Arbeit ,Pflanzen und Schnecken®?).

1) Jenaische Zeitschr. f. Naturw. u. Med. XXII, N.F. XV, Sep. S. 2.
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Ihre Unnatiirlichkeit liegt fiir jeden Unbefangenen klar zutage.
Stahl ist den Schablonenweg des Selektionismus zu weit gegangen.
Seine Ausfithrungen zum Anlafl nehmend, habe ich nach langjihrigen
Untersuchungen iiber die Ernahrungsverhiltnisse bei den Halticinen vor
nunmehr zwanzig Jahren eine andere Auffassung dieser Dinge ver-
offentlicht. Nach ihr erfolgt die Sicherung des Gleichgewichtszustandes
in der Natur in anderer Weise. Ich muf, zum Verstindnis der weiter
unten dargelegten Untersuchungen, kurz auf die Grundlage meiner Auf-
fassung eingehen 2).

Der oberste Erfahrungssatz ist der von der natiirlichen Uber-
produktion an Nachkommenschaft. Esist dies die bekannte,
von niemandem angezweifelte Tatsache, auf der auch Darwins Selek-
tionshypothese ruht: jedes Tier erzeugt einen groBen, oft einen geradezu
ungeheuren Uberschull an Keimen. Wirden alle diese Keime
heranwachsen, so wiirde jede einzelne Art binnen kurzem die Erde er-
fiillen. Dieser Uberschul muB zugrunde gehen, damit der Gleich-
gewichtszustand erhalten bleibt. Dieser UberschuB nun erndhrt die
Feinde.

In einem Zahlenbeispiel ausgedriickt: Angenommen, das Weibchen
eines Paares lege 50 Eier; so konnen 48 der Nachkommen in beliebigen
Stinden der Entwicklung, als Ei, Larve, Nymphe oder Kifer, den
Feinden zum Opfer fallen; nur ein Pdrchen muf‘das Fortpflanzungs-
geschift zu Ende bringen; ein Weibchen mufl zur Eiablage kommen,
nachher kann auch dieses gefressen werden.

Der zweite Erfahrungssatz ist die Geschmacksspeziali-
sation in der Tierwelt. Kein Tier geht auf die gesamte
Pflanzen- oder Tierwelt seiner Umgebung los; jedes trifft eine Aus-
wahl. Die Auswahl kann eng oder weit sein, da ist sie immer. All-
bekannt ist das Geebundensein pflanzenfressender Insekten an bestimmte
Néhrpflanzen, von Schmarotzern an bestimmte Wirtstiere usw. Bei Tier-

2) Vgl. auch: Uber die beschrinkte Wirksamkeit der
natirlichen Schutzmittel der Pflanzen gegen Tierfrabl.
Eine Kritik von Stahls biologischer Studie ,Pflanzen und Schnecken® im beson-
deren und ein zoologischer Ausblick auf die Frage im allgemeinen. Biolog.
Centralbl. 34, 1914, 81-108. — Gibt es natirliche Schutzmittel
der Rinden unserer Holzgewidchse gegen TierfrafB? Naturw.
Zeitschr. f. Forst- u. Landw. 12, 1914, 97-113. — G1bt es einen ,befug-
ten“ und einen ,unbefugten” Tierfrafll? Ebenda, 13, 1915,
273-288. — Die Frage von den natiirlichen Pflanzenschutz-
mitteln gegen Tierfral und ihre Lésung. Erortert in kritischer
Besprechung von W. Liebmanns Arbeit , Die Schutzeinrichtungen der Samen und
Friichte gegen unbefugten Tierfral}”. Biolog. Centralbl. 35, 1915, 257-281. — D as
Geheimnis der Nid hrpflanzenwahl der Tiere. Ent. Blitt 11,
1915, 171-180. — Die Nahrungspflanzen der Kiafergattung
Aphthona Chevr. und die natirlichen Pflanzenschutz-
mittel gegen TierfralB. Zeitschr. f. wiss. Ins.-Biol. 72 (2I), 1916, 64-69,
105-108. — Die Frage der Schutzanpassungen im Tierreich,
mit besonderer Beriicksichtigung der Fidrbungsanpas-
?} u%gen. 57.Bd. d. Sammlg. ,,Wissen und Wirken”. Karlsruhe 1929, Verlag

. raun.
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fressern ist diese Auswahl zum Teil schon durch Aufenthaltsort, Jagdzeit
und Jagdweise gegeben. Eine im Flug jagende Schwalbe wird keinen
bodenlebenden Kifer, ein erdlebender Vogel keine in der Baumkrone
lebende Raupe erbeuten. Eine Fledermaus wird Nachtfalter im Fluge
fangen, ein Bienenfresser tagfliegende Insekten. Diese Einschrinkung
wird noch enger durch die Korpergrofle des Feindes; zu grofle Tiere
werden nicht angegangen, zu kleine bleiben unbeachtet. Und noch weiter
wird die FEinschrinkung getrieben durch gewisse Eigenheiten der
Nahrungssuche und der Geschmacksspezialisation, der besonderen Vor-
liebe jedes Feindes fiir dieses oder jenes Beutetier. So fressen beispiels-
weise unsere Zauneidechsen manches Insekt; begeistert aber sind sie von
Heuschrecken, wihrend sie Kéifer und Wanzen zumeist nicht beachten.

Hieraus entspringt die Einsicht: Der Beutetierkreis eines Feindes
umfaBt durchaus nicht alle Tiere, die kleiner sind als der Feind; er um-
faBt nur einen engen Ausschnitt aus seiner Umwelt, nur jene Tiere, die
zu gleicher Zeit mit ihm an seinem Jagdorte nach seiner Jagdweise fiir
ihn erhiltlich sind und die seiner GréBe und seiner Sondergeschmacks-
richtung entsprechen. Es ist klar, dal hierdurch selbstliufig eine Ver-
teilung des Befalls bewirkt wird, daf} ein Beutetier nur eine kleine
Anzahl wirklicher Feinde zugeteilt erhdlt. Gegen diese wirk-
lichen Feinde gibt es keinen Schutz; diese Feinde leben und gedeihen
von ihren Beutetieren; sie finden sie, bewiltigen sie, verzehren sie un-
gehindert und mit Lust. Gegen andere Tiere aber bendtigt ein
Insekt im Regelfalle keinen Schutz. Denn dieses andere Tier ist eben
der Spezialfeind eines anderen Beutetierkreises, der wieder nur eine
beschrinkte Anzahl von Sonderfeinden besitzt. Bei dieser Auffassung
der Sachlage, die in dem Satz gipfelt: Gegen die wirklichen Feinde gibt
es keinen Schutz, gegen andere Tiere ist im Regelfall keiner notig, weil
kein Angriff erfolgt — bei dieser Auffassung tritt das ,,Schutzmittel
von der entscheidenden Rolle, die ihm der Selektionismus zugeteilt, vollig
zurlick. Und mit diesem Zuriicktreten fallen jene ungliickseligen Vor-
urteile, die zu den seltsamen, unnatiirlichen Auffassungen gefiihrt haben,
von denen ich oben eine Probe gab und die ich in anderen meiner
Arbeiten iiber Schutzfirbung, Warnfirbung, Mimikry usw. eingehender
kritisch beleuchtet habe®). Die Okologie atmet auf, wenn dieser Alp

) Kritisches iiber ,Schutzeinrichtungen” und ,,Nach-
ahmungserscheinungen” bei Rhynchoten Zeitschr. wiss. Ins.-
Biol. 13 (22), 1917, 169-176, 219-226. — Die Bienenmimikry von
Eristalis. Ebda. 74 (23), 1918, 1-5, 173-79. — Die Wespen-
mimikry der Lepidopteren  Zugleich eine Darstellung des
Mimikryproblems im allgemeinen. Verhandl. zool.-bot. Ges. Wien, 68, 1918,
(164)-(194). — Die metéke Myrmekoidie. Biol. Zentralbl. 39, 1919,
65-102. — Zur Loésung des Trutzfirbungsproblems. Der
Fall Pyrrhocoris apterus und das Prinzip der Unge-
wohntfiarbung. Wien. Ent. Zeitg. 37, 1918 (1919), 179-196. — Exakte
Begriffsfassung und Terminologie im Problem der Mi-
mikry und verwandter Erscheinungen. Zeitschr. wiss. Ins.-
Biol. 15 (24), 1919, 57-65, 1920, 162-174. — Die Wespenmimikry oder
Sphekoidie. Verhandl. Zool.-bot. Ges. Wien, 70, 1921, 316-385. — Die
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von ihr genommen ist. Klar hebt sich fiir den Unbefangenen die dritte
Erkenntnis heraus: An die Stelle der Lehre von den arterhaltenden
»ochutzmitteln tritt die Lehre vom erschwinglichen Tribut,
den jede Beutetierart an die ihr zugemessenen natiirlichen Feinde zahlt.
Schutz- und kampflos zahlt mit ihrem Uberschufl an
Nachkommenschaft, der untergehen soll und mus.
Die Art geht nicht unter, solange der Tribut erschwinglich bleibt;
das heifit, solange von den Nachkommen eines Pirchens wieder ein
einziges Pérchen bis zur Fortpflanzung gelangt; alle anderen kénnen
frither gefressen werden.

Unter den Tribut aber fallen durchaus nicht jene Einzeltiere, die
eine Spur minder gut ausgestattet sind, sondern jene, die das Un-
glick haben, zufdlligeinem Feindzu begegnen. Ebenso
wie nach dem bekannten Beispiel bei einem Eisenbahnungliick nicht jene
davonkommen, die die festesten Knochen und die ziheste Haut haben,
sondern jene, die zufillig nicht in den zerschmetterten Wagen gesessen
sind. Das sagt uns jeder Blick ins Naturleben. Bliebe wirklich immer
nur das AllerzweckméBigste allein iibrig, dann kénnte es in einer Wiese
ja nur eine einzige Heuschreckenart — die allerzweckmiBigste —, ja
iiberhaupt nur ein einziges Insekt — das allerallerzweckméiﬁigste —
geben. Dafl es tausenderlei Insekten in allen GréBen, Gestalten und
bunten Farbungen in derselben Wiese gibt, das zeigt, dafl die Formen
einem inneren Bildungstrieb folgen und unbehindert von
Selektion folgen kénnen. Nicht das einen Schatten bessere
iberlebt, sondern das, was nicht zufdllig unter den
Tribut an die Feinde fd41lt. Nur so verstehen wir, dafl es in
einer Wiese Hunderte grundverschiedener, phantastisch gezeichneter In-
sektenarten nebeneinander geben kann.

Das ist die einzig richtige Auffassung der Sachlage. Die von dem
Trughbild ,,Schutzmittel“ befreite Okologie kann nun ohne Scheu der
Wahrheit gemi feststellen, daB die ,,Schutzmlttel“ in erkhchkelt nicht
,,schiitzen®, die ,,Abwehrmlttel‘ nicht ,,abwehren®’.

Dali aber die vermeintlichen ,,Schutzm1ttel nicht ,,schiitzen und
die ,,Abwehrmittel nicht ,,abwehren‘, das ist leicht verstindlich, wenn
wir uns klar machen, dal diese Beurteilungsgrundlage eine rein ,,anthro-
pomorphistische, nur menschengiiltige und darum in der Grundlage ver-

morphologisch-analytische Methode in der XKritik der
Mimikryhypothese, dargelegt an der Wespenmimikry
(Sphekoidie) der Bockkdfer. Zool. Jahrb. 44, Abt. Syst, 1921,
267-296. — Welchen Quellen entspringen die biologischen
Trachthypothesen? Artikel I-X. "Zool. Anz :54-69, 1921-1927. —
Methodik der Erforschung des Mimikryproblems, ein-
schlieflich der Probleme der iibrigen schiitzenden Tiertrachten. Abderhaldens
Handb. d. biol. Arbeitsmethoden. IX, 4, 1922, 109-122. — Sind die Wanzen
(Hemiptera heteroptera) durch Ekelgeruch geschiutzt?
Biol. Ztlbl. 42, 1922, 441-464. — Die Ameisenmimese. I-IV. Biol
Zitbl. 45-47, 1925-1927. — Uber Myrmekoidie als Anpassung bei
Hlsterlden Zool. Anz. 71, 1927, 23-43, 73-82. — usw.. . ,
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fehlte war. Der Kulturmensch nimmt an einem Tier einen Geruch
wahr, der seinen Anforderungen an ,,angenehm‘ nicht ganz entspricht.
Flugs wird dieser Geruch zum ,Ekelgeruch® gestempelt und — ohne
jede stichhaltige Grundlage, denn gekostet wird ja kein Tier -— auch
schon zu einem ,Ekelgeschmack® ausgebaut. DaBl jedes Tier
andere Sondergeschmacksempfindungen besitzt, und daBl keine von
diesen mit dem Kulturmenschengeschmack beurteilt werden kann, das
sollte dem Einsichtigen doch schon der Blick auf die zahlreichen Aas-,
Kotfresser u.dgl. in allen Tiergruppen erweisen.

In der Tat bestitigen Beobachtungen und Versuche, daB Geriiche,
wie sie bel den Insekten zahlreich vorkommen, von den Insektenfressern
gar nicht beachtet werden. Kiafer mit durchdringend riechenden Ab-
sonderungen, wie etwa die Carabiden, bilden sogar eine bevorzugte In-
sektenfressernahrung.

Zu dieser Gruppe von Untersuchungen nun gehéren die im folgenden
dargelegten. Drei Moglichkeiten solcher Untersuchungen sind uns ge-
geben:

1. Beobachtungen am freilebenden Feind.

2. Mageninhaltsuntersuchungen im Freileben erlegter
Feinde.

3. Fitterungsversuche mit dem gekifigten Feind.

Wenn nun die letztgenannten auch als die mindest beweiskriftigen
angesehen werden miissen, so geben sie uns doch einwandfreie Sicherheit
dariiber, ob ein vermeintlicher ,,Ekelgeruch* oder ,,Ekelgeschmack‘* ganz
allgemein Insektenfresser am FraBe hindert oder nicht.

Nachfolgende Mitteilungen sind herausgegriffene Proben?*) aus
Reihen von Fiitterungsversuchen, die ich zumeist schon vor Jahren durch-
gefiihrt habe. Zu diesen Versuchen standen mir mit liebenswiirdiger
Erlaubnis der Verwaltung des Schonbrunner Tiergartens — seinerzeit des
Menagerieinspektors Regierungsrat Kraus, spiterhin des Herrn Prof.
Dr. Otto Antonius — die dortigen Vogel zur Verfiigung, wofiir ich
auch an dieser Stelle meinen besonderen Dank sage. Weiter haben mir
die Herren Dr. M. Wolf und Adolf Brand in Wien ihre Kafigvogel
zur Verfiigung gestellt und bei den Versuchen selbst hilfreiche Hand ge-
boten. Versuche mit Amphibien wurden unter Beistand des Herrn Prof.
Dr. Franz Werner im I. Zoologischen Institut der Universitit Wien
durchgefiihrt ). Auch diesen Herren sei nochmals herzlich gedankt.

Ich habe getrachtet, nicht so sehr mit Einzelstiicken verschiedenster
Insekten, als vielmehr mit Reihen von Insekten gleicher Art zu arbeiten.
Ein einzelnes Insekt kann von einem hastigen Vogel verschluckt werden,

4) Proben insofern, als ich auch noch mit vielen anderen Kéferarten Versuche
durchgefiihrt habe, deren Vorfiihrung diese Arbeit jedoch zu umfangreich machen
wiirde. Die Versuche mit den hier angefiihrten Kifern sind selbstverstandlich
vollstindig aufgezdhlt; Weglassungen wiirden das Bild ja fdlschen. .
. %) Im Versuchsbericht sind die Versuche mit ,,Schbr. (Schénbrunn), bzw.
sDr. Wolf“ ,Brand“ oder ,Pr. Werner‘ gekennzeichnet. Igel, Eidechse,
Laubfrosch, Caraben usw. habe ich selbst gefangen gehalten.
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ehe ihm dessen Geruch oder Geschmack noch so recht zur Kenntnis ge-
kommen ist. Wenn jedoch derselbe Vogel nacheinander mehrere Stiicke
des Insekts verzehrt hat, fdllt dieser Einwand und damit jeder Zweifel
an der ,GenieBbarkeit”, an dem Fehlen eines , Ekelgeschmacks® weg.

Zu den Versuchen selbst sei bemerkt: Die verwendeten Vogel waren
nicht hungrig. Es waren durchaus gut gepflegte Tiere, in deren
Kifig zumeist ein gefiillter Futternapf stand. Was ein solcher Vogel
frifft, kann niemals ,,ekelhaft fiir ihn sein. Der Fraf hat also un-
bedingte Beweiskraft. Auf der anderen Seite beweist die Nicht-
annahme eines Insekts durch einen satten Vogel nichts Gegenteiliges.
Der Grund der Nichtannahme kann einfach im Sattsein liegen. Man
denke an das Verhalten eines gesittigten Menschen, den man in einen
Feinkostladen fiithrt. Vielleicht nimmt er eine Kleinigkeit, vielleicht
nichts. Aber auch im letzten Falle wird niemand auf einen ,,Ekel-
geschmack® aller der Leckerbissen schlieBen.

Diese Tatsachen kommen im Benehmen der Versuchsvogel zum Aus-
druck. Langeweile und Tétigkeitsbediirfnis veranlassen sie, sich mit dem
Dargebotenen zu beschiftigen. Daf} sie auch GenieBbares achtlos ver-
lassen, liegt in ihrer Nichthungrigkeit. Fressen sie es aber, so kann es
nicht ,widerwirtig” gewesen sein. Die Vogel zerhacken und schiitteln
es in der Regel lange genug, um einen etwaigen Ekelgeruch oder -ge-
schmack wahrnehmen zu kénnen. Tatsache ist jedoch, dal Vogel — und
Amphibien — in hochstem MaBe geruchs- und geschmacksstumpf sind
und Geriiche und Geschmackseigenschaften, die dem Menschen greulich
erscheinen, nicht beachten. Die Annahme, dafl irgend ein méiBiger Ge-
ruch oder Geschmack abwehrend auf sie wirken kénnte, ist somit schon
in den Voraussetzungen verfehlt.

Ich hitte meine Versuchsergebnisse durch gleichsinnige Erfahrungen
anderer, insbesondere aber durch die Ergebnisse von Mageninhalts-
untersuchungen von Vogeln stitzen konnen. Ich habe mich,
raumeshalber, auf die Vorfilhrung eigener Arbeitsergebnisse beschrankt
und auch keine Literatur zitiert.

Was die vorgefiihrten Kifer anbelangt, so habe ich nur etliche solche
Arten ausgewdhlt, die in der Schutzmittel- und Mimikrylehre als typisch
,,geschiitzte Formen gelten. Lytta vesicatoria, die beriichtigte .,Spa-
nische Fliege“, ist scharf giftig®). Die Larven der Pappelblattkifer

6) Nach E.N.Pawlowsky (Gifttiere und ihre Giftigkeit,
Jena 1927, S.401) geht der Mensch schon nach dem Verschlucken von 0,03 g
Cantharidin zugrunde, wihrend Tiere verschieden empfindlich sind. Fast unemp-
findlich sind typische Insektenfresser (Vogel, Friosche usw.). So fand BE. Csiki
im Magen einer GroBtrappe (Otis tarda) 30 Exemplare von Meloé hungarus, und
F. A.Th. Verbeek berichtet, dafl eine javanische Hausschwalbe, Hirundo
daurica striolata, ihre Jungen fast ganz mit Epicaute ruficeps aufzog, wihrend ein
Mann, der etwa zehn dieser Kifer gegessen hatte, unter heftigen Vergiftungs-
erscheinungen gestorben war. (Natuurkundig Tijdschrift, Batavia, 1930, XC.)

Mit Recht sagt deshalb F. Netolitzky: ,Die Erklirung fiir das Ver-
halten glaube ich damit geben zu kénnen, daBl typische Insektenfresser gegen das
Cantharidin, respektive gegen alle phlogotoxinartigen scharfen Insektenstoffe
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Melasoma populi und tremulae sind berithmte Beispiele fiir Feindabwehr
durch Austretenlassen von Hautdriisen und einem abschreckenden scharfen
Geruch. Galeruca ist eines der Musterbeispiele jener Kifer, die ihr
giftiges Blut bei Beunruhigung austreten lassen; zur Abwehr der Feinde,
wie es allgemein heifit7). Die Canthariden (Weichkéfer), Cantharis
(Thelephorus), Rhagonycha und Malachius, sind die typischen Vertreter
einer als ,,geschiitzt” geltenden Kifergruppe, die in den Tropen zahl-
reiche Mimikryvorbilder beistellt. Die Malachius-Arten stiilpen lebhaft
gefirbte Hautfalten, die einen Geruch ausstrémen lassen, aus den Korper-
seiten aus, was gleichfalls als wirksames ,,Schutzmittel’ gilt.

Die Auswahl umfaflt somit eine Anzahl der am ausgeprigtesten gif-
tigen, bzw. abwehrend ausgestatteten Kifer der Heimat. Meloé, Timarcha
und andere, mit denen ich gerne Versuche durchgefiihrt hitte, lagen mir
leider nicht in zureichender Anzahl vor. Von einer Besprechung der
Coccinelliden sehe ich ab, da ich iiber Versuche mit diesen aus-
fiihrlich an anderer Stelle berichtet habe #).

In den folgenden Listen sind jene Tiere ?), die den betreffenden Kifer
im Versuch gefressen haben, mit einem vorgesetzten Sternchen be-
zeichnet. Das ermdglicht eine Ubersicht mit einem Blick. Erwéhut sei

relativ geschiitzt sein miissen. (Insekten als Heilmittel. Pharma-
zeutische Post, 1916, Sep. S. 42.)

Solche Stoffe sind in der Insektenwelt viel weiter verbreitet als allgemein
angenommen wird. Ihre Wirkung ist vielfach recht drastisch. So hatte ich ver-
flossenen Sommer selbst Gelegenheit, mich von der Hautentziindung, die unsere
hiufigen Paederus-Arten verursachen, unfreiwillig zu iberzeugen. Ich hatte in
Eisenkappel in Kirnten am Spatnachmittag einen Paederus litoralis gefangen und
ihn etwa eine halbe Minute zwischen den Fingern der linken Hand gehalten.
Abends spiirte ich ein leichtes Brennen unterhalb des linken unteren Augenlides,
das ich nicht weiter beachtete. Am nichsten Morgen war das Brennen stirker, und
unter dem Auge zeigte sich eine gerétete, entziindete Stelle, etwa 3 X 11/; cm, die.
leicht angeschwollen war und einige kleine Blischen zeigte. Offenbar hatte ich
mit den Fingern jene Stelle beriihrt. Am zweitnichsten Tag war das untere
Augenlid bis ziemlich tief herunter — in Form eines schwachen ,, Trinensacks’ —
leicht geschwollen und auf Druck leicht schmerzhaft empfindlich. Zugleich zeigte
sich eine zweite gerdtete und angeschwollene Stelle in der AuBenecke des linken
oberen Lides, die nicht brannte, aber auf Druck leicht schmerzte. Die leichte
Trénensackschwellung war noch nach sechs Tagen merklich. Inzwischen wurde
die Haut an den Stellen trocken, rauh und kérnig, und einige Schiippchen fielen
ab. Fir eine so geringfiigige Berithrung immerhin recht beachtenswerte Folgen,
die als Warnung dienen konnen und die die schweren Ausschlige, von denen mit
Beziehung auf andere Paederus-Arten berichtet wird (vgl. Pawlowsky a.a O.
S. 347), durchaus verstindlich erscheinen lassen. Dennoch wurden auch Paederus
in Vogelmagen gefunden.

) Beispiele dafiir, daB Galerucinen nicht geschiitzt sind, finden sich auch in
meiner Arbeit: Uber ,transformative Schutzfidrbung“ und
ihre wissenschaftliche Begrindung. Biolog. Zentralbl. 50.Bd.,
1930, 193-219.

8) Die Coccinelliden, ihr ,Ekelblut”, ihre Warntracht
und ihre Feinde. Biolog. Zentralbl 52. Bd., 1932, 65-102, 385-412.

%) Was die Namen der Végel und Amphibien anbelangt, so habe ich keinen
Wert darauf gelegt, die neuesten Bockspriinge der Tierbenennungen mitzumachen.
Ein Zweifel, welches Tier jeweils gemeint sei, wird nicht entstehen.
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noch, daf ich bei keinem Versuchstier irgend eine schidigende Wirkung
nach dem Genusse beobachten konnte.

Die Versuche mit den Eidechsen hitte ich fiiglich weglassen kénnen;
diese sind keine typischen Kiferfeinde.

Das Urteil dariiber, ob die vermeintlichen ,,Schutzmittel® irgendwie
wirksam gewesen sind, mag sich der Leser selbst bilden.

Versuche mit Lytta vesicatoria (Spanische Fliege).10)

Am 21. 6. 1917 lieferten mir Hecken von Rainweiden (Ligustrum vulgare) in
Mistelbach, Nied.-Osterr., groBere Meungen von Lytta, die sich in drahtgaze-
gedeckten Glaszylindern bei Fiitterung mit frischen Liguster- und Fliederblittern
lange Zeit hielten. Die Kéfer haben einen eigenartigen, scharfen, etwas stechenden
Geruch, der an den eines Miusekifigs erinnert, aber nicht geradezu widerwirtig
genannt werden kann.

*Erinaceus europaeus, Igel. — 20.7.17; im Hause gehalten. Sofort
gefressen.
*Qallus domesticus, Haushuhn. — 21.6.17. Drei Hiihner nahmen die

Kifer sehr gern an, nur zweimal blieb ein Kifer liegen. Eine halbe Stunde
spater gleiches Ergebnis, ein Kifer blieb liegen. Nach einer weiteren Stunde
wurde alles mit Begeisterung angenommen, kein Kifer blieb liegen. — 22.6. 17,
Schbr. Sofort gefressen.

Penelope superciliaris, Schakupemba-Huhn (Sidam). — 11.7.17,
Schbr. Angesehen, nicht berihrt.

*Penelope jacucaca, WeiBstirniges Schakuhuhn (Sidam.). -—
11. 7. 17. Gefressen.

*Crax globicera, Tuberkelhocko (Mittelam.). — 22 6.17, Schbr.
Gefressen.

Chrysolophus pictus, Goldfasan. — 11.7. 17, Schbr. Beachtet den Kéfer
nicht.

*Ibis aethiopica, Ibis. — 22.6.17, Schbr. Sofort gefressen. — 11.7.17.
Desgleichen.

* Hippolais icterina, Spotter. — 31.7.17, Brand. Sofort gefressen.

*Sylvia atricapilla, Schwarzplidttchen. — 31.7.17, Brand. Ein
toter Kifer teilweise gefressen. _

*Corvus sp., Krdahe. — 22 6.17, Schbr. Gefressen.

*Paroaria cucullata, Graukardinal (Sidam.). — 22.6.17. Wie oben.

Lacerta agilis, Zauneidechse. — 26.6. 17, Kéafig. Eine Eidechse packte
den Kifer, bewegte ihn etlichemal im Maul, liel ihn dann fallen und beachtete
ihn nicht mehr. Auch Kifer mit abgenommenen Fliigeldecken wurden nach
kurzem Hinsehen nicht beachtet. Seltsamerweise lieBen die Eidechsen ihr Lieb-
lingsfutter, Heuschrecken, ungefressen, wenn es mit dem Leibesinhalt von Lytta
bestrichen war. -

*Bufo vulgariis, Erdkréte. — 25.6.17, Pr. Werner. Sofort gefressen.

*Bombinator pachypus, Bergunke. — Wie oben.

*Rana agilis, Springfrosch. — Wie oben; mehrere Tiere fraflen je
etliche Lytta. ’

*Rana arvalis, Moorfrosch. — Wie oben.

*Rana esculenta, Wasserfrosch. — Wie oben.

10) Vgl.: F. Heikertinger, Uber einige Versuche mit Lytta
vesicatoria L. zur selektionistischen Schutzmittelfrage. Biolog.
Zentralbl. Bd. 37, 1917, 446 -460.
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* Hyla arborea, Laubfrosch. — 28.6.17, Kafig. Zuerst nicht genommen,
dann erschnappt und geschluckt. Spéter nicht genommen.

Carabus Scheidleri, Laufkifer. — 24.7 17, Kifig. Nahm Lytta sowie
andere Kifer und Wanzen nicht an.

* Locusta viridissima, Laubheuschrecke. — 24.7 17, Kifig. FraB
eine Lytta bis auf eine Fligeldecke auf.

Versuche mit Larven und Kiifern
von Melasoma populi und tremulae (Pappelblattkiifer).

Gefangen am 9. 7.1933 auf Gestrduch von Schwarzpappeln (Populus nigra)
in den Schotterauen der Donau bei Wien. Etwa 60 Larven verschiedener Grofe,
hell- und dunkelfarbig, sowie etliche Kifer beider Arten. Die Larven stulpten
bei. Beldstigung Reihen- weifligelber Hautdriisen aus, die sie bald wieder einzogen;
bei wiederholter Belastlo'uno unterlielen sie dies. Gleichzeitig zeigte sich _ein
scharfer Geruch.

In den Versuchen hat kein einziger Vogel, dem die Larven ange-
boten wurden, sie abgelehnt. Die Futternipfe der Vogel waren gefiillt.

*Coturniz coturniz, Wachtel. — 10.7. 33, Schbr. Laufen unachtsam
vorbei; dennoch hat eine zwei Larven gefressen.

*Lanius senator, Rotkopfwiirger. — 10.7. 33, Schbr., abends. Futter-
napf voll Ameisenpuppen, Fleisch usw. Frafl hintereinander drei Larven von
M. tremulae; mit jeder beschiftigte er sich lange genug, um ihren Geschmack
festzustellen. Kein Zeichen von MiBlbehagen, wartete auf mehr. Fral einen Kifer
von M.tremulae ohne Rest, samt den grellroten Fliigeldecken.
~ *Sturnus vulgaris, Star. — 10.7. 33, Schbr., abends. 4 Stare nahmen mir
gegen 50 Larven mit Beoelsterung von der szette weg; sie jagten einander um
die Beute; als der Vorrat zu Ende war, warteten sie auf mehr. Auch je ein Kafer
von Mel. popuh und M. ¢remulae wurde gefressen.

*Pastor roseus, Rosenstar. — Wie oben; beteiligte s1ch lebhaft an der
Vernichtung der Larven; fraB} einen Kifer von M. tremulze.

Versuche mit Larven von Galeruca tanaceti.

*Coturniz coturniz, Wachtel. — 8.5.18, Dr. Wolf. FraB mehrere
Larven sofort.

*Alauda arvensis, Feldlerche. — 8.5. 18 Dr. Wolf. Nahm sie sofort,
verzehrte sie, doch unvollstdndig; nahm eine zweite, lie sie aber dann liegen.

Lacerta agilis, Zauneidechse. — 29.5.18. LieB die Larven tagelang
unberiihrt. '

Carabus Ullrichi. — 6. 5. 18, 26. 5. 18. Vorgelegte Larven blieben ungefressen.

Versuche mit Kifern von Galeruca tanaceti.

Auf einer trockenen Vorgebirgswiese bei Laab am Walde, Nied.-Ost., fing ich
am.9. 10. 1932 miihelos etliche hundert Galeruca tanaceti an der Erde. Die trégen.
schwarzen Kéfer lieflen bei Berithrung vielfach ihr gelbes Blut nahe der Mandibel-
basis austreten. Der Geruch dieses Blutes dhnelt dem der Coccinelliden; er
erinnert an manche herbe Pflanzensifte. ,,FEkelhaft” kann ich ihn nicht finden.
In der Blutbahn anderer Tiere wirkt das Galeruca-Blut giftig; im Darmtrakt
scheint es unschadlich zu sein, wie so viele Gifte.

*Ciconia ciconia, WeiBer Storch. — 12.10.32, Schbr. Fral einen
Kifer (mehr erhielt er mcht) mit grofler Miihe; er konnte 1hn mit dem Schnabel
nicht gut fassen.

*Ibis aethiopica, Ibis. — 12:10. 32, Schbr. FraB einen Kifer; es kostete
ihm viele. Miihe, ihn in den Schnabel 2 bekommen; endhch mit Hilfe des
Wassers, gelang es.
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* Numida vulturing, Geierperlhuhn. — 12.10.32, Schbr. Frafl 10
Kiifer hintereinander. Die letzten wurden ihm nach einer Pause vorgelegt, um zu
iiberpriifen, ob es sich die Sache nicht inzwischen tiberlegt hitte; sie wurden aber
ebenso eifrig angenommen.

*Qallus domesticus, Haushuhn — 10.9. 18, Schbr. Hiihner fraflen so-
fort 2 Kéfer. — 31.7.19. Eine Glal. pomonae wurde angenommen, aber schlief3-
lich liegen gelassen.

*Phasianus wversicolor, Buntfasan — 12.10.32, Schbr. Ein Weibchen
fraf} sofort einen Kifer (mehr erhielt es nicht).

*Qennaeus nycthemerus, Silberfasan — 12.10.32, Schbr. Das Minn-
chen fraf} 4 Kiéfer hintereinander; das Weibchen sah sie nur an und lief}
sie laufen.

*Chrysolophus amherstiae, Amherstfasan — 12.10.32, Schbr. Minn-
chen frall 3 Kifer; einen vierten nahm es nicht.

*Diardigallus diardi, Prilatfasan — 12.10.32, Schbr. Das Minnchen
fral} einen I{ifer (erhielt nicht mehr).

Perdiz perdiz, Rebhuhn — 12.10.32, Schbr. Bearbeitete einen Kifer
lange; ob es ihn schlieBlich frafB, sah ich mcht spater liel es einen liegen.

Sylvia atricapilla, Schwarzpliattchen — 10.9.18 Dr. Wolf. Nahm
den Kéfer nicht.

*Turdus iliacus, Weindrossel — 11.10.32, Schbr. Frall 3 oder 4 Kifer.
— 10. 9.18, Schbr. Eine trige Weindrossel schleppte einen Kéfer lange herum,
lieB} ihn aber schlieBlich fallen.

*Turdus sp. — 10.9. 18, Schbr. Auslindische Drosselart, frafl einen Kifer.

*Lanius minor, Schwarzstirnwirger. — 11.10. 32, Schbr. Zwei an-
scheinend nicht voll erwachsene Tiere; der eine Vogel nahm mchts, der andere
fraBf 8 Kifer nacheinander, dann keinen mehr. — 2. 10. 33, Schbr. Frall einen
Kiéfer und ein Q von Gal. pomonae.

*Lanius collurio, Neuntéter. — 11.10. 32, Schbr. FraBl langsam einen
Kifer, dann keinen mehr. Zwei andere Végel nahmen nichts.

*Lanius senator, Rotkopfwiirger. — 11.10. 32, Schbr. Bearbeitete

einige Stiicke na,chlass.lg, lie} sie aber dann liegen. Er hatte reichlich Fleisch im
Futternapf. — 2.10. 33, Schbr. Fral nacheinander 2 Kifer.

*Corvus monedula, Dohle. — 12.10. 32, Schbr. Eine Dohle frafl einen
Kifer, eine andere gleichfalls einen, eine dritte 3 Kifer, eine vierte 5 Kifer
hintereinander. Alle “Kifer wurden mit Hilfe von Schnabel und Beinen gut zer-
kleinert, so daB sie gelb aussahen von austretendem Leibesinhalt. Aber die
Dohlen waren beoelstert hinter jedem weiteren Kifer her.

*Sturnus vulgaris, Star. — 2.10. 32, Schbr. Drei Stare rissen sich um die
Kifer aus meiner Hand; wieviel sie frallen, weil} ich nicht; einer davon fral} zu-
mindest 3 Kafer; nur ein Kifer blieb am Schlusse heven — 12.10. 32, Schbr.
Vier Stare fraBen unmittelbar hintereinander zusammen ‘etwa 40 Kiéfer; sie waren
begeistert davon und warteten immer noch auf neues. Die Beoba.chtuno' ist
schwierig; sie schlagen die Beutetiere mit schleudernden Kopfbewegungen auf den
Boden, bearbeiten sie lingere Zeit, ehe sie sie schlucken; dabei jagen sie einander
die Beute unablissig ab.

*Pastor roseus, Rosenstar. — 11.10.32, Schbr. FraB 3 Kifer nach-
einander.

*Paroaria cucullata, Graukardinal — 10.9.18, Schbr. Fral den
Kifer sofort.

*Alauda arvensis, Feldlerche — 10.9.18, Dr. W olf Warf den Kifer
hinaus. — 11. 10. 32, Schbr Fraf} einen Kifer.

Lacerta agilis, Zauneidechse. — 29.5.18. Die Kifer lebten tagelang
unbeachtet im Kifig der Eidechse.
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Versuche mit Cantharis fusca (Thelephorus fuscus).

*Qallus domesticus, Haushuhn — 5.6.17, Hausgarten. FraBen sofort
0. fusca und C. sp. (rothalsig). — 12.5. 19, Hausgarten (andere Hiithner). An-
gepackt, dann liegen gelassen; C. sp. (gelbrot) sofort gefressen. — 3. 6. 19, Schbr.
Vier Kifige: 1 und 2. Nicht angenommen. — 3. Zégernd versucht, liegen ge-
lassen. — 4. Nach kurzem Zogern gefressen.

*Coturniz coturniz, W achtel — 8.5.18, Dr. Wolf; mittags. Sofort ge-
fressen. — 21.5.18, Dr. Wolf; abds. Angepackt, liegen gelassen. — 27. 5. 18,
Brand Nicht genommen.

Hippolais icterina, Spotter. — 27.5.18. Brand. Von zwei Vogeln ver-
schméht (nicht hungrig, verschmihten auch Mehlwurm).

*Sylvia atricapille, Schwarzpldttchen — Dr. Wolf: 8 5.18. nicht
genommen; 10.5.18, gefressen; 21.5.18, vom verschlafenen Vogel nicht ge-
nommen; 22.5.18, frith, einen lebenden und einen toten Kéfer sofort gefressen.
— 27.5.18, Brand. Zwei Kifer sofort gefressen.

*Turdus philomelos, Singdrossel (?). — 11.5. 34, Schbr. Sofort ge-
fressen.

*Turdus merula, Amsel. — 17.6. 18, Stadtpark. Fral sofort Canth. pellu-
cida (der C.f. dhnliche Art).

*Turdid. sp. — 3. 6.19, Schbr. Frafl 2 Kifer; liel} weitere liegen.

*Lanius minor, Schwarzstirnwirger. — 11.5 34, Schbr., abds.
Futternapf gefilllt. FraB 2 Kéfer nach langer Bearbeitung.

*Lanius collurio, Neuntoter. — Ebda. Von einem Pérchen frafl jedes
einen Kifer; ein zweiter fiel bei Bearbeitung hinunter und wurde nicht geholt.

Lanius senator, Rotkopfwiirger. — Ebda. Nahm einen Kifer, lieB
ihn aber nach langerer Bearbeitung achtlos fallen.

*Sturnus wvulgaris, Star. — 11.5. 34, Schbr., abds. Fraflen soviel sie er-
hielten mit Begeisterung; etwa 10 Stiick verfittert.

*Pastor roseus, Rosenstar. —— Ebda. Sofort gefressen.

Alauda arvensis, Feldlerche. — 8.5, 10.5., 21.5. 18, Dr. Wolf Nicht
gefressen (nimmt auch andere Kifer nicht; furchtsam).

Lacerta agilis, Zauneidechse. — 29.5.18. Lief} verschiedene Kéfer und
Wanzen, darunter auch C.f., unbeachtet.

*Rana arvalis, Moorfrosch. — 18.6.17, Pr. Werner. C. f. und ver-
wandte kleinere Art sofort gefressen.

Cicindela campestris, Feld-Sandladufer. — 19.5. 18, Kifig. Zerbil
einer C. f. die Fliigeldecken, fraf} sie aber nicht.

*Carabus Ullrichi, Laufkifer. — 7.5. 18, Kifig. Frall eine tote C. f.
mit Gier aus.

*Dytiscus marginalis, Schwimmkéfe r. — 24.5 21, Kafig. Fral ins
Wasser geworfene C. f. bis auf Chitinreste.

*Cantharis fusca. — 19. 5. 18, Eichkogel bei Médling, N.-O. Ich beobachtete
zwel C. fusca, von denen die gréBere die kleinere fraf. Sie sal mannshoch auf
Robiniengestriduch; die kleinere war tot, ihr Hinterleib schon halb ausgefressen.

*Formica fusca (?), Ameise. — 22. 5. 18, Tichkogel. Die Ameisen schleppten
den abdomenlosen Kérper einer C. f. iiber den Weg.

YVersuche mit Rhagonycha fulva. :
Gallus domesticus, Haushuhn — 28.7.19. Glucke mit Kiichlein, sah
den Kifer an, nahm ihn nicht, warnte die Xleinen.

Hippolais icterina, Spotter. — 17.7.17, Brand. Vom (satten) Vogel
verschméht.
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*Sylvia atricapilla, Schwarzplidttchen — Brand: 17.7.17. Weg-
geschleudert. — 23.7.17. Ein Vogel fraB 2 Kifer, ein anderer keinen. — 25.
7.17. Sofort gefressen.

*Turdus iliacus, Weindrossel — 18.7. 17, Schbr. Sofort gefressen.
*Turdid. sp. — Ebda. Sofort gefressen (Kifer tot).

Lacerta agilis, Zauneidechse. — 15.7.17, Kifig. Nicht beachtet.
*Bufo vulgaris, Erdkréte. — 25.6.17, Pr. Werner. Sofort gefressen..
*Bombinator pachypus, Bergunke — 9.7 17, wie oben.

*Rana arvalis, Moorfrosch. — Wie oben.

*Rana esculenta, Wasserfrosch. — Wie oben.

*Hyla arborea, Laubfrosch — 24.7 17, Kafig. FraBl sofort Rz. f., die
ihm auf eine Kiefernnadél gespieBt vorgehalten wurden.

Versuche mit Malachius (zumeist aeneus).

*Gallus domesticus, Haushuhn. — 11.6. 18, Schbr. Sofort gefressen.

*Coturniz coturnix, Wachtel — Dr. Wolf: 21.5.18, 12.6.18. Sofort.
gefressen.

*Sylvia curruca, Zaungrasmicke — 11.6.18, Schbr. Sofort gefressen.

*Sylvia atmcapzlla, Schwarzplattchen — Dr. Wolf: 21 5.18, so-
fort gefressen; 12. 6. 18, desgleichen mehrere Kifer nacheinander.

Alauda arvensis, Feldlerche. — Dr. Wolf: 21.5.18, 12.6.18, weg-
geworfen (1Bt auch ‘andere Kifer ungefressen).

*Bufo vulgaris, Erdkréte. — 18.6.17, Pr. Werner. Sofort gefressen.
*Bombinator igneus, Feuerunke. — Wie oben.
*Bombinator pachypus, Bergunke — Wie oben.

Uber den Paussus quadratidens Wasm.,
einen tiergeographischen Schicksalsgenossen
des Paussus aureofimbriatus Wasm.

Von Prof. H. Kolbe, Berlin-Lichterfelde.

Wie die groBe Anzahl der Kleintierarten, besonders der Insekten, in
vielen Gruppen kaum noch einen eingehenden Uberblick iiber die Dif-
ferenzierung ihrer systematischen Glieder ermdéglicht, hauptsichlich in-
folge des grofen Mangels an Monographien, so ist es oft schwierig, die
roten Fiaden zu erkennen, welche die Gedankenginge iiber den morpho-
logischen Aufbau der artenreichen Gattungen leiten. Die bloBe Arten-
kenntnis fithrt in die Breite und Weite, nicht in die Tiefe der Formen-
masse. Zudem kommen bei der notwendigen Kleinarbeit der Arten-
beschreibungen in morphologischer und fundértlicher Beziehung leider
auch Irrtiimer vor, die beir den Gedankengingen-der tiefergehenden
Forschung storend wirken. Ein eingehender Ideengang kann solche Irr-
tiimer iberwinden und wieder glatte Bahn schaffen.

Bei meinen biogeographischen Untersuchungen stérte mich z. B. die
falsche Angabe Wasmanns, daB3 der von ihm beschriebene Paussus aureo-
fimbriaius (aus Warri) Ostindien bewohne. Warri lige in Ost-
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