Monographie
der paldarktischen Ceuthorrhynchinae (Curcul.).
Bearbeitet von Hans Wagner, Bln.-Lichtenberg.

Vorwort.

Wie ich in meinen ,,Kritischen Vorstudien bereits erwithnte, habe
ich mich wéhrend meiner fast 35 jihrigen coleopterologischen Titigkeit
bald kiirzere, bald lingere Zeitriume hindurch intensiver dem Studium
der mich von jeher besonders interessierenden Curculioniden-Gruppe der
Ceuthorrhynchinae hingegeben. Namentlich meine zahlreichen Reisen im
verflossenen Dezenium, vorzugsweise in die mediterranen Gebiete Zentral-
und Westeuropas, die mir viel interessantes Material und viele bemerkens-
werte Okologische Erfahrungen beziiglich dieser Gruppe brachten, wie
nicht zuletzt aber die mit meinem lieben Freunde Dr. Neresheimer
wihrend 23 Jahren mit so erfreulichen Resultaten durchgefithrte Er-
forschung der Mark Brandenburg, haben mir im wesentlichen den An-
sporn dazu gegeben, meine noch verfiighare Schaffenskraft einer ein-
gehenden monographischen Bearbeitung der Ceuthorrhynchinen zu
widmen.

Die durch meine langjihrigen Apion-Studien gewonnenen Verbin-
dungen mit fast allen namhaften Coleopterologen des In- und Auslandes,
die oftmals zu engen, freundschaftlichen Beziehungen fithrten, haben es
mir ganz wesentlich erleichtert, in relativ kurzer Zeit das erforderlich
gewesene, umfangreiche Material herbeizuschaffen, um damit meinen
Studien die nétige Basis geben zu kénnen.

Dies allein hitte jedoch nicht geniigt, meine Studien einem so raschen
und relativ liickenlosen Ergebnis, wie ich es heute bereits iiberblicken
kann, entgegenfiihren zu kénnen ; einen wesentlichen Anteil daran nimmt
der Faktor ein, dafl Herr G. Frey- Miinchen die Sammlung des bisher
bedeutendsten Spezialisten dieser Gruppe, Oberst A.Schultze (1)-
Miinchen, erwarb und dieses typenreiche Material nunmehr meinen
Studien uneingeschrinkt zur Verfiigung steht.

So fiihle ich mich verpflichtet, ein Wort aufrichtigen Dankes allen
Herren Vorstinden und Kustoden jener Institute des In- und Auslandes
sowie den vielen Herren Privatkoleopterologen auszusprechen, ohne deren
vielseitige und weitgehende Unterstiitzung meine Arbeit nicht den Grad
der Vollendung erreicht haben wiirde, den ich ihr beizumessen mich
berechtigt, ja verpflichtet fithle: denn die moglich gewordene,
vielfach lickenlose Klirung der bis dahin oft recht verworren
gewesenen systematischen Verhiltnisse in der behandelten Gruppe stellt
den konkreten Ausdruck deszu schuldenden Dankes dar!

10



146 .
-5 Entomologische Blitter, 34, 1938, Heft 4.
Er gilt den Herren:
Gilbert F. Arrow, Brit. Mus. London; A. Beck, Bln.-Rontgen-
tal; Dr. K.G.Blair, Brit. Mus. London; Geh.-Rat Prof. Dr.
C.Bose h, Heldelberg, Hauptlehrer P. Dolderer, Oberstotzingen,
Witbg.; Ing. Engert, Berlin; Dr. H. Franz, Wien; Direktor
M.Frieb, Maxglan-Salzbg.; E.Griep, Potsdam; Dr. C.Giinthe r,
Zool. Mus. Dresden; V.Hansen, Kopenhagen; Hofrat Prof. Dr.
K. M. Heller, Dresden; Ing. O. Hennings, Bln.-Hermsdorf; Prof.
Dr. M. Hering, Zool. Mus. Bln.; Reg.-Rat Dr. K. Holdhaus,
Direktor d. zool. Abt. am Naturhist. Mus. Wien; Pfarrer A. Horion,
Disseldorf; Prof. A. Hustache, Lagny; M. Hithe r, He1delberg,
G.Jankowski, dzt. Hannover; Dr. Kaestner, Natmhlst Mus.
Stettin; Pfarrer Kna bl, Gramais-Tirol; Dr. F. K ono, Sapporo-
Japan; R.Korschefsky, Insp. am D. Ent. Mus. d. K.-Wilhelm-
Gesellsch., Bln.-Dahlem; H.Kulzer, Konservator am Zool. Mus.
Miinchen; Prof. Dr. H. Kuntzen, Zool. Mus. Bln.; K. Linke,
Leipzig; Prof. Dr. Guy A.K. Marshall, Direktor am Brit. Mus.
London; Oberst-Lieut. L. Natterer, Wien; Dr. J. Neresheimer,
Bln.-Britz; Prof. Dr. J. Obenberger, Kustos am Nat.-Mus. Prag;
Dr. H. Otin, Féz-Marocco; Forstdirektor P. de Peyerimhoff,
Alger; Kapitin Peetz, Pr.-Oldendorf; Dr. A. Reichelt, Kustos
am Zool. Mus. d. Akad. d. Wissenschaften, Leningrad; Dr. A. Roman,
Kustos am Zool. Riksmus. Stockholm; Zentralinspektor H. Scheuch,
Wien; Geh.-Rat Fr.Schubert, Wien; Dr. St. Smreczynski,
Krakau; Dr. Staudinger und A. Bang-Haas, Blasewitz b. Dres-
den; F.Stocklein, Minchen; Dr. von Sydow, Hamburg; Dr.
W.Székessy, Kustos am Zool. Mus. Budapest; Dr. G. Tempeére,
Pordeaux; Dr. S. Tenenbaum, Warschau; G. Thiele, Bln.; Prof.
Dr. Titschak, Dir. am Zool. Staatsmus. Hamburg; Dr. Tuxen,
Kustos am Nat.-Mus. Kopenhagen; Dr. Uyttenboogaart, Hem-
stede-Holl.; Ing. E.Voss, Bln.-Charlottenburg; A. Winkler, Wien,
und Dr. F. Zumpt, Hamburg.

Einen besonderen Dank habe ich Herrn G. Frey, Minchen, abzu-
statten, der insbesonders in finanzieller Hinsicht das Gelingen der vor-
liegenden Arbeit in weitgehendem Mafle forderte.

Aber nicht nur die mir relativ leicht gewordene Beschaffung des
notigen Tier- und vor allem Typen-Materials hat meinen Studien
einen rascheren Lauf gegeben, sondern auch die Moglichkeit, die ein-
schligige Literatur fast restlos im Original studieren zu konnen, zumal
sich ber meinen Arbeiten immer mehr die oftmals iiberaus listige Kritik:
losigkeit fritherer Autoren offenbarte, die zu einem eingehenden Studium
der ilteren Literatur zwang, sollte Besseres geboten werden.

In dieser Angelegenheit habe ich zwei Herren gleichfalls einen be-
sonderen Dank abzustatten: :

Herr Prof. Dr. H. Kuntzen, Kustos am zool. Mus. der Univers.
Berlin, stand mir jederzeit in altgewohnter, liebenswiirdiger Hilfsbereit-
schaft mit den literarischen Schitzen des genannten Institutes zur Seite,
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und Herr Dr. H. Hedicke vermittelte mir in gleich freundschaftlicher
Weise die benotigten Werke aus der reichen Bibliothek der Deutschen,
Entomolog. Gesellschaft in Berlin.

So iibergebe ich meine Arbeit einer breiteren, wissenschaftlichen
Offentlichkeit in dem BewufBitsein, dafl Menschenkénnen und Menschen-
kraft nichts absolut Vollendetes zu bieten vermdgen; das ver-
wehren in unserem Falle allein noch viele momentan unergriindbare und
wohl nie zu lésende Naturritsel! — Aber ich gebe sie ebenso in dem
BewufBtsein hin, was in meinen Kriften und Kénnen stand, getan zu
haben. Und ich gebe mich auch der Hoffnung hin, unserer schénen
Wissenschaft und ihren Anhingern und Jiingern wenigstens einen be-
scheidenen Dienst geleistet zu haben.

Ich werde eine nétige und begriindete Kritik dankbar hinnehmen
und bemiiht sein, Verbesserungen und Ergénzungen dort vorzunehmen,
wo sie erforderlich und gerechtfertigt erscheinen.

Berlin-Lichtenberg, im Mai 1938. Hans Wagner.

A. Einleitung und Allgemeiner Teil.

Oberst A.Schultze hat in den einleitenden Worten zu seinem
,» Krit. Verzeichnis d. paldarkt. Ceuthorrhynchinen (D.E.Z. 1902,
p-193-204) in iiberaus sachkundiger Weise auf alle jene mafigebenden
morphologischen Mannigfaltigkeiten und Charaktere hingewiesen, die
das systematische Bild der Ceuthorrhynchinen im wesentlichen be-
stimmen, in anderer Hinsicht aber auch die Losung stammesgeschicht-
licher Fragen zu einem der schwierigsten Kapitel machen. Allein schon
die grofle Artenmasse, in der sich die Gestaltungskunst der Natur in
breitestem Ausmal dokumentiert, ist ein Faktor, der jedem Bearbeiter
der vorliegenden Materie eine Unmenge von Fragen zur Beantwortung
vorlegt, die selbst bel intensivster und prizisester Arbeitsweise nicht in

allen Fillen einer endgiiltigen und absolut richtigen Lésung zugefiihrt
werden koénnen.

Dennoch hat Schultze — bei vollkommen objektiver Einstellung
gegeniiber seinen Leistungen — durch einen seltenen Scharfblick diese
Probleme einer solchen Lésung in weitem Mafle néhergebracht. — Wenn
wir beriicksichtigen, welche Schwierigkeiten ihm in den Zeiten seiner
hauptsichlichsten Titigkeit allein schon durch den damals noch relativ
grofien Mangel des nétigen, vor allem mit verlifilichen Daten versehenen
Studienmateriales entgegenstanden, da ja damals erst die modernere
Sammeltechnik und der Drang nach der Erforschung weiter, bis dahin
entomologisch véllig brach gelegener Territorien einsetzten; wenn wir
ferner beachten, dall Schultze aber, trotz dieser vielfach stérenden
Tatsachen, die Zahl der wissenschaftlich festgelegten Ceuthorrhynchinen-
Arten nahezu verdoppeln konnte, so beweist dies einerseits die Griindlich-
keit seiner Arbeitsweise und seine Energie, andrerseits aber besagt es
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uns, dafl er ungeachtet seines relativ engumgrenzten Spezialgebietes
dennoch einen groferen wissenschaftlichen Horizont vor Augen hatte,
der ihn auch dazu befihigte, der bahnbrechende Pionier in der Ceuthor-
rhynchen-Systematik zu werden.

Wenn wir dies alles voll und ganz zu wiirdigen verstehen und ihm
die Wissenschaft auch stets den gebithrenden Dank wird zollen miissen,
so schliefit dies andererseits nicht aus, jene mafivolle Kritik an seinen
Werken iiben zu miissen, die der in der Zwischenzeit erzielte Fortschritt
in unseren Erkenntnissen in der zu behandelnden Materie erfordert.

So muf} in erster Linie hervorgehoben werden, dafl Schultze in
rein systematisch-nomenklatorischen Fragen im grofien und ganzen mit
den heutigen, international giiltigen Regeln und Gesetzen z. T. auf argem
Kriegsfull stand und dadurch manche Auffassung in seinen Abhand-
lungen zu Mif3verstindnissen Anlafl gibt. Indessen, diesem Tatbestand
ist eine weniger wichtige Rolle beizumessen als dem Umstand, dafl
Schultze sozusagen vom rein ,trocken-systematischen‘* Standpunkt
aus an die Begrindung seines Ceuthorrhynchinen-Systems heranging,
ohne sich iiber dasselbe mehr oder minder stark beeinflussende biologisch-
ckologische Faktoren sowie iiber entwicklungs- wie stammesgeschicht-
liche Fragen eingehender zu bekiimmern. — Diese Griinde sind es auch,
die manchen Irrtum und Fehler in seinen Arbeiten zur Folge hatten.
Diese zu korrigieren und zu beseitigen wird eine meiner Hauptaufgaben
sein. — Ungeachtet dessen kann nicht bestritten werden, dafl Schultze
in seinem Aufbau des Systems, vielleicht vielfach mehr gefihlsmiBig,
einem entwicklungs- wie stammesgeschichtlich natiirlichen System
weit niher gekommen ist als &ltere, wie auch nachfolgende Autoren
(Reitter!).

Wenn Reitter in seiner Neubearbeitung des Curculioniden-
Systems im allgemeinen und damit auch des Ceuthorrhynchinen-Systems
im speziellenl) zu dem Schultze’schen System vielfach geradezu
diametral entgegengesetzten Auffassungen gelangte, so hauptsichlich
nicht auf der Basis entsprechender, wissenschaftlich begriindeter For-
schungsergebnisse, sondern mehr in der Reitter — bei voller Wiirdi-
gung seiner schopferischen Kraft und seiner um die Coleopterologie kaum
ermefllichen Verdienste! — vielfach eigen gewesenen Sucht, moglichst
revolutionierende Ansichten und Neuerungen in unsere Wissenschaft
hineinzutragen. — So sah ich mich denn auch bereits anderen Ortes
gezwungen, darauf hinzuweisen, dal Reitter’s Subfamilie Calan-
drinae, die auch die Tribus ,,Ceuthorrhynchini' in seinem Sinne
umfaflt, ein geradezu absurdes Sammelsurium heterogenster Elemente
darstellt!

Damit komme ich zu einer kurzen Betrachtung, das gesamte Curcu-
lioniden-System in grofen Ziigen umspannend.

Ich stehe mit #lteren Autoren auf dem Standpunkt, dafi nicht nur

1) Conf.: Verhandl. naturforsch. Vereins Briinn, 51, p. 64 f. (1913).
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die orthoceren und gonatoceren Curculioniden zwei phyletisch durchayg
gesonderte, grofle Hauptstimme darstellen, sondern dafl auch die adelo-
gnathen und phanerognathen Formen innerhalb der Gonatoceren als Zwej
tiefgreifend differenzierte und divergente Stimme aufzufassen sind, sq
dafl wir also die Curculioniden insgesamt als eine Formengemein-
schaft anzusprechen haben, die, von einem gemeinsamen Urtypus aus-
gehend, bereits in fritheren Erdepochen vielfach verzweigte
Entwicklungsbahnen eingeschlagen hat. — Wenngleich es des &fteren
den Anschein hat, als ob der eine der erwéhnten grofien Hauptstimme,
durch bestimmte Formen gewissermaflen verbunden erscheinend, von dem

anderen unmittelbar abgeleitet werden kénnte — ich erinnere nur an
die in ihrem morphologischen Gesamtbau iiber alle MaBen stark an die
Brachycerinen gemahnende Gattung Herpes! —, so sind dies meist nur

auf mehr oder minder weitgehenden Konvergenzen beruhende Fehl-
schliisse!

Aus diesen Gedankengéingen heraus resultiert meine Einstellung, daB
nur ein auf breitester Grundlage — unter Heranziehung aller wichtigen
Hilfsdisziplinen — und namentlich auf weitgehenden, vergleichend-
morphologischen Untersuchungen durchgefiihrtes Studium, die systema-
tischen Verhiltnisse unter den Curculioniden einigermaflen befriedigen-
den, dem natiirlichen Werdegang ihrer Herausgestaltung am néchsten
kommenden Resultaten zugefithrt werden konnen. — Allerdings er-
moglicht es die Unmasse der heute bereits wissenschaftlich festgelgten
Curculioniden-Formen dem einzelnen nicht mehr, allein an die Losung
dieses Problemes heranzutreten; aber die auf gleichgerichteter
Bahn durchgefihrte Detailarbeit mehrerer oder vieler
wird uns eines Tages doch dem erstrebten Ziel mindestens recht nahe
bringen.

Wenn ich nun versuche, eine solche Detailarbeit, mit Bezug auf den
Aufbau eines neuen Ceuthorrhynchinen-Systems, zu einem moglichst
definitiven Abschluf zu bringen, so habe ich meine Arbeit auf den obigen
Betrachtungen und Erwigungen aufgebaut.

* * *

Eine unvermeidliche Schwierigkeit beim Aufbau jedes Systems, die
oft zu falschen Beurteilungen fiihren kann, liegt darin, dafl der Stamm-
baum eines gréferen Gruppen-Komplexes, der in Wirklichkeit natiirlich
einem vielfach verzweigten, durch das Fehlen ausgestorbener Formen
oftmals unterbrochenen Gebilde entspricht, bei der graphischen Dar-
stellung in linearer Anordnung erscheinen mull, so dal es oft
schwer fillt, die zahlreichen Seitenzweige an passender Stelle einzusetzen.
Handelt es sich gar in einzelnen Fillen, wie z. B. bei Ceuthorrhynchus
pollinarius Forst. oder Phrydiuchus topiarius Germ., um morphologisch
stark isolierte und dabei hochspezialisierte Formen, die auch ¢kologisch
gesonderte Typen darstellen, die man also nur als iiberlebende Terminal-
sprosse erloschener Seitenzweige auffassen kann, so wird die lineare Ein-
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reihung zwischen einigermafien verwandten Formen oder Formenreihen
fast nur willkiirlich erfolgen konnen.

Der vielfach diskontinuierliche Entwicklungsgang innerhalb eines
vielgliedrigen, unter dem Begriff Familie oder Subfamilie zusammen-
gefafiten Formenkomplexes, wie ihn die Subfamilie der Ceuthorrhyn-
chinae darstellt, bietet auch die Erklirung dafiir, dafl sich bestimmte
gleichartig gestaltete morphologische Merkmale in mehreren relativ weit
voneinander getrennten Artenkreisen wiederholen konnen, ohne daf3
daraus unbedingt auf eine besonders nahe Verwandtschaft dieser Kreise
unter sich geschlossen werden miifite. — Es handelt sich bei solchen Er-
scheinungen vielmehr um morphogenetische Parallelismen,
die sich, unabhingig voneinander, an verschiedenen Zweigen des Stamm-
baumes herausgestaltet haben.

Diese Erkenntnis aber bedingt auch die durchaus verschiedenartig
zu beurteilende genetische Wertigkeit ein und desselben be-
stimmten Kriteriums, das, je nach der besonderen Lage des Falles, bald
nur als artliches Charakteristikum, bald aber als subgene-
risches oder sogar generisches Merkmal gewertet werden kann
oder mufl. Mafigebend fir die richtige Abwigung dieser Valenzen kann
nur, wie schon eingangs angedeutet, eine weitgehende und tiefgriindige
vergleichend-morphologische Untersuchung der gesamten Materie sein,
die uns dann auch den Hinweis darauf gibt, in welcher Verbindung mit
anderen morphologischen Kriterien dieser oder jener Artenkomplex zu
einer auch phyletisch begriindeten Formengemeinschaft hoherer syste-
matischer Ordnung zusammengefafit werden kann.

Zum leichteren Verstindnis dieser Verhiltnisse, wie zur klareren
Beleuchtung meiner Auffassungen, erachte ich es als erforderlich, einige
typische Beispiele aus unserer Materie herauszugreifen. — Eine kaum
génzlich zu umgehende kritische Beleuchtung des Liacordaire’schen
Ceuthorrhynchinen-Systems bietet fiir eines dieser Beispiele einen
giinstigen Stoff.

Lacordaire teilt seine ,Tribu LXXII, Ceuthorhyn-
chides” folgendermafien in 3 ,,Groupes:

1 Yeux, en partie au moins, recouverts par le prothorax.
Canal rostral entamant le mésosternum et parfois le méta-
sternum Coeliodides.
Canal rostral effacé entre les hanches antérieurs, parfois nul
Ceuthorhynchides vrats.
2 Yeux complétement a découvert. Phytobiides.

k

Da wir auf Grund unserer heutigen Kenntnisse wissen, daf} es einer-
seits ,,Ceuthorrhynchides vrais'* und auch ,,Coeliodides” im Lacor-
daire’schen Sinne gibt, die keine von sog. ,,Augenlappen‘ bedeckta
Augen besitzen, die Ausbildung dieses Merkmales iber-
haupt groflen graduellen Schwankungen unterwor-
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fen ist, dafl aber andererseits auch ,,Phytobiides vorkommen, die
einen deutlichen Augenlappen aufweisen (Marmaropus!), so ist dadurch
schon der erste Haupt-Gegensatz im Liacordaire’schen Ceuthorrhyn-
chinen-System hinféllig. :

Greifen wir nunmehr die Gruppe der ,,Coeliodides heraus; Lacor-
daire trennt diese Gruppe wie folgt in 4 Genera:

I. Art. 4 des tarses trés court, muni d’un seul chrochet. Mononychus.

i ., ., ,, médiare, , de deux -
a) Canal rostral limité au mésosternum . . . . . Coeliodes.
aa) ,, entamant le métasternum;
Funicule antennaire de 7 art. . . . . Megacetes.
” ” , 6 .« . Secleropterus.
*

Zunichst mufl darauf hingewiesen werden, dafl die Diagnostizierung
der beiden Genera Megacetes und Coeliodes bei Liacordaire sich mit
der heutigen Auffassung nicht mehr deckt, dafl vielmehr Liacordaire
in seinem Genus Coeliodes eine Mischgattung geschaffen hat. Wenn wir
aber iiber diese Tatsache hinwegsehen und die beiden noch verbleibenden
Genera miteinander vergleichen, so finden wir bei diesen so enorme
morphologische Differenzen vor, dafl wohl kein einziger heutiger,
einigermaflen mit der Materie vertrauter Coleopterologe diesen beiden
Gattungen: Mononychus und Scleropterus, auch- nur eine ent-
fernte entwicklungs- oder stammesgeschichtliche Zusammengehsrig-
keit zuerkennen wird! —

Daraus geht also hervor, dal Lacordaire lediglich auf Grund
des Riisselkanals mehrere in ihren sonstigen Charakteren weit diffe-
renzierte Genera zu einem Konglomerat formfremder Elemente ver-
schmolzen hat. Hitten zu Lacordaire’s Zeit die Gattungen Oxy-
onyz, Hemiphytobius u. a. m. bestanden, oder wiirde er Marmaropus einer
genaueren Untersuchung unterzogen haben, so hitte er auch diese Genera
in seine ,,Coeliodides’* einbeziehen und das Konglomerat um noch einige
artfremde Bestandteile vermehren miissen. — Es steht demnach einwand-
frei fest, dafl auch Lacordaire’s ,,Coeliodides” in dem von ihm ge-
dachten Rahmen nicht haltbar sind.

Andererseits ist aber damit klar erwiesen, dafl das Charakteristikum
des bis auf das Meso- oder Metasternum verlingerten Riisselkanals ein
Merkmal darstellt, das sich, unabhéingig von anderen syste-
matisch wertvollen morphologischen Kriterien,
innerhalb sonst weit differenzierter Formenkreise
unter den Ceuthorrhynchinen gleichmdfBig herausgestaltet
hat, und daB somit auf dieses Merkmal allein die Festlegung
einer dem Genus iibergeordneten systematischen Kategorie, wie sie die
Lacordaire’schen ,,Coeliodides* z.B. darstellen, nicht durchgefiihrt
werden kann.
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Analoge Entwicklungserscheinungen treten aber bei den Ceuthor-
rhynchinen, mit Bezug auf morphologisch wichtige Charaktere, vielfach
auf; so in der Integumentalbeschaffenheit, in der Thorakalbildung
(,,Kragen“-Entwicklung!), in der Tuberkulierung der Fliigeldecken, in
der Klauenbildung (Pseudonychium!), etc. ete.; ich bezeichne diesen
morphologischen Entwicklungs-Parallelismus fortan
als ,,Jsomorphismus*.

Diese Isomorphismen sind aber keineswegs gleichbedeutend mit dem,
was man allgemein oder schlechthin als ,,Konvergenzen‘ anspricht; sie
stellen vielmehr evolutionire oder sukzessiv sich herausgestaltende Ent-
wicklungserscheinungen an bestimmten Organen oder Kérpersegmenten
dar, die den, unter gewissen GesetzméBigkeiten aus-
gelésten, nur in einer begrenzten Formen-Verwandt-
schaft auftretenden Gestaltungsdrang der Natur
zum Ausdruck bringen, wihrend , Konvergenzen im eigentlichen Sinne
doch nur als v6llig von einander unabhingige, meist an nicht niher unter-
einander verwandten Tieren auftretende Ahnlichkeiten ge-
wertet werden kdnnen, die, wenn ich mich so ausdriicken darf,
nur ein launisches Spiel der Natur reprisentieren und somit keinen ent-
wicklungsgeschichtlichen Wert besitzen. — Ich erinnere abermals an den
Fall Herpes—Brachycerus!

Diesen Isomorphismen wohnt allerdings in besonderem Mafle
der genetische Wert inne, der fiir die systematische Aufbauarbeit bei den
Ceuthorrhynchinen von ausschlaggebender Bedeutung ist. Sie sind die
hauptsichlichsten Faktoren, auf deren entwicklungsgeschichtlicher
Valenz die aufeinanderfolgende Gliederung der einzelnen Gattungs-
Gruppen, sowie die Aneimanderreihung der von ihnen umschlossenen
Genera basiert werden mufl. — Dabei ist es aber unerldfilich: einerseits
bei der Wertigkeits be stim mun g der einzelnen isomorphen Charaktere
— mit Bezug auf die verschiedenen Formenkomplexe — eine vorsichtige
gegenseitige Abwigung derselben walten zu lassen, sowie andererseits.
auch alle nur einmalig bei dieser oder jener Formengemeinschaft
in Erscheinung tretenden Kriterien zu beriicksichtigen und mit ersteren
in eine bestimmte Parallele zu bringen.

Es darf nicht von der Hand gewiesen werden, daf all den Versuchen, diese
entwicklungsgeschichtlichen, wie phylogenetischen Probleme einer bestimmten
Losung entgegenzufiihren, neben gewissen spekulativen oder hypothetischen Auf-
fassungen, auch ein Prozentsatz einer kaum vermeidlichen Subjektivitit zugrunde
liegt. Trotzdem wird ein kritisch durchgefiihrtes und logisch durchdachtes
Studium des konkreten Tatsachenmateriales, die erstrebte Losung der vorliegen-
den Probleme, einem, dem wirklichen Werdegang der Natur moglichst nahe~
kommenden Ergebnis, zufithren.

Wir kénnen bei einigen wichtigen morphologischen Merkmalen bzw.
solchen ,,Isomorphismen‘ allerdings mit absoluter GewiBheit
behaupten, daf} sie einen stark abgeleiteten, fortschrittlichen Charakter
tragen. So z. B. der bereits erwidhnte Riisselkanal, der nicht zaletzt in
seinem Vorhandensein auch einen praktischen Zweck erfillt und die
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Moglichkeit bietet, den Riissel, und damit auch eines der wichtigsten
Sinnesorgane, die Fiihler, in einer schiitzenden Vorrichtung verbergen 4
konnen, sei es im Ruhezustand oder in einem Moment der Gefahr,
Bs wird wohl kein {iber ein gewisses Maf} von Uberlegung verfiigender
Entomologe oder Forscher insgemein behaupten wollen, dafl die Natyy
bestrebt ist, thre Organismen einer etwaigen Riickentwicklune?

zuzufithren! — Wenn also bei der iiberwiegenden Masse aller Ceuthor.
rhynchinen kein Riisselkanal ausgebildet ist, so konnen diejenigen
Formen, bei denen ein solcher — in sukzessiver Entwicklung bis zum
Hochstmall seiner Vollkommenheit — ausgeprégt erscheint, logischer-
weise nur als hoher entwickelte, stark abgeleitete oder spezialisiertere
Typen betrachtet und gewertet werden. — Ein vollkommen analoges
Kriterium stellen z.B. auch die , Kérbchenbildung* an den Schienen,
die gleichfalls einem praktischen Zwecke, dem wenigstens teilweise
moglichen Schutz des Tarsus dient, sowie die ,,Kragenbildung* am
Vorderrand des Halsschildes dar; letztere ist ein morphologisches Charak-
teristikum, das wir unter den paldarktischen Curculioniden einzig und
allein bei den Ceuthorrhynchinen ausgeprigt finden. Auch dieses Merk-
mal unterliegt, wie ich dies schon bei meinen Ausfithrungen iber die
,»Rhinoncina’ 3) eingehend darlegte, einer sukzessiven Entwicklung.

In anderen Fillen aber konnen wir durch Analogie-Riickschliisse mit
einem hohen Prozentsatz von Bestimmtheit feststellen, ob es sich in einem
besonderen Merkmal um ein primitives oder progressives, bzw. auch
regressives, morphologisches Kriterium handelt.

Ich habe zu Anfang dieser entwicklungstheoretischen Auseinander-
setzungen bereits erklirt, dafl ein und dasselbe Merkmal in seiner ge-
netischen Wertigkeit bald als ein spezifisches, bald als ein sub-
generisches oder auch generisches beurteilt werden muf3. Ich
will hier einige Beispiele herausgreifen und daran meine Ansicht
erldutern.

Bei der Gattung Rhinoncus ist die Ausbildung eines sogenannten
»Pseudonychiums® — das ist die Spaltung der Klauen in die
gewissermaflen ,,Ur-Klauen'‘ und ein bewegliches sekundires, klauen-
formiges Nebengebilde an jeder Klaue, die zusammen scheinbar ein
zweites Paar Klauen darstellen —, ein Kriterium, das sdmtlichen
Arten der Gattung eigen ist, also ein absolut generisches Merkmal
reprisentiert. — Bei den beiden Gattungen Heterophytobius und Phy-
tobius, deren Arten in der Mehrzahl einfache Klauen besitzen,
finden wir je eine oder wenige Formen, bei welchen in Korrelation mit
anderen (progressiven!) Merkmalen ein ,,Pseudonychium® zur Aus-
bildung gelangte. Da nun die beiden letzterwihnten Genera mit Riick-
sicht auf verschiedene andere sie charakterisierende Merkmale als die

2) Von einigen, unter bestimmten Voraussetzungen auftretenden, pro-
gressiven Reduktions-Erscheinungen mull Abstand genommen werden!

3) Conf.: , Kritische Vorstudien etc. I, Ent. BL. 32, p. 161£f. (1936).
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primitiveren Gattungen gegeniiber Rhinoncus anzusprechen sind,
miissen die im Rahmen dieser Gattungen auftretenden Arten, die bereits
ein wohlentwickeltes Pseudonychium besitzen, auf Grund eines allein
moglichen Analogie-Riickschlusses als die hoher entwickelten Formen
angesprochen werden, was durch die erwdhnten mit diesem Merkmal
korrelativ auftretenden anderen progressiv-morphologischen Kriterien ja
auch erhirtet wird. — Diese Tatsachen berechtigen uns, die dadurch aus
dem Rahmen ihrer Gattung herausfallenden Arten unter einem selb-
stindigen Subgenus festzulegen. In diesem Moment wird das
,,Pseudonychium‘ zu einem zumindest mitbestimmenden Kri-
terium subgenerischer Valenz! — In wieder anderen Fillen
miissen wir aber feststellen, dafi dasselbe Merkmal nur eine Art-
spezifische Wertigkeit aufweist. Wir finden im Geunus Sirocalodes
Neresh. und Wagn. ¢), daB bei den zwei Arten nigrinus Marsh. und
mixtus Rey, die sich so ungemein nahe stehen wie wenige andere, die
genau die gleiche Lebensweise besitzen, ja sogar an derselben Pflanze zu
gleicher Zeit ihre Entwicklung durchlaufen3), die eine Species ein-
fache Klauen, die andere ein scharfes ,,Pseudonychium aufweist, so
daf3 letzteres also in diesem Falle zum Art-spezifischen Haupt-
charakteristikum wird!

Ich kénnte noch mit einigen weiteren solchen Beispielen dienen, doch
genug. — Wir ersehen daraus, dafl es tatsichlich eines umfangreichen
und eingehenden vergleichenden Studiums bedarf, um zu solchen ent-
wicklungsgeschichtlichen Feststellungen und Schlu3folgerungen gelangen
zu kénnen. — Aber nur in den wenigsten Fillen liegen uns die Ver-
héltnisse so einfach vor Augen wie in den eben vorgefiihrten.

Es wurde bereits an anderem Orte®) von mir darauf hingewiesen,
daf} bei manchen Formen unter den mafigebenden morphologischen Merk-
malen eine Anzahl einen durchaus primitiven Charakter tragen kann,
wihrend andere Kriterien einen weit vorgeschritteneren Entwicklungs-
grad dokumentieren. Um auch hier die Sachlage an einem Beispiel
demonstrieren zu kénnen, muf} ich etwas weiter ausholen.

Ich habe vorhin erwiihnt, dafl die sogenannte ,,Kragenbildung® bei
den Ceuthorrhynchinen ein diesen allein eigenes Spezialisationsmerkmal
darstellt, das aber, gleich der Entwicklung anderer mafBigebender Cha-
raktere, einer sukzessiven Ausbildung unterworfen ist und somit in seiner
vollendetsten Form: — das ist ein den Kopf zum grofiten Teil
umschlieflender, kragenférmig aufgewulsteter, doppelkantiger Halsschild-
Vorderrand, dessen untere Kante, von einem dichten Béorstchen- oder
Schuppensaum besetzt, dem Kopf im Ruhezustand einen gewissen Schutz

Entomologische Blitter, 34, 1938, Heft 4.

¢) Auf die Begriindung dieses Genus komme ich an spiterer Stelle zu
sprechen. )

5) Ich fand beide Arten in der Umgebung von Montpellier (Siid-Frankreich)
unter diesen Verhéltnissen in Anzahl!

6) Conf.: Ent. 51. 33, p.173-75 (1931).
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gewiihrt —, den Triger dieses , Kragens” zu einem hochspezialisierten
Typ préagt! Umgekehrt: Arten, deren Halsschild-Vorderrand in voll-
kommen einfacher Randung dem Kopfe anliegt, miissen,
wenigstens beziiglich dieses Merkmals, als auf primitiverer Stufe stehen
gebliebene Formen angesehen werden. — Analog verhilt es sich nun mit
einer ganzen Anzahl weiterer morphologischer Merkmale; so nament-
lich mit der Entwicklung einer 6- bzw. 7-gliedrigen FiithlergeiBel, mit der
Bildung medianer oder discaler Hocker am Thorax, mit der Heraus-
gestaltung einer kraftigen und einer mehr oder minder kompliziert skulp-
tierten Anteapikalbeule, oder mit dem Streifensystem und der Tuber-
kulierung der Fligeldecken, mit der Gestaltung der Beine, etc. etc.

Es wird nun vollkommen plausibel erscheinen, dafl durch die mog-
liche Kombination so vieler Isomorphismen, bzw. morphologischer Ent-
wicklungsmodifikationen an den Gliedern eines kleineren oder grofBeren
Artenkomplexes Komplikationen entstehen, die bei der entwicklungs-
geschichtlichen Bewertung, wie auch bei dem Versuch einer phylo-
genetischen Eingliederung solcher Komplexe im System, bisweilen kaum
zu beseitigende Schwierigkeiten erzeugen.

Um nun auch diese Darlegung durch ein konkretes Beispiel zu be-
leuchten, greifen wir die Gattung Mononychus heraus.

Wir finden bei diesem Genus, wie dies auch im speziellen Teil der
Monographie erliutert ist, neben recht primitiven auch stark fort-
geschrittene duflere Merkmale vor. Zu ersteren sind zu zihlen: 1. die
vollkommen einfache Formung des Halsschildes: kragenloser, einfach an-
liegender Vorderrand, Mangel medianer Seitenhdcker; 2. die voll-
kommen einfache Deckenskulptur, Mangel einer Anteapikalbeule;
3. die — mit Ausnahme der Schienen — einfache Beinbildung; un-
gezihnte Schenkel, normal einfacher Tarsus, aber nur eine Klaue! —
Demgegeniiber sind als stark progressive Merkmale zu werten: 1. der
vollstindig ausgebildete Riisselkanal, vom Pro- bis zum Metasternum
reichend; 2. die ,,Kérbchenbildung* an den Schienen und 3. der spezia-
lisierte Pygidialbau, der tberdies einen hochentwickelten Sexualdimor-
phismus aufweist. — Wenn wir nun entscheiden sollen, ob die Gattung
Mononychus auf Grund dieser, sich zahlenmifBlig gleich gegeniiber-
stehenden, einerseits recht urspriinglichen, andrerseits aber hochentwickel-
ten morphologischen Kriterien nun als ein entwicklungsgeschichtlich
tiefer stehender oder aber stark spezialisierter Artenkomplex beurteilt
werden muf}, so stehen einer Entscheidung zunédchst gewisse Zweifel 1m
Wege. Es hat vielleicht vorerst den Anschein, als ob eine solche, gleich-
giiltig ob sie nun in dieser oder jener Richtung getroffen wird, eine in
bestimmtem Grade subjektiv beeinflufite Ansicht zum Ausdruck brichte.
Dies ist jedoch nicht der Fall. — Auf Grund einer kritisch durchdachten
Uberpriifung des eingangs behandelten, allgemein-entwicklungsgeschicht-
lichen Sachverhaltes, auf der Basis bestimmter Analogieriickschliisse und
vor allem: auf der, durch ein umfangreiches, vergleichendes Studium
erworbenen Kenntnis der Kombinations-M églichkeiten wichtiger

H. Wagner: Monographie der paldarktischen Ceuthorrhynchinae.
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Merkmale kénnen wir nur zu der Uberzeugung gelangen, dafl die als
primitiv angesehenen Gattungscharaktere bei Mononychus als tatsdch-
liche solche die mafigebenden Faktoren sind, die die Gattung zu einer
in weitem Mafle urspriinglichen Formengemeinschaft stempeln. Das er-
wihnte Studium hat ndmlich gezeigt, dafl eine Kombination gerade
der drei bel Mononychus in Erscheinung tretenden, bei den Ceuthor-
rhynchinen zu den primitivsten zu zihlenden Merkmale sich bei
diesen im allgemeinen nicht mehr wiederholt, und wenn,
in ganz einzelnen Ausnahmefillen; dann treten aber weit héhere
Spezialisationsmerkmale als bei Mononychus mit auf! — Die héheren
Spezialisationscharaktere beim Genus Mononychus sind nun als der Aus-
druck dafiir zu werten, dafl dieses keinen absolut urspringlichen
Gattungstyp repréisentiert, sondern als ein in bestimmten Merkmalen
spezialisierter Terminalsprofl eines bereits erloschenen, im allgemeinen
primitiveren Hauptastes der Ceuthorrhynchinen anzusehen ist; er weist.
eine ausgesprochene morphogenetische Isolierung auf, zufolge deren
weder die Mononychinen von einer der anderen Gattungsgruppen, noch
umgekehrt diese von den ersteren unmittelbar abgeleitet werden
konnen.

Damit ergibt sich aber auch die Losung der Frage, wo die Gattungs-
gruppe der ,,Mononychina' im System einzugliedern ist, fast von selbst.
Dafl die Eingliederung nur am Anfang des Systems — und nicht wie
bei Reitter am Ende! — erfolgen kann, diirften die vorstehenden Er-
érterungen klar genug erwiesen haben. — Da aber sowohl die ,,Rhinon-
cina'* wie ,,Hypurina’® — die noch die einzigen hier etwa in Betracht
zu ziehenden primitiveren Ceuthorrhynchinen darstellen! — in einzelnen
Gliedern ihrer Entwicklungsreihen zwar noch Typen aufweisen, die zum
Teil mit jenen, den.,Mononychina'® eigenen, primitiven Charakteren.
ausgestattet sind, aber im Spezialisationsgrad wichtiger anderer Merk-
male weit fortgeschrittener erscheinen, so bleibt gar keine andere Mog-
lichkeit mehr iibrig, als mit den ,,Mononychina'* das System der Tribus
,,Ceuthorrhynchini'* einzuleiten.

*

Aus den im vorangehenden dargelegten Beispielen, die den entwick-
lungsgeschichtlichen und damit auch taxonomischen Wert bestimmter
morphologischer Merkmale sowie den daraus resultierenden Mitbestim-
mungsgrad bei phylogenetischen Erwigungen klar genug zum Ausdruck
gebracht haben diirften, ergibt sich das einleitend erwdhnte Grund-
prinzip, das mich beim Aufbau meines neuen Systems leitet. — Ich
glaube daher, nunmehr diese, die allgemeine Aufbauweise des Systems
kennzeichnenden Erliuterungen beenden und mich den noch notigen
spezielleren Besprechungen des Systems der Tribus ,,Ceuthorrhynchini
zuwenden zu kdnnen.

* *
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Nachdem ich bereits eingangs meiner , Kritischen Vorstudien T«
(L.c.) die Gliederung der Subfamilie Ceuthorrhynchinae in 3
scharf differenzierte Untergruppen, die Tribus: Ceuthorrhyyn-
chini, Coryssomerint und Orobitini prizisierte, geniigt es
hier noch die umfang- und gestaltenreichste der drei genannten, die
Tribus Ceuthorrhynchini, eingehender zu behandeln und ihre weitere
Zergliederung zu begriinden.

Uber die 1. Gattungs-Gruppe der Ceuthorrhynching,
die ,,Mononyching', dirrfte mit den weiter oben gegebenen Ausfiihrun-
gen das Kapitel abgeschlossen sein. Die folgenden 3 Gattungs-Gruppen
der ,,RWinoncina®, , Hypurina'' und ,,Scleropterina’, habe ich im I. und
I1. Teil meiner ,,Kritischen Vorstudien etc. einer so eingehenden Be-
handlung unterzogen, daf} sich hier eine Wiederholung eriibrigt und der
Hinweis auf diese Arbeiten gentigt. Es verbleibt somit nur noch dig
Notwendigkeit, die beiden restierenden Gattungs-Gruppen im Sinne des
Schultze’schen Systems, die ,,Coeliodina’ und ,,Ceuthorrhynchina’,
einer griindlichen Besprechung zu unterziehen.

Bevor ich jedoch damit beginne, habe ich mich einer angenehmen
Pflicht zu entledigen und darauf hinzuweisen, dafi die folgenden Aus-
fihrungen auf dem Ergebnis einer seit 3 Jahren in Gemeinschaft mit
meinem lieben Freunde Dr. Neresheimer durchgefithrten Arbeit
basieren ; wir haben uns anldflich unserer demniichst erscheinenden &kolo-
gischen Abhandlung iiber die ,Nahrpflanzen der miarkischen Ceuthor-
rhynchinen damals schon gezwungen gesehen, das ganze System der
Ceuthorrhynchinen und speziell das der ,,Coeliodina’ und ,,Ceuthorrhyn-
china” eingehend zu iberpriifen. Wir unterzogen alles erreichbare
Material einer exakten und kritischen Untersuchung, die z.T. von ganz
neuen Geesichtspunkten aus, vor allem unter weitgehender Be-
ricksichtigung der Skologischen Verhdltnisse, vor-
genommen wurde. Wir sind dabei in systematischer Hinsicht vielfach zu
wesentlich anderen Resultaten gelangt, als sie in den bisherigen Systemen
zum Ausdruck kommen. Es gebiihrt daher auch Dr. Neresheimer
ein Anteil an der Autorschaft der folgenden systematischen Erlaute-
rungen, wie wir auch beide bei den neu zu begriindenden Gattungen
als die beschreibenden Autoren figurieren werden.

% *

Reitter hat nicht ohne eine gewisse Berechtigung in seinem ,,Be-
stimmungs-Schliissel d. europ. Curcul.”“ 7) wie in seiner ,,Fauna german.*
die ,,Coeliodina' im Schultze’schen Sinne mit den ,,Ceuthorrhyn-
china'* s.str. vereinigt. Tatsichlich sind die ,,Coeliodina’* nach der Auf-
fassung von Schultze?) nicht haltbar, weil sie, nach dem Lacor-

") Verh. naturforsch. Vereins Briinn, 51, p. 64f. (1913).

8) Schultze nannte sie ,Cocliodidae”, gab ihnen also die Familien-
Endung ,,idae“.
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daire’schen Prinzip allein auf der Ausbildung eines Riisselkanals auf-
gebaut, viele vollkommen heterogene Elemente umschlieflen. — Nachdem
ich bereits an anderer Stelle nachgewiesen habe, dafl das Genus Platy-
gaster Fst. eine typische Hypurine ist, und sich ferner herausstellte,
daB} die Gattung Coelogaster Schultze ein Trugbild darstellt, da ihre
einzige Art: caviventris Schltze. tatsichlich nichts weiter als der gewshn-
liche Ceuthorrhynchus 3-maculatus F. ist, verbleiben in den ,,Coeliodidae’
Schultze’s noch folgende Gattungen: Coeliodes Schonh., Stenocarus
Thoms., Craponius Lec., Cidnorrhinus Thoms., Oxyonyx Fst., Bohema-
nius Schltze., Coeliastes Wse. und Allodactylus Wse. (= Zacladus Rttr.).

Wenn man diese Genera blofl auf ihr habituelles Gesamtgeprige hin
eines schirferen Blickes wiirdigt, wird jedem sofort auffallen, dafl min-
destens 4 Gattungen rein dullerlich von Ceuthorrhynchus kaum zu unter-
scheiden sind: Stenocarus, Cidnorrhinus, Coeliastes und Ozyonyz. —
Die Gattung Bohemanius — ein ausgefallener Typ — wollen wir zu-
nichst aufler acht. lassen. — Untersuchen wir nun die restierenden
3 Gattungen: Coeliodes, Zacladus und Craponius genauer, so finden wir,
daf} diese nicht nur habituell gut zusammenpassen, sondern dafl sie
gegeniiber den vorher erwédhnten 4 Gattungen durch ein gemein-
sames, auffidlliges Merkmal, eine besondere Schienenbildung,
ausgezeichnet sind; wenigstens die 4 hinteren Schienen weisen die fiir
Thamiocolus Thoms. charakteristische ,,Zdhnung* ihrer Aufien-
seite auf. Ich komme auf die Entwicklung dieser Tibialbildung noch-
mals ausfithrlicher zu sprechen.

Auf Grund dieser Feststellung untersuchten wir alle iibrigen
Ceuthorrhynchinen-Genera nochmals genau auf dieses Merkmal hin und
haben gefunden, daf} aufler Thamiocolus Thoms. nur noch den beiden
Gattungen Mécrelus Thoms. und Neoxyonyxr Hoffm. diese Schienen-
bildung eigen ist, wobei Micrelus habituell recht gut zu den anderen
Gattungen pafit, Neoxyonyx aber ein formfremdes Glied darstellt.

Entomologische Blitter, 34, 1938, Heft ~.

Wir haben uns lange und eingehend genug iiberlegt, ob es opportun
sei, auf dieses Merkmal allein — da es uns nicht gelungen ist, ein zweites
durchgreifendes, korrelatives Kriterium aufzufinden — die ,,Coeliodina’
als eine selbstindige, entwicklungsgeschichtlich den ibrigen
gleichwertige Gattungs-Gruppe aufrecht zu erhalten, zumal aus
Griinden der Konsequenz dann auch Thamiocolus aus dem Genus
Ceuthorrhynchus eliminiert und als selbstindige Gattung unter den
,,Coeliodina’* eingereiht werden miifite.

Da wir schon zu wiederholten Malen zu der Einsicht gedringt wur-
den, dal C.G.Thomson ein von den Kollegen seiner Zeit und den
nachmalig fithrenden Entomologen vielfach verkannter, von tiefgriindiger
Sachkenntnis und weit vorausschauenden, entwicklungstheoretischen
Grundgedanken durchdrungener Systematiker war, konnte es uns nicht
ibermidfBig schwer fallen, zu Thomson’s Standpunkt, der Thamio-
colus in seinen ,,Scandinav. Koleoptera ja als selbstindiges Genus auf
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Th. viduatus Gyll. begriindete, zuriickzukehren, zumal gerade die Mehy-
zahl der iibrigen, meist scharf gezeichneten Thamiocolus-Arten sowohl
in ihrer Schienenbildung, wie besonders in ihrer verrundeten, habituellen
Erscheinung noch mehr als Th. viduatus an die Gattung Coeliodes ge-
mahnen. Weit unangenehmer beriihrte uns der ,Fall“ Neozyonyx
Hoffm.! Dieses Tier weicht habituell so sehr von den iibrigen ,,Coelio-
ding’ ab und weist gegeniiber diesen einige so hochspezialisierte Charak-
tere auf, dall es uns immer wieder zu der Frage hindringte, ob das
Merkmal der ,,Schienenzihnung* nicht doch auch nur als ein weniger
kategorischer Isomorphismus anstatt eines in entwicklungs-
geschichtlicher Hinsicht bestimmenden Kriteriums I.Ord-
nun g aufzufassen sei!

Wir haben Neoxyonyxr wiederholt einer genauen, vergleichenden
Untersuchung unterzogen und sind zuletzt doch zu der Uberzeugung
gelangt, dafl die Gattung, in der Schienenbildung durch die messer-
formige Abplattung derselben Craponmius zunichststehend, eine in der
Ausbildung der eigenartigen Fliigeldeckenmodellierung und damit zu-
sammenhingenden Pygidialbildung héher spezialisierte Coeliodine dar-
stellt, und in diesen Merkmalen vielleicht eine zu den gleichfalls an
Ephedra lebenden echten Ozyonyz-Arten®) wirklich nur rein
konvergente Bildung zu erblicken ist.

Wenn wir nun die ,,Coeliodina’ auf der Basis dieses einen be-
sprochenen Kriteriums weiter bestehen lassen wollen, so sehen wir die-
selben Isomorphismen, die wir bei den eingangs behandelten Gattungs-
Gruppen vorgefunden und besprochen haben, wieder in die Erscheinung
treten. So die sukzessiv verstirkte ,,Kragenbildung® und die Entwick-
lung medianer Seitenhscker am Thorax, die Bildung eines Riisselkanals,
die Tuberkulierung der Decken, die Entwicklung eines Pseudonychiums
etc. etc. — Und genau den gleichen Entwicklungs-Parallelismus finden
wir dann zuletzt auch bei den echten ,,Ceuthorrhynchina’ wieder. —
Wir sehen dann also bei allen Gattungs-Gruppen mit mehreren
Gliedern, dafl diese die gleichen, vollkommen parallel verlaufenden Ent-
wicklungstendenzen aufweisen. Dies scheint uns aber eine Bestitigung
dafiir zu sein, dall den ,,Coeliodina’* nach unserer Auffassung und
Definition doch eine entwicklungsgeschichtlich begriindete, systematische
Existenzberechtigung innewohnt.

Versuchen wir die zu den ,,Coeliodina’‘ zusammengefafiten Genera
in eine moglichst kontinuierliche, genetische Reihe zu bringen, so miissen
wir allerdings feststellen, dafl hier weit mehr und groflere Liicken als
bei den meisten iibrigen Gattungs-Gruppen klaffen, und daB sich hier

H. Wagner: Monographie der paldarktischen Ceuthorrhynchinae.

9) Uber die Gattung Oxyonyx sind die Akten mit der berechtigten Aus-
scheidung des monticola Dbrs. als Neoxyonyx durch Hoffmann noch keines-
wegs geschlossen. Eine weitere Aufspaltung der Gattung wird sich kaum ver-
melden lassen, doch kann dariiber erst nach einem eingehenden Studium tunlichst
aller beschriebenen Formen endgiiltig entschieden werden.
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auch die okologischen Parallelismen nicht so klar dokumentieren wie
etwa bei den ,,Rhinoncina‘.

Wir miissen die Gattung Coeliodes als die in den meisten maf3-
gebenden Merkmalen am primitivsten gestaltete an den Anfang der
Gattungs-Gruppe stellen. Sie lebt in der weitaus grofiten Zahl ihrer
Arten auch an relativ primitiven Pflanzenfamilien, den unmittelbar mit-
einander verwandten Betulaceen und Fagaceen, um allerdings in ihrer
hochstdifferenzierten Art — C. zonatus Germ. — sozusagen einen &ko-
logischen Riesensprung zu machen! Diese lebt an der weit hoher ent-
wickelten Pflanzenfamilie der Celastraceen: Evonymus. — Die Coeliodes
in den meisten Charakteren néchststehende Gattung ist Thamiocolus;
sie weist gegeniiber Coeliodes durch den Mangel des Riisselkanals einen
geringeren, durch die auffillige Integumentaldifferenzierung aber. einen
hoheren Spezialisationsgrad auf. Okologisch ist die Gattung Thamiocolus
einheitlich auf eine weit hohere Pflanzenfamilie, die Labiaten, orientiert,
zeigt also 6kologisch eine groflere Greschlossenheit als das Geenus Coeliodes.
Demnach erscheint eine unmittelbare Ableitung der einen von der anderen
Gattung unmdglich, wenngleich relativ enge genetische Beziehungen zu-
gestanden werden kénnen.

Anschlielend kémen die beiden Genera Micrelus und Zacladus in
Betracht, die, habituell noch stark den rein coeliodiden Charakter tragend,
teils gemeinsam tiefgreifende Spezialisationsmerkmale aufweisen, so die
starke Tuberkulierung der Decken, teils weitgehende Differenzierungen
erkennen lassen; so der Mangel eines Riisselkanals bei Micrelus, die
vollstindige Ausbildung eines solchen bei Zacladus. — Mit dieser mor-
phologisch ziemlich einschneidenden Differenzierung geht eine relativ
weitgehende okologische Trennung Hand in Hand; Gattung Micralus:
= Ericaceen-, Zacladus: = Geraniaceen-Bewohner!

Eine weit groflere morphologische Differenzierung, als die 4 eben
besprochenen (rattungen untereinander zu erkennen geben, weisen die
2 restierenden Genera gegeniiber diesen 4 wie unter sich auf. — Crapo-
mius und Neoxyonyxr haben wohl ein besonders auffilliges und unter
den gesamten Ceuthorrhynchinen kaum sich wiederholendes Kriterium
gemeinsam eigen, die messerartige Abplattung der Schienen mit ihrer
eigenartigen winkeligen Knickung der duleren Schienenkante unter dem
Khniegelenk; beide haben auch einen vollstindigen Riisselkanal. Aber
wiahrend bei Craponius bei relativ fein doppelkantigem, kaum kragen-
formig aufgewulstetem Thorax-Vorderrand ziemlich kriftige, mediane
Seitenhdcker entwickelt sind und die Fligeldecken bei nur schwach aus-
geprigter Anteapikalbeule den normalen Coeliodes-Charakter aufweisen,
1st ber Neoxyonyx am Thorax, bei villig verrundeter Scheibe, der Vorder-
rand breit zweikantig und ziemlich scharf kragenformig aufgewulstet
die Decken zeigen bei einer starken, dorsalen Abflachung eine extrem
entwickelte, breit und flach schwielenférmig iiber den
Deckenapex vorragende Anteapikalbeule, wodurch besonders der typische
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Charakter gewisser Oxyonyx-Arten vorgetiuscht wird und weshalb D¢ §-
brochers N.monticola wohl auch als echten Oxyonyx beschrieb.
Okologisch haben wir in diesen beiden Gattungen wohl eine ganz extra-
vagante Erscheinung vor uns. Craponius lebt, wir kénnen es ruhig so
ausdriicken, seinem morphologischen Spezialisationsgrad entsprechend, an
einer ziemlich hoch entwickelten Pflanzenfamilie, den Oenotheraceen
(Epilobium). — Der mindestens ebenso hoch spezialisierte Neoxyonyax
monticola aber lebt an der niedrigsten Phanerogamen-Klasse, an der
iiberhaupt Ceuthorrhynchinen leben, an der den ,,Gnetales* zugehorigen
Gattung Ephedra. An dieser eigenartigen Pflanze leben neben ihm anch
die echten Oxyonyx-Arten. — Diese interessante Erscheinung diinkt mir
eine Bestitigung meiner bereits a.a. O. ausgesprochenen Vermutung zu
sein, dafl der Befall einer entwicklungsgeschichtlich so niedrig stehenden
Pflanzengruppe durch zu den hdchst spezialisierten Coeliodinen und
Ceuthorrhynchinen gehérige Gattungen, wie Neoxyonyx und Ozyonyzx,
nur als ein, durch besondere Faktoren — vermutlich klimatischer oder
geologischer Natur — ausgeloster, sekundédrer Futterwechsel ge-
deutet werden kann und somit der im allgemeinen klar und ziemlich
konstant zutage tretende, genetische Parallelismus zwischen den Ceuthor-
rhynchinen und ihren Nahrpflanzen durch diese Tatsache nicht in ein-
schneidender Weise tangiert werden kann!

Alles in allem genommen geht aber aus den vorangehenden Ersrte-
rungen doch hervor, dafl die ,,Coeliodina” nur noch durch eine be-
schriankte Anzahl Terminalsprosse erloschener kleinerer Seitenzweige am
Stammbaum der Ceuthorrhynchen im System der rezenten Iormen
reprasentiert werden, die daher auch keine allzu innigen genetischen
Zusammenhénge mehr erkennen lassen kénnen. Diese Ansicht scheint
mir in der meist grofien Artenarmut der einzelnen Gattungen — aus-
genommen die beiden Genéra Coeliodes und Thamiocolus, die noch
relativ artenreich sind! — eine gewisse Bestitigung zu finden.

Ich kann an dieser Stelle nicht voriibergehen, ohne einen deszendenz-
theoretischen Gedankengang zum Ausdruck zu bringen. .

Es mag den Anschein eines gewissen Widersinnes erwecken, wenn ich ein-
gangs meiner Ausfihrungen iiber die ,Coeliodina”, Coeliodes und Thamiocolus
als die morphogenetisch primitivsten Gattungen derselben anspreche, ab-
schlieBend aber zu der Feststellung gelange, dal} gerade diese beiden Gattungen
die artenreichsten sind. Und gerade dieser anschemende Widerspruch wiederholt
sich bei den Ceuthorrhynchinen mehrmals.

Logischerweise sollte angenommen werden, dall gerade die hochst speziali-
sierten und damit wohl auch stammesgeschichtlich abgeleitetsten Formen am
reichsten vertreten sein miiBten! Die Tatsachen scheinen mir aber das Gegenteil
zu beweisen. Deshalb bin ich — auf Grund zahlreicherer Analogieschliisse aus

verschiedenen anderen Gruppen der Curculioniden — auch zu der Auffassung
gelangt, daBl die Aufspaltung respektive mehr oder minder tiefgreifende Zer-
gliederung — auch Rassendifferenzierung! — gerade solcher Formen, die mit

relativ primitiven Charakteren ausgestattet sind, einen Regene-
rationsprozel in der Natur an lebensstarken, gewissermaflen erd-
geschichtlich erprobten Arten darstellt, wihrend iiberm&Big mit hohen
Spezialisationsmerkmalen sozusagen iberlastete Formen ihre Daseins-

11
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berechtigung sehr bald einbiiBen. — Wir konnen und dirfen auch nicht ver-

kennen, daf3 z B. gerade die Formen der Gattungen Coeliodes und Thamiocolus
oft so enorm enge morphogenetische Beziehungen =zu-
einander aufweisen, daB wir unmdéglich positiv zu entscheiden vermégen, ob
es sich in ihnen nun um reine Arten, oder aber nur um Rassen einer
Art handelt! — Dies beweist zwar offensichtlich ihre erdgeschichtlich junge
bis jingste Herausgestaltung, verneint a ber keineswegs, daBl der
Ausgangstyp dieser Entwicklungsreihen — Rassen oder Arten! —
ein erdgeschichtlich und stammesgeschichtlich dlterer
und damit wohl auch entwicklungsgeschichtlich primitive-
rer sein kann, ja wahrscheinlich auch sein wird! — Andererseits lassen aber
gerade solche isolierte, in hohem MaBe mit Spezialisations-
merkmalen iiberlastete Formen, wie z. B. Neoxyonyx monticola, darauf
schlieBen, daB sie, als die zu einer weiteren progressiven Entwick-
lung nicht mehr féhigen Glieder einer bestimmten Entwicklungsreihe,
von der Natur sozusagen aus ihrem Konkurrenzkampf ausgeschaltet wurden und
nun auf ihrem terminalen, morphogenetischen Entwick-
lungsgrad stehen geblieben sind! Dabei konnen sie erd-
geschichtlich weit élter sein als die in manchen Charakteren primitiver
gebliebenen, oft zahlreichen und miteinander oft d4uBerst nahe verwandten Formen
einer anderen Gattung oder Entwicklungsreihe.

Wir kennen ja die kausalen Zusammenhinge sowie die treibenden Faktoren
leider nicht, die vielleicht die eine Entwicklungsreihe, sagen wir: vom Miocin
bis Pleistocén, in ihrer Herausgestaltung von ihrem Urtypus bis zur héchsten
Entfaltungsstufe, rasch vorwarts fithrten, wihrend vielleicht eine andere Ent-
wicklungsreihe diese geologischen Epochen hindurch in ihrem Gestaltungsdrang
gehemmt wurde, vielleicht nur geringe, graduelle Fortschritte erreichte, die dilu-
vialen Erdkatastrophen moglicherweise stagnierend tberdauerte, aber in post-
glazialer Zeit ihrer Entwicklungsvollkommenheit zustrebte und vielleicht erst in
allerjiingster Zeit diesem Ziele néher kam oder es erreichte (siehe z. B. gerade die
Thamiocolus-Artent).

Dies alles sind Probleme, die definitiv zu lésen uns wohl nie gelingen
wird. Aber wir kénnen durch ein tiefgriindiges Studium der konkreten Materie
wie durch ein kritisches und iberlegendes Naturbeobachten uns doch so
viele Einblicke in diese Geheimnisse des Naturgeschehens verschaffen,
daf} wir bei logischen Erwdgungen all’ dessen diese Probleme doch einer einiger-
mafen befriedigenden Loésung entgegenfithren kénnen und damit zu einer der
Wirklichkeit méglichst nahekommenden Wahrschein-
lichkeit gelangen!

* *

Und nun zuriick zur Ceuthorrhynchinen-Systematik.

* *

Wenn wir uns also doch dazu entschlossen haben, die Gattungs-
Gruppe der ,,Coeliodina’, wenn auch auf einer ganz anderen morpho-
genetischen Basis als Lacordaire und Schultze, aufrechtzu-
erhalten und diese Konservation gewissermaflen gegen unser allgemein
durchgefiihrtes Prinzip durchfiihren, indem wir die ,,Coeliodina’* nur auf
ein durchgreifendes Kriterium, das allerdings keinen Isomorphismus
darstellt, aufbauen, so glauben wir, damit nicht nur eine Vereinfachung
des systematischen Gesamtbildes herbeigefithrt zu haben, sondern in
hohem Mafle der natiirlichen Herausgestaltung der Ceuthorrhynchinen
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gerecht geworden zu sein. Denn tatsichlich lassen sich nunmehr auch
die noch verbleibenden , Ceuthorrhynchina'‘-Genera ohne besonderen
Zwang in eine relativ geschlossene Entwicklungsreihe bringen. — Aller-
dings haben wir, um dieses Ziel ganz zu erreichen, uns bemiiligt gefiihlt,
eine weitere Elimination eines Genus aus dieser Gattungs-Reihe vor-
zunehmen und dieses — analog der Gattungs-Gruppe der ,,Mono-
nychina’ — unter einer nur ein Genus erfassenden Kategorie hoherer
systematischer Ordnung dem Gesamtsystem einzugliedern; es ist dies
die Gattungs-Gruppe ,,Phrydiuchina’ nob. — Das Genus Phry-
diuchus de Gozis 1st in erster Linie — wie dies schon Schultze in
seinem ,, Kritisch. Verzeichn. ete.” 1902, p. 196 besonders hervorhob —
durch die spitzwinkelig nach auflen vorgezogenen Hinterwinkel des Hals-
schildes, die die Skapularspitzen (Epimeren) des Mesosternums voll-
kommen verdecken, sehr ausgezeichnet und fallt schon dadurch
aus dem Rahmen der gesamten ibrigen ,Ceuthorrhynchini' her-
aus. Dariiber hinaus 1st die ganze ibrige Halsschildmodellierung, be-
sonders die discale, beulige Aufwélbung, sowie auch die stark distale
Einlenkung der Fiihler von besonderer Bedeutung, wie denn die Gattung
insgesamt ein eigentiimliches Gemisch teils primitiver, teils tiberaus stark
spezialisierter Merkmale aufweist. — Wenn Reitter in seiner ,,Fauna
german.* gerade diese, in morphologischer Hinsicht so sonderbare Gat-
tung ohne jeden Kommentar zum Subgenus von Ceuthorrhynchus
degradiert, so stellt dies wieder einen seiner erwihnten ,,revolutionieren-
den“ Gedankengéinge dar, der durch nichts begriindet erscheint!

* *

In der restlichen Gattungs-Gruppe der echten ,,Ceuthorrhynchina'*
verbleiben zunichst folgende Gattungen: Ceuthorrhynchus Germ.,
Ceuthorrhynchidius Duv., Sirocalus Heyd., Stenocarus Thoms., Cidno-
rhinus Thoms., Coeliastes Wse., Oxyonyx Fst. und Bohemanius Schltze.

Vor allem muf nun darauf hingewiesen werden, dal von Heyden,
ohne einen zwingenden Grund beibringen zu kénnen, die von Thomson
auf C.apicalis Gyll. basierte Gattung Calosirus in Sirocalus um-
getauft hat. Wenn also auf die, bis dato noch unter dem Namen Siro-
calus zusammengefalten Ceuthorrhynchus-Arten mit sechsgliedriger
Fihlergeiflel weiterhin ein selbstindiges Subgenus oder Genus aufrecht
erhalten bleiben soll, so hitte es fortan wieder Calosirus zu heiflen, da,
dieser Name in der zool. Nomenklatur nicht priokkupiert ist.

Nun hat Reitter in seiner ,,Fauna german. die in den bisherigen
Katalogen unter Sirocalus zusammengefafiten Arten zum selbstédn-
digen Genus erhoben, dabei aber, offensichtlich auf einem nur ober-
flichlichen Studium fuflend und mangels eingehender &kologischer
Kenntnisse, in diesem Genus dasselbe Gemisch formfremder und bio-
logisch weit differenzierter Glieder belassen, als das es bisher als Sub-

11*
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genus figurierte, ausgenommen die begriindete Absonderung des Genus
Amalorrhynchus Rttr.

Wir sehen uns nun gezwungen, in konsequenter Fortsetzung der
R eitter’schen Zergliederung bzw. Substituierung selbstindiger Genera
die Gattung Sirocalus sensu Rttr. in drei solche zu zerlegen. Es zeigt
sich sowohl auf Grund morphologischer Merkmale, wie in okologischer
Hinsicht, daf3 die unter Sirocalus zusammengezogenen Arten 8 stark
differenzierten Formenreihen angehéren. — Die um pulvinatus - pyrrhor-
rhynchus - Hampei gruppierten Arten sind morphologisch einheitlich
organisiert und biologisch auf die Familie der Cruciferen eingestellt. —
Die Arten: migrinus - mixtus - quericicola fallen schon habituell durch
ihre dorsale Abflachung, vor allem aber durch ihre langspindelférmige
Fihlerkeule, stark aus dem Rahmen des vorgenannten Artenkomplexes;
sie sind &kologisch auf Papaveraceen bzw. auf die Gattung Fumaria
spezialisiert. — Der 3. Artenkomplex ist der durch die kurzbeinigen
und breittarsigen Arten gekennzeichnete Typ des S. apicalis - termina-
tus, der kologisch an Umbelliferen gebunden ist.

Nun hat, wie bereits erwdhnt, Thomson auf C. apicalis sein
Genus Calosirus begriindet, so daf also die beiden iibrigen besprochenen
Artenkomplexe mit neuen Nainen belegt werden miissen ; Sirocalus Heyd.
verfallt der Synonymie zu Calosirus. — Da wir schon angedeutet haben,
daBl wir den weitgehenden morphologischen wie Skologischen Differen-
zierungen dieser Artenkreise einen unbedingt generischen Wert
beimessen, begriinden wir auf die Cruciferen bewohnende Formenreihe
des C. pulvinatus - pyrrhorrhynchus - Hampei etc. das nov. gen. Neo-
sirocalus nob., und auf den Artenkomplex der Papaveraceen-Bewohner:
nigrinus -mixtus-quercicola etc.. das nov. gen. Sirocalodes nob.

Bevor wir auf die engeren genetischen Verhiltnisse bei diesen 3 Gat-
tungen eingehen und uns iiber ihre Eingliederung im System ieiter
verbreiten kénnen, ist es erforderlich, zunichst alle iibrigen, den ,,Ceu-
thorrhynchina' zugehdrigen Genera einer, mit Bezug auf ihre morpho-
genetischen Verhiltnisse griindlicheren Untersuchung zu unterziehen, um
dadurch auch zu einer, die stammesgeschichtliche Entwicklung dieser
Gattungsgruppe berithrenden, moglichst befriedigenden Loésung zu ge-
langen.

Wir haben bereits angedeutet, dafl die Gattungen der ,,Ceuthor-
rhynchina'* im groflen und ganzen recht enge phyletische Beziehungen
zueinander aufzuweisen scheinen. — Wenn wir nun diese Genera auf die
maflgebenden morphologischen Kriterien hin, die ihre entwicklungs- wie
stammesgeschichtliche Aufeinanderfolge bestimmen, untersuchen, so
konnen wir zundchst folgende Feststellung machen: die Genera lassen
sich nach zwei verschiedenen Entwicklungsrichtungen hin in je zwel
Gattungskomplexen anordnen; einerseits in je eine Gattungsgruppe,
deren Glieder eine 6- bzw. eine 7-gliedrige Fiihlergeillel be-
sitzen, andrerseits in je einen Gattungskomplex, dessen Vertreter einen
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wohlausgebildeten Riisselkanal aufweisen bzw. eines solchen ermangeln,
Wir finden aber bei einigen Artenkreisen bzw. Arten diese beidep
Entwicklungsmodifikationen auch kombiniert vor, also sowohl Artep
ohne wie auch solche mit Riisselkanal mit 6- bzw. 7-gliedr iger
TFithlergeiBel! Es fragt sich nun zunschst, welche von diesen beiden
Entwicklungserscheinungen die primére darstellt und somit fiir die
genetische Ableitung der Gattungen voneinander als die mafBgebendere
anzusprechen ist?!

Wir wissen nun, wie eingangs dieser Abhandlung klargelegt wurde,
daf wir die Ausbildung eines Riisselkanals auf alle Fille als ein stark
fortgeschrittenes Spezialisationsmerkmal anzusehen haben. Und es ist
uns ebenso bewuflt, daB bei simtlichen Coleopteren eine Verminderung
der Fihlergliederzahl unter die Normalzahl 11 — also auch eine
6-gliedrige Fiihlergeiflel gegeniiber einer 7-gliedrigen — als eine pro-
gressive Reduktionserscheinung zu werten ist. Demnach haben wir es
in diesen beiden Entwicklungsrichtungen mit derivativen Speziali-
sationserscheinungen zu tun. — Wenn wir nun unter den ,,Ceuthorrhyn-
china'* nach einem urspringlicheren Ausgangstypus Um-
schau halten wollen, so miissen wir eine solche Gattung suchen, deren
Arten eine 7-gliedrige FihlergeiBel und keinen Riissel-
kanal besitzen. Die einzige unter den 11 ,,Ceuthorrhynchina'‘-Gattun-
gen, die diesem Entwicklungsgrad entspricht, ist das Genus Ceuthor-
rhynchus selbst, das somit den Ausgangstypus der Gattungsgruppe
,,Ceuthorrhynchina' représentiert.

In der Folge dieser Erwigungen fillt es uns nun gar nicht mehr
schwer, zu einer natiirlichen Gliederung und Aufeinanderfolge der
tibrigen Genera zu gelangen. Wir kommen nunmehr durch eine weitere
eingehende, vergleichende Untersuchung der morphologischen Verhilt-
nisse bei den restierenden Gattungen zu der Uberzeugung, dall die Her-
ausgestaltung von Formenreihen oder Formen mit 7-gliedriger Hiihler-
geilel, aber mit einem Riisselkanal einerseits, und solcher ohne
Riisselkanal, aber mit einer 6-gliedrigen Fihlergeiflel andrerseits,
als mehr oder minder parallele Entwicklungswege urspriinglicherer Natur
anzusehen sind, und dafl demzufolge Formen, die einen Riisselkanal und
eine 6-gliedrige Fiihlergeifiel besitzen, eine sekundire Progression kenn-
zeichnen, und solche Formen somit als die derivativsten Glieder der
ganzen Entwicklungsreihe anzusprechen sind.

Auf der Basis dieser morphogenetischen Erwigungen und Erkennt-
nisse sowie unter weitgehender Beriicksichtigung der dkologischen Ver-
héltnisse ist nun eine der natiirlichen Herausgestaltung méoglichst nahe-
kommende systematische Gliederung der ,,Ceuthorrhynchina’'-Gattungen
eine sich fast von selbst ergebende Schlufifolgerung.

_ Das Genus Ceuthorrhynchus weist fast mit der Hilfte seiner Arten
einen in breitem Ausmall homogenisierten Formenkomplex auf, der in
seinen morphologischen Grundcharakteren gegeniiber den zahlreicheren,
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aber weit artenirmeren ibrigen Artenkreisen, die zusammen etwa die
2. Artenhilfte des Genus ausmachen, durchschnittlich wesentlich primi-
tiver gestaltet ist; dieser Artenkomplex ist auch &kologisch auf eine
relativ primitivere Pflanzenfamilie, die der Cruciferae, organisiert.

Das Genus Neosirocalus nob. stellt nun unverkennbar einen, nament-
lich durch die 6-gliedrige Fiihlergeifiel spezialisierten, derivativen Ast
der grauen, Cruciferen bewohnenden Artengruppe der Gattung Ceuthor-
rhynchus dar, ist also stammesgeschichtlich an diesen Artenkomplex an-
zuschlieflen. Im linearen System kann dies natiirlich nicht ganz richtig
zum Ausdruck gebracht werden, da ja die groBe Artenmenge aller
iibrigen echten Ceuthorrhynchus-Arten zwischengeschaltet werden muf3;
wir bringen also Neosirocalus im System an 1. Stelle hinter dem Genus
Ceuthorrhynchus.

Ganz analog verhilt es sich mit dem Genus Sirocalodes nob., das
gleichfalls zu den grauen Ceuthorrhynchus-Arten noch die engsten gene-
tischen Beziehungen aufweist, wenngleich bereits eine, wenn auch nicht
tibermifBig weitgehende, so doch konstante dkologische Differenzierung
vorhanden ist. Es wird also die Gattung Sirocalodes zwanglos dem Genus
Neosirocalus im System angegliedert werden kénnen.

Weit schwieriger gestaltet sich schon die Lésung der Frage, wo die
Gattung Calosirus Thoms. anzugliedern ist. Sie 1st sowohl morpho-
logisch wie 6kologisch weitgehend spezialisiert und weist keine engeren
morphogenetischen Beziehungen zu irgendeinem Subgenus von Ceuthor-
rhynchus auf. Da aber die allgemeinen Charaktere doch einen relativ
primitiven Typus zu erkennen geben, werden wir in Calosirus wohl einen
terminalen Sprof} eines erloschenen Seitenzweiges urspriinglicherer Ent-
wicklungsreihen von Ceuthorrhynchus erblicken miissen. Die systema-
tische HKingliederung aber erfolgt, da Calosirus gegeniiber den nach-
folgenden Gattungen noch wesentlich primitivere Charaktere aufweist,
am besten unmittelbar hinter den beiden vorgenannten Genera.

AnschlieBend wire dann das Genus Ceuthorrhynchidius Duv. ein-
zugliedern, das zu Ceuthorrhynchus von allen restierenden Gattungen
noch die engsten morphologischen und somit auch genetischen Beziehun-
gen aufweist.

Die folgenden Gattungen sind gegeniiber allen bisher besprochenen
durch die Ausbildung eines bis an das Metasternum reichenden oder
dieses sogar noch mit erfassenden Riisselkanals 1) bereits in tiefgreifen-
dem MafBe spezialisiert. Von diesen weisen zwei, Cidnorrhinus Thoms.
und Coeliastes Weise eine auBlerordentlich weitgehende, morphologische
Homogenitit auf; es ist eigentlich nur die Differenzierung in eine
7-gliedrige (bei Cidnorrhinus!) bzw. 6-gliedrige Fiihlergeifiel (bei
Coeliastes!) das einzige morphologisch mafgebende Kriterium, das die

10) Bei Platygasteronyx Rttr. ist dieses Merkmal infolge mangelhafter Pri-
paration der Type (Unicum!) nicht ganz einwandfrei feststellbar!
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generische Trennung rechtfertigt. Okologisch sind die beiden Gattungen
weit stirker differenziert, denn Cidnorrhinus lebt monophag an Urticg
wihrend Coeliastes an die erheblich hoher spezialisierte Familie def
Labiaten gebunden ist und an Lamium (album und maculatum) seine
Entwicklung durchliduft. Aus diesen, bei Cidnorrhinus morphologisch
wie 8kologisch gleich primitiveren Verhéltnissen heraus hat Coeligstes
als die spezialisiertere und abgeleitete Form, systematisch hinter Cidnor:
rhinus eingegliedert zu werden.

Von den 4 letzten Gattungen zeigt Stemocarus Thoms. noch weit
engere morphogenetische Bindungen zu Ceuthorrhynchus als Ozyonyz,
Bohemanius und Platygasteronyx. Da Stenocarus in seiner integumen-
talen Spezialisierung gegeniiber Cidnorrhinus und Coeliastes viel ein-
fachere Verhiltnisse aufweist, auch in seinem sonstigen morphologischen
Geprige grofle Anklinge an die gleichfalls Papaveraceen bewohnenden
Arten des Shgen. Ethelcus Rttr. (part.!) von Ceuthorrhynchus aufweist,
dirfte nicht fehlgegangen sein, wenn wir Stenocarus als einen speziali-
sierteren Seitenzwelg dieser Formengruppe ansprechen. — Im anderen
Talle weisen Cidnorrhinus und namentlich Coeliastes in der gleichen
Hinsicht noch so enge genetische Affinititen zu den hoher spezialisierten
Labiaten-Bewohnern des Genus Ceuthorrhynchus auf, dall wir dem-
entsprechend letztere als die derivativen Seitensprosse jener Entwick-
lungslinie auffassen konnen. Daraus ergibt sich, mit Bezug auf die
lineare systematische Aufeinanderfolge der besprochenen 3 Gattungen,
folgendes Bild: Stenocarus, Cidnorrhinus, Coeliastes.

Die Gattungen Oxyonyx, Bohemanius und Platygasteronyx weisen
gegeniiber Ceuthorrhynchus zum Teil so auBerordentlich hochspeziali-
sierte Merkmale auf, daf} sie, durch dieselben von letzterem Genus mor-
phologisch stark abgesondert erscheinend, unweigerlich am Ende des
Systems der ,,Ceuthorrhynchina’ eingegliedert werden miissen, wenn-
gleich, wie eingangs bereits hervorgehoben, iiber eine tatsichliche gene-
rische Einheitlichkeit aller bisher als Oxyonyx beschriebenen Arten die
Akten noch nicht geschlossen sind.

H. Wagner: Monographie der paldarktischen Ceuthorrhynchinae.

Bohemanius Schltze. und Platygasteronyx Rttr. sind monotypische
Genera, Oxyonyx ist eine relativ artenreiche Gattung. — Die echten
(urspriinglich) beschriebenen Oxyonyxz-Arten weisen noch gewisse
morphogenetische Zusammenhinge mit bestimmten Ceuthorrhynchen
(Sbg. Ethelcus Rttr., pt.!) auf, namentlich durch die starke dorsale Ab-
flachung der Decken und die scharf entwickelte Anteapicalbeule der-
selben, ‘wihrend Bohemanius und Platygasteronyx in noch weitgehen-
derem MafBe isoliert erscheinen. Bohemanius erinnert habituell etwas an
Cidnorrhinus, durch die sammetartigen Tomentpolsterchen der Decken-
intervalle an Phrydiuchus. — Platygasteronyx zeigt in seiner inte-
gumentalen Zeichnungsanlage den massagetus-Typ der Gattung Oxyonyz,
seine Tibialbildung fillt aber vollstindig aus dem Rahmen aller ver-
wandten Genera; seine phyletische Ableitung ist daher keineswegs recht
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erklarlich. Wir konnen daher im linearen System die Anordnung der
3 genannten Genera nur so vornehmen, dafl wir Oxyonyz, als mit Ceu-
thorrhynchus noch die meisten Affinititen aufweisend, an 1. Stelle ein-
setzen, Bohemanius und Platygasteronyx an 2. und 3 wobel fir die
terminalste Einstufung von Platygasteronyx die iiberans hochspeziali-
sierte Tibialbildung ausschlaggebend ist.

Die, aus den im vorangehenden behandelten morphogenetischen Ent-
wicklungstendenzen und den sich daraus ergebenden phylogenetischen
Ableitungen zusammengefalite linear-systematische Anordnung der ge-
samten Gattungen der Gattungsgruppe der ,,Ceuthorrhynchina’® kann
demnach nur das Bild ergeben, das am Schluf} des allgemeinen Teiles
aus dem systematischen Katalog ersichtlich ist.

Entomologische Blitter, 34, 1938, Heft 4.

k %
*

Wenn wir die Gattungen der Gattungsgruppe ,,Ceuthorrhynchina'*
tiberblicken, so finden wir abermals eine Bestitigung dessen, was ich be-
reits p. 161, 162 ausgefiihrt habe, ndmlich, daf die mit den relativ primi-
tivsten morphologischen Charakteren ausgestatteten Genera die arten-
reichsten sind. Unter den ,,Ceuthorrhynchina'* ist die an 1. Stelle stehende
Gattung Ceuthorrhynchus nicht nur die umfangreichste unter den
.Ceuthorrhynchina'*, sondern unter den Ceuthorrhynchinae insgesamt.
lis ist selbstverstdndlich, dafl ein so formenreicher Komplex, wie 1hn die
Gattung Ceuthorrhynchus reprisentiert, in eine mehr oder minder grofle
Anzahl von Artengruppen zerfillt, die sich ihrerseits wieder durch eine
geringere oder gréfiere Anzahl gemeinsamer spezifischer Merkmale und
die gleichen 6kologischen Verhiltnisse auch als phyletisch gebundene
Formenreihen dokumentieren und demgemdfl den Anspruch auf eine
subgenerische Zusammenfassung erheben diirfen. So hat Reitter be-
veits (l.c.) eine Anzahl solcher Artenkomplexe mit besonderen Namen
belegt, indessen in mehreren Fillen ihre systematische Kennzeichnung
in wenig befriedigender, ja z.T. vollkommen unrichtiger Weise zum
Ausdruck gebracht; teilweise hat er sogar durch die Emghederung voll-
kommen fremdartiger Elemente ausgesprochene Mischgruppen ge-
schaffen 11). — Es muf} ja allerdings zugegeben werden, daf die auBer-
ordentlich grofle Artenzahl der Gattung einer endgiiltigen Losung dieses
Problemes grofle Schwierigkeiten in den Weg stellt; diese zu beseitigen,
kann erst durch ein langes und eingehendes Studium gelingen. Daher
sind auch wir momentan nicht in der Lage, zu diesen Problemen hier
bereits eine endgiiltige Stellungnahme zum Ausdruck zu bringen. Soweit
eine systematische Bereinigung die deutschen bzw. mitteleuro-

1) So z. B. sein Subgen. Ethelcus, wie einzelne Artengruppen der Subgen.
Ceuthorrhynchus s.str. und Hadroplonthus !
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péischen Arten betrifft, ist eine solche von uns bereits durch-
gefiihrt worden und wird in unserer Abhandlung ,,Die Ceuthorrhynchen
und ihre Nahrpflanzen® der Offentlichkeit iibergeben werden. Allein
die zahllosen Arten der siidlichen mediterranen Zonen sowie der §st-
lichen Paldarktis, tiber deren okologische Verhiltnisse so gut wie nichts
bekannt ist, erfordern noch ein jahrelanges tiefgriindiges Studium, dessen
Ergebnisse in weiteren ,,Kritischen Vorstudien® ihre Erledigung finden
werden und wo die Nomierung weiterer nétiger Subgenera ihre Durch-
fithrung erlangen wird. Unsere Vorstudien sind jedoch bereits so weit
vorgeschritten, dafl durch diese Vorbehalte an dt_a_n Grundziigen des hier
festgelegten Systems keinerlei einschneidendere Anderungen mehr zu er-
warten sind.

Es ist noch eine Besprechung der Gattung Mecysmoderes Schonh.
vonndten. Dieses Genus stellt in der paldarktischen Fauna ein voll-
kommen fremdartiges Element dar, das denn auch tatsichlich als eine
Einstrahlung aus dem typisch indo-malayischen Faunengebiet zu be-
trachten ist. Die weitaus iiberwiegende Mehrzahl der Mecysmoderes-
Arten ist auch in Indien und im indomalayischen Archipel beheimatet,
wenige Arten sind im siidlichen China heimisch und offensichtlich von
dort aus in die japanische Zone eingedrungen, wo sich vielleicht (!)
die eine oder andere Art selbstindig entwickelte. Indessen ist das vor-
handene Material so gering und die Erforschung der mafigebenden Ge-
biete in bezug auf diese Tiere bis heute so auBlerordentlich mangelhaft
geblieben, dafl die Annahme, daBl die 3 japanischen Mecysmoderes-Arten
keine Endemismen darstellen, sondern es sich vielmehr um tatsichliche
Einwanderungen typisch indomalayischer Faunenelemente in das japa-
nische Faunengebiet in jiingster erdgeschichtlicher Zeit handelt, die-
selben Arten vielleicht heute noch auch in den subtropischen Zonen
Chinas beheimatet sind, durchaus nicht von der Hand gewiesen werden
kann. — Wie dem auch sei, in morphologischer Hinsicht stellt die
Gattung Mecysmoderes unter den paldarktischen Ceuthorrhynchinen
durch die ganz eigenartige Thoracalbildung, mit der eine mehr oder
minder starke Oedemerie der Hinterschenkel Hand in Hand geht, ein
ganz exzeptionelles Beispiel dar. Die Thoraxbasis ist in einen, das
Scutum véllig verdeckenden Mittelstachel nach hinten verlingert, der
das basale 1/5-1/, der Fliigeldeckennaht erreicht; es hat den Anschein,
als ob das Scutellum mit dem basalen Mittellappen des Halsschildhinter-
randes, der ja bei vielen Ceuthorrhynchen deutlich entwickelt ist, zu
einem einheitlichen, chitinésen Dorn verschmolzen wire. Ich bin der
Ansicht, dafl wir in dieser eigenartigen Bildung eine hohe Speziali-
sationserscheinung zu erblicken haben, die, in Gemeinschaft mit
mehreren anderen fiir Ceuthorrhynchinen progressiven Charakteren,
Mecysmoderes zu einem stark spezialisierten Typ prigt. Jedenfalls fllt
Mecysmoderes durch diese morphologischen Kriterien so aus dem Rahmen
aller iibrigen Gattungen und Gattungsgruppen heraus, daf} ich es fir

H. Wagner: Monographie der paldarktischen Ceuthorrhynchinae.
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gerechtfertigt und notig erachte, fiir Mecysmoderes die monogenerische
Gattungsgruppe der ,, Mecysmoderina” m. zu begriinden.

* *

Entomologische Blatter, 34, 1938, Heft 4.

Damit glaube ich, die gesamte Neugliederung des Ceuthorrhyn-
chinen-Systems, das der vorliegenden Monographie zugrunde gelegt
werden soll, in geniigend erschopfender Form durchgesprochen und die
daftir mafigebenden entwicklungsgeschichtlichen — morphologischen wie
kologischen — Faktoren in den nétigen groBen Ziigen gekennzeichnet
zu haben. Eine detaillierte Behandlung der letzteren bleibt teils dem
speziellen Teil der Monographie, teils unserer dkologischen Abhandlung
iiber die Néhrpflanzen der Ceuthorrhynchinen vorbehalten. Es eriibrigt
sich daher, hier nochmals auf alle die feineren morphologischen Ge-
staltungsmodifikationen, die bei den Ceuthorrhynchinen in Erscheinung
treten, ausfiihrlicher einzugehen, zumal dies, wie einleitend bereits be-
merkt wurde, von Oberst Schultze in seinem ,,Kritischen Verzeich-
nis ete.” in griindlicher Weise besorgt wurde und somit der Hinweis auf
diese Arbeit allein schon geniigt. — Auf ein morphologisches Kriterium,
das dort nicht die nétige Klarlegung erfubr und das fiir unser System
von besonderer Wichtigkeit ist, habe ich noch eingehender zuriickzu-
kommen; die dullere Schienenzihnung der ,,Coeliodina’ nob. betreffend.

Bei der grofiten Masse aller Ceuthorrhynchinen finden wir, dall das
distale Ende, namentlich der 4 hinteren Schienen, eine Verbreiterung und
eine rundliche oder querovale Aushéhlung aufweist, die zur Lingsachse
der Schiene nahezu horizontal oder doch in sehr stumpfem Winkel an-
geordnet 1st. In dieser Aushohlung liegt mehr oder minder zentrisch
die Gelenkpfanne des Condylus des 1.Tarsengliedes, das demnach um
einen fast rechten Winkel zur Langsachse der Tibie gedreht werden kann.
Die Aushshlung ist ringsum von einem mehr oder minder deutlich aus-
gebildeten Kranz einiger weniger, oder auch zahlreicherer Borstchen oder
Dérnchen umsiumt; diese stellen vielfach an der dufleren, bisweilen auch
an der inneren distalen Ecke der Schiene ein spitzes, dorn- oder zahn-
formiges Gebilde dar, das aus den pinselférmig zusammengewirtelten
Hérchen oder Borstchen besteht. In weniger zahlreichen Fallen, so bei
einer Artengruppe des Subgen. Ceuthorrhynchus s.str. und bei einigen
Neosirocalus-Arten, verbreitert und vergroBert sich diese distale Aus-
hohlung, die Schiene erweitert sich zum distalen Ende mehr oder minder
tiiten- oder trompetenférmig, die Aushshlung ist in eine schrigere Lage
zur Lingsachse der Schiene gestellt, und namentlich auf ihrem unteren
— und oberen-dufleren Spitzenrand von einem Kranz zahlreicherer,
mehr dornformiger Chitinborstchen besiumt, wodurch die hochste Aus-
bildungsstufe der sog. ,,Korbchenbildung‘ erreicht ist.

Im Falle der ,,Coeliodina‘’ nob. liegt diese tibiale Gestaltung voll-
kommen anders. Hier ist der apikale Ausschnitt nicht senkrecht oder
quer-stumpfwinkelig zur Léngsachse der Schiene gerichtet, sondern er
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verliuft am AufBlenrande der Tibie fast parallel zu ihyep
Lingsachse. Die Gelenkpfanne des 1.Tarsengliedes liegt stark
exzentrisch dem distalen Innenwinkel der Schiene genihert, so daB der
Tarsus in spitzem Winkel zur Schienenlédngsachse zurtickgebogen werden
kann und mehr oder minder weit wie in eine Hohlschiene in die Tibie
guriickgelegt werden kann. Diese apikale Langsaushohlung ist nun
beiderseits von einer meist groferen Anzahl starrer Chitinbérstchen oder
Dornchen besiumt, die sich — gleich dem vorher geschilderten Fall —
an dem, hier aber nun an das distale Drittel oder Viertel der
Schienenldnge zuriickverlagerte Ende des Ausschnittes
zu einem meist kriftigeren, pinselférmig zusammengewirtelten Dora oder
Zahn zusammenschlieBen. Ofters ist tatsichlich auch der chitinisierte
Teil der oberen Begrenzungskante des Ausschnittes in geringerem oder
groflerem AusmaBe winkelig bis stumpf-zahnformig vorspringend aus-
geweitet, und auf diesem schwachen Vorsprung sitzen nun die pinselartig
angeordneten Borstchen, so dafi dadurch der ,,zahnférmige” Vorsprung
der Auflenseite der Tibie viel kriftiger erscheint (Zacladus!). — In
dieser gegeniiber allen anderen Ceuthorrhynchinen prinzipiellen Ver-
schiedenartigkeit in der Herausgestaltung der apikalen Schienenentwick-
lung glauben wir ein morphogenetisch so tiefgreifendes Merkmal vor uns
z11 haben, das die allein darauf basierte Beibehaltung der Gattungs-
gruppe der ,,Coeliodina’ in dem von uns umgrenzten Gattungskomplex
als vollkommen gerechtfertigt erscheinen 1af3t.

H. Wagner: Monographie der paldarktischen Ceuthorrhynchinae.

* *k
*

Da mein Studium iiber bestimmte Gruppen noch keineswegs beendet
ist und sich auBerdem aller Wahrscheinlichkeit nach verschiedene Auf-
gliederungen bestimmter Gattungen (Coeliodes, Stenocarus, Oxyonyx)
als unumginglich notwendig erweisen werden, ist ein gegenseitiges
Abwigen der Valenzen der generischen Merkmale zum Zwecke der
eindeutigen Definition der einzelnen Gattungsgruppen z.Z. noch nicht
moglich. Aus diesem Grunde kann ich eine Ubersichts-Tabelle
iiber die Gattungs-Gruppen erst nach Vollendung der diesbeziig-
lichen Studien bringen. Diese wird in romischer Paginierung einem der
speziellen Teile der Monographie beigegeben werden, so dafi sie nach
Abschlufl der Monographie an richtiger Stelle, also vor dem Beginn des
speziellen Teiles, eingegliedert werden kann.

*

Von diesen, den Gesamtbau des Systems nicht tangierenden, wenigen
generischen Rektifikationen absehend, hat das der Monographie zugrunde
gelegte System in seiner linearen Anordnung folgendes Geprige:
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Subfam. Ceathorrhynchinae :
1. Tribus: Ceuthorrhynchini:
1. Gatt.-Gruppe: Mononychina: 4. Gattg. Poophagus Schonh.
Gattg. Mononychus Germ. 5. »  Tapinotus Schonh.
2. Gatt.-Gruppe: Rhinoncina : 6. Gatt.-Gruppe 3 P h?”ydmchma :
1. Gattg. Bubrychius Thoms. Gattg. Phrydiuchus de Gozis.
2. ,,  Litodactylus Redt. 7. Gatt.-Gruppe: Coeliodina:
3. .,  Phytobius Schinh. 1. Gattg. Coeliodes Schénh.
4. ,,  Heterophytobius Wagn. 9. ,,  Thamiocolus Thomns.
5. ,,  Lophotropidius Wagn. (i.1.) 3. ,,  Micrelus Thoms.
6. ,  Phytobiomorphus Wagn. 4., Zacladus Rtt.
7. ,,  Rhinoncus Steph. 5. ,  Craponius Lec.
8. ,,  Marmaropus Schonh. (+ Auleutes Dietz.?)
3. Gatt.-Gruppe: Hypurina: 6.,  Neowyonyw Hoffm.
1. Gattg. Oreorrhynchaeus Otto. 8. Gatt.-Gruppe: Ceuthorrhyn-
2. ,,  Hemiphytobius Wagn. china:
3. ,  Pseudophytobius Dbrs. 1. Gattg. Ceuthorrhynchus Germ.
4. ,,  Hypurus Rey. 2. ,,  Neosirocalus
5.,  Anthypurus Wagn. Neresh. & Wagn.
5. ,  Platygaster Fst. 3.,  Sirocalodes
Neresh. & Wagn.
4. Gatt.-Gruppe: Scleropterina: 4., Calosirus Thoms.
1. Gattg. Brachiodontus Schltze. 5. ,,  Ceuthorrhynchidius Duv.
2. ,,  Rutidosoma Steph. 6. ,  Stemocarus Thoms.
3. ,, Homorosoma Friv. 7. ,,  Cidnorrhinus Thoms.
?4. “  (Cyphosemus Schltze. 8. ,,  Coeliastes Wse.
5. ,,  Scleropterus Schénh. 9. ,, Oxyonyx Fst.
5. Gatt.-Gruppe: Amalina: 10 ﬁ ;hema"ms SChltRZ:t
1. Gattg. 4malus Schonh. o atygasteronyx
2. ,,  Amalorrhynchus Rit. 9. Gatt.-Gruppe: Mecysmoderina :
3. ,,  Drupenatus Rttr. Gattg. Mecysmoderes Schonh.
%
9. Tribus: Coryssomerini:
1. Gattg. Coryssomerus Schonh. 3. Gattg. docnus Kolen.
2. ,,  Euryommatus Rog. ?4. ,  Lamyrus Schonh.
*

3. Tribus: Orobitini :
1. Gattg. Orobitis Germ. | ?2.Gattg. Pseudorobitis Redt.
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