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Throscus (Trizagus) obtusus Curt., 4 Ex. ,, Rhenania“ coll. Koltze
D.E.I. (Nach dem Sammlungs-Verzeichnis von Koltze stammen diese
Stiicke von Scriba, also wohl aus Rheinh essen, nicht aus der Rhein-
provinz.)

Agrilus asperrimus Mars., Hambach (sicher von Eichhoff), 1 Ex.
coll. Kraatz D. E.I., det. Obenberger.

Globicornis corticalis Eichh., Jilich-Eichhoff, 3 Ex. coll. Koltze
D.E.I. (Eichhoff hat diese Art bei Hilchenbach im siidlichen West-
falen gesammelt und von dort beschrieben; vielleicht hat er spéter von
Jiilich aus diese westfilischen Stiicke an Koltze gesandt, ohne dal sie
dort gesammelt waren.)

Phytoecia nigripes Voet (affinis Harrer) ,,Rheinprovinz*, 2 Ex. coll.
Franklin Miller D. E. 1.

Cryptocephalus 5-punctatus Scop. (signatus Laich.), Ahrweiler-Fuf3,
1 Ex. coll. Kraatz D.E.I. -

Galerucella luteola Miill., Ahrweiler-Fuf}, 3 Ex. coll. Schneider-Kelch
D.E. I ‘

Galerucella pusilla Dft., Disseldorf, 2 Ex. D. E. 1. (Hauptsamml.).

Mmniophila muscorum var. Wroblewskii Wank., Boppard, 4 Ex. coll.
Kraatz D. E. 1., det. Heikertinger. Auch die Stammform von dort!
Ich halte diese Stiicke mit + stirker punktierten Fliigeldecken nicht fiir
eine konstante Rasse (wenigstens nicht fiir unser Gebiet), sondern fir
individuelle Aberrationen der Stammform, f. fortepunctata.

Psylliodes sophiae Hktgr. (cyanoptera auct.) Elberfeld, 3 Ex. coll.
Weise Z. B. M. /

Nausibius clavicornis Kugel., Elberfeld, 1 Ex. coll. Kraatz D. E. 1.
(eine importierte Art, die aber als Kosmopolit auch zur deutschen Fauna
gezihlt wird).

Triplax Lacordairei Crotch, , Rhein, 2 Ex. coll. Letzner D. E.1.
(wahrscheinlich ven Ahrweiler-Full, von dem auch Triplax melano-
cephalus in coll. Letzner sich befindet).

Erwiderung auf die Kritik Delkeskamp’s’)
.an meinen Erotylidenstudien.
Von Leopold Mader, Wien.

Im Heft 1 der Entomologischen Blitter, 35. Jg. 1939, p.27-30 hat
Dr. Kurt Delkeskamp in emem Artikel — Kritik an Maders
Arbeit ,,Uber neue und bekannte Erotyliden® — eine
Kritik geiibt, die sich leicht widerlegen laBt. Die Gerechtigkeit ver-
langt nun, daf ich in derselben Zeitschrift, in der ich kritisiert wurde,
zu Worte komme und die Kritik entkriiftigen kann. Nachdem es die
Leser wenig interessieren diirfte, was zwischen D. (= Delkeskamp) und
mir vorgefallen ist, beschrinke ich mich an dieser Stelle auf die rein

1y Mit dieser Erwiderung wird die Aussprache in den Entomologischen
Blattern beendet, R. Korschefsky.
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sachliche Kritik an D.s Vorgehen. Dabei beziehe ich mich wie D. auch
auf die Nummern in meiner von ihm kritisierten Arbeit.

In meiner Arbeit (Entom. Blitter 1938, p. 14-19) beschrieb ich zu-
erst unter Nr.1 und 2 zwei neue Barytopus-Arten, die haltbar sind,
sonst hitte sie D. auf Grund der Typen ja eingezogen. Nun priift er
die in Nr.2 gebrachte Tabelle, welche die Unterscheidung der daselbst
beschriebenen neuen Art ermdglichen soll. Er wirft mir vor, durch
kritiklose Ubernahme einer falschen Reihung durch Kuhnt einen groben
Irrtum begangen zu haben. Was ist also geschehen? Ich wollte eine
Tabelle der einschligigen Barytopus-Arten geben, sah aber die Type
von B. parallelus Kuhnt nicht, da mir das entsprechende Material vom
Zoolog. Museum in Berlin verweigert wurde. Weil nun in der Beschrei-
bung dieser Art nichts darauf hindeutet, dafi die Art in einer falschen
Gattung beschrieben wurde, ferner die Beschreibung alle Anhaltspunkte
zur tabellarischen Reihung bot, stiegen mir keine Bedenken auf, die
mir in natura unbekannte Art in die Tabelle zu bringen. Aus diesen
Griinden vergal} ich sogar die Vorsichtsmafregel, die Art nur mit Vor-
behalt in die Tabelle aufzunehmen. Ich gestatte mir noch darauf hin-
zuweisen, dafl geniigend Tabellen existieren, in welche Arten in Un-
kenntnis der falschen Reihung durch die Beschreiber aufgenommen
wurden. Es war aber nie ein Ungliick, und eine Tabelle hatte noch immer
mehr Wert als die losen Beschreibungen von Dutzenden und mehr Arten.
In meinem Falle nun mufite eine gut gemeinte und sonst brauchbare
Tabelle herhalten, die Kritik an meinen Arbeiten zu verbreitern. Ich
konstatiere, dafl mit meiner Tabelle meinen Kollegen mehr gedient ist
als mit der Aufstellung von hochst tiberflissigen und fraglichen Rassen,
wie es D. zu tun pflegt, mit denen niemand etwas anfangen kann, weil
sie sich tabellarisch nicht erfassen lassen und, wie D. meint, deren Unter-
scheidungen nicht qualitativ, sondern nur quantitativ mdglich sind.
D. wuBte, dafl mir die Ansicht von B. parallelus verweigert wurde, daher
1st seine Kritik in diesem Punkte schon nicht mehr ganz berechtigt,
auch kann er tiberzeugt sein, dafl ich das Tier in natura auch als 3/yco-
tretus erkannt und folgerichtig nicht in die Tabelle aufgenommen hiitte.
Dafl D. in Nr.2 auch Anlal nimmt, eine weitere Kuhntsche Bin-
gruppierung zu berichtigen, nicht wie iiblich in einer Fufinote, sondern
1m fortlaufenden Texte, soll natiirlich auf meine Kosten gehen, wie sich
auch an anderen Stellen Berichtigungen finden, die mit einer Kritik
an meiner Arbeit nichts zu tun haben.

Zu Nr.3. Auch ich teile den Standpunkt, daB gleichgerichtete
Variationen verschiedener Arten mit gleichen Namen bezeichnet werden
kénnen. Mein Fall liegt aber doch anders und nicht so, wie D. vor-i
bringen méchte. Es ist nicht angiingig, dall ein in einer Gattung schon
vergebener ,,Artname‘‘ als Varietitsname nochmals vergeben wird. Zum
Schlusse kénnte in jeder Gattung jeder Artname zugleich auch als
Varietitsname bei allen iibrigen Arten der Gattung existieren, also unter
Umstéinden hundertmal. Das war bisher nicht statthaft, und man ver-
gleiche die einschligigen Namensinderungen in den neueren Katalogen!
Der Name Erotylus decipiens var. Kuhnti Mader fiir peruvianus Kuhnt
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nec Crotch bleibt also aufrecht. Im iibrigen war die Stellungnahme D.’s
ganz iberflissig, denn er wollte wissen, daB3 peruvianus Kuhnt mehr
darstellt als eine bloBe Aberration von decipiens, wenn nicht eigene Art,
daf} ihr systematischer Wert aber in jedem Falle weit den Wert iiber-
tritft, den D. seinen afrikanischen Plagiopisthen- und Mimodacne-Arten
beilegt. Man darf bei seinen eigenen Kindern nicht kulanter sein als bei
jenen anderer Autoren.

Zu Nr. 5 nimmt D. auch Anlaf}, meinen Encaustes Schraiki zu kriti-
sieren. Obwohl ich spezifische Merkmale genug angegeben habe, ironi-
siert er mit den Worten: ,, Da Mader ... sich lediglich mit den wenig
aufschlufireichen Worten begniigt, dafl er seine neue Art schon wegen
spezifischer Merkmale nicht werticalis angliedern- kénne, will ich im
folgenden kurz die Unterschiede hervorheben. Nun gibt er noch weitere
Unterschiede an, die trotz ihres spezifischen Wertes ihn nicht von dem
Irchler abhalten, Schraiki auch als Subspecies von werticalis zu be-
trachten. Es ist nach der bei Encaustes herrschenden Sachlage nicht
richtig, wenn man aus 28 Arten nur 4 Arten mit lauter Subspecies macht
(Delkeskamp, Mitt. Zool. Mus. Berlin, 19. Bd., 1933, p.188-198) und
wirklich gute Arten zusammenzwéingt, nur um ein gestelltes , Problem*
so oder so zu 16sen. So ist es auch ein groBer Fehler, dafl D. L. c. Encaustes
verticalis und malayana unter eine Art bringt. Die Beschreibungen
oeider Arten und deren Betrachtung in natura sind Beweis genug. Uber
seine vorher zitierte Arbeit wird die Antwort nicht ausbleiben, bis
ich alle Arten habe, wenn es nicht vorher ein anderer tut. Wenn D. in
diesem Punkte auch Anlafl nimmt, eine von Schenkling in falscher
Gattung beschriebene Art zu berichtigen, so soll das natiirlich auch den
Artikel gegen mich verbreitern. Er hat aber nicht beachtet, dafl ihn nun
der folgerichtige Vorwurf trifft, dafl er in seiner Encaustes-Arbeit (L. c.)
Enc. goliath Schkl. iibersehen hat, trotzdem er die Type zur Verfiigung
hatte. Hat er etwa auch ,kritiklos* die Schenklingsche Art beir Micren-
caustes belassen, oder wurde ihm etwa auch Material verweigert? Ubrigens
hat er auch zu anderen Encaustes-Arten (africana Arr., suturalis Schkl.,
Wallace: Cr. und cinctipes des klassischen Monographen der Erotyliden
Lacordaire) tiberhaupt keine Stellung bezogen oder von deren Existenz
nicht gewuft.

In Nr.6 sagte ich, dall Encaustes humeralis Cr. auf der Salomons-
insel Bougainville, Kieta, eine konstante Form herausbilde, die buruensis
Delk. sehr dhnlich ist. Nachdem ich letztere nicht kannte und aus der
ungeniigenden Beschreibung durch D. (wie sich L c. jeder iiberzeugen
kann) weitere Unterschiede nicht entnehmen konnte, habe ich vorsichts-
halber von einer Benennung dieser Form abgesehen. Dafl ich also D.,
der buruensis als sein Kind kannte, die Benennung iiberlassen habe, ge-
hért somit auch in den Rahmen seiner Kritik.

In Nr.7 hat D. sich in seiner Kritik eine leicht bemerkbare BloBe
dadurch gegeben, dal er im Ubereifer des Kritisierens ganz iibersah,
daB er in seiner Encaustes-Arbeit selbst nicht einmal das getan hat, was
er bei einem anderen zum Anlafl einer ironischen Kritik nimmt. Ich
hatte die von mir festgestellte Synonymie schon lingst vorher in meinen
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Notizen festgehalten und bei Abfassung meines Artikels hervor-
geholt. Imme1hm habe ich die Zeitschriften zitiert und dabei auch den
Jaln,gang angegeben, aus dem logischerweise auch die Prioritdt hervor-
geht, handelt es sich doch bei beiden Arten um die gleiche Zeitschrift.
Aus der Kritik durch D. gehen nun deutlich seine ° Absichten hervor,
sonst hitte ithm das Folrrende nicht passieren diirfen. Wenn D. mich
belehren will, dal3 bei Synonymie— und Priorititsuntersuchungen das
Publikationsjahr zitiert werden mull und daf3 er meine Feststellung schon
1933 gemacht hat, dann mufl ich ihn mit Recht fragen, warum er da-
selbst (Mitt. Zool. Mus. Berlin, 1933, p. 197) bloB sagte: ,,;sbsp. f. color
unicolor Schkl. = anthracina Heller.”* Sieh mal an! Fiir D. gelten also
bel Synonymie- und Priorititsuntersuchungen iberhaupt keine Vor-
schriften, nur mir mochte er sie in so rigoroser Weise geben. Das hat
er im Eifer Gibersehen und seine Kritik damit als Zweckkritik durch-
'sichtig gemacht.

Zu Nr.8 sollen die Bemerkungen wohl die vernichtende Wirkung
seiner Kritik erhdhen, denn Jeder bekannte Leser hat mir bestatmt
daB in dieser Kritik viel Ironie steckt. Wenn ich in der ungeheuer pn-
gewachsenen Literatur iibersehen habe, dall Arrow bereits 1917 die bisher
unbel\annte Heimat von Micrencaustes torquata Gorh. als Malay Pen-
insula angegeben hat, so ist das Vergehen nicht so groB, es sei denn, daf
‘tiberhaupt kritisiert werden mull. ‘Wenn ich von einem sorgfdltig deter-
minierten Stiicke sprach, so weill ‘auBler D. jeder, daf} ich damit sagen
wollte, ich ser mir tiber die Art klar und kénne nun Ostjava als Vater-
land angeben. Mit Riicksicht auf Arrow’s Angabe liegt jetzt hochstens
ein grofleres Verbreitungsgebiet vor. Ich glaube nicht, daf} es gliicklich
ist, der Art nun noch eine javanische Rasse hinzuzufiigen. — Wenn der
gebriuchliche Ausdruck Determination von D. in , Determinierung*
ubelsetzt wird, dann mochte ich schon heber mit ,,Bestimmung‘‘ tber-
setzen.

In Nr.9 habe ich Mycomystes Sachi als neue Art beschnuben Diese
Art stellt D. mit der dblichen Ironie gleich Mycolybas lucidus Lac.,
Mycolybas soll nach Kuhnt, Gen. ins. p. 56, ein dreieckiges Kinn haben,
Mycomystes ein fiinfeckiges. Es ist wohl zugegeben, dafi sich die obigen
Arten tduschend ihnlich sehen, aber ich komme beim bestan Willen nicht
dariiber hinweg, dal meine Art ein fiinfeckiges Kinn besitzt und von
mir nach der zitierten Gattungstabelle nur als ein Mycomystes angesehen
werden konnte. Sollte ich dennoch iiber die Gattung gestrauchelt sein,
was ich dann selbst ‘als Lapsus ansehen wiirde, dann miiBite Mycolybas
ebenfalls ein fiinfeckiges Kinn haben. Ich habe der Gattungstabelle
Kuhnts vertraut. Nun scheint aber Kuhnt die Gattung doch falsch ge-
reiht zu haben, denn p. 91 sagt er anders, dafl das Kinn eine fast vier-
eckige Platte bildet. Die kurze Gattungsdiagnose von Crotch hinwieder
1iBt unausgesprochen eine Kinnbildung wie bei Mycotretus zu. Was ich
als Mycolybas lucidus besitze, hat ein dreieckiges Kinn und unterscheidet
sich tiberdies von Saché durch fast erloschene Punktstreifen und ersichtlich
geringeten Glanz. Gegen die Identitit von Sachi mit lucidus spricht
auch, daB Lacordaire in der Beschreibung von lucidus sagt, dali auf den

10
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Fligeldecken die Punkte in den Intervallen fast ebenso stark sind wie die
Punkte der Reihen. Bei Sachi sind sie nicht einmal halb so stark. Es
ist damit also noch keineswegs die Synonymie D.s erwiesen und daher
vorliufig abzulehnen. Ich darf ja die im Berliner Museum befindlichen
Vertreter von M. lucidus nicht sehen, aber wenn dieselben wirklich mit
Sachi m. identisch sind, dann pafit die Lacordair’sche Originalbeschrei-
bung nicht auf diese Berliner Vertreter und es mufl daher erst nach-
gepriift werden, ob sie iiberhaupt richtig determiniert sind, bevor man
sie als Beweis einer Kritik heranzieht. Wenn D. mir vorwirft, daf} ich
Beweisfithrung mit Arbeitsmethode verwechsle und somit den Bewais
fiir eine Behauptung schuldig geblieben bin, dann muf} ich ihm jetzt vor-
halten, daf} er in seiner Kritik blof} davon spricht, daBl er Sachs mit denen
im Museum befindlichen Vertretern von lucidus verglichen hat. Nach-
dem also blofl der Vergleich mit Artvertretern, welche mit der Original-
beschreibung im Widerspruch stehen und méglicherweise falsch deter-
miniert sind, vorliegt, ist D. den exakten Beweis fiir seine Behauptung
schuldig geblieben. Nach dieser Beweisfithrung meinerseits ist also die
von D. gegebene Synonymie abzulehnen und eine einwandfreie Klirung
abzuwarten.

Zum Schlusse nimmt D. auch wieder in leicht widerlegbarer Weise
daran Anstofl, daB ich den Namen Erotylus sanguiniceps Kuhnt in
taeniatoides geindert habe. Dazu war ich aber berechtigt, denn der
Kuhntsche Name kann nicht Geltung behalten, da Fabricius’ Grundsatz
»Nomina valent uti nummi‘ (Syst. Eleuth. I. p. VIIT) unmdéglich soweit
ausgedehnt werden darf, dal man einen Kifer sanguiniceps nennen
diirfte, dessen Kopf absolut nicht rot ist. Beispiele, dall in der Ento-
mologie dhnliche Namensinderungen erfolgt sind, liegen genug vor und
hat D. eben nur kritisieren wollen, vergafl aber dabei, dafl die Nomen-
klaturregeln eine Namensinderung dann zulassen; wenn der Beweis
erbracht wird, dafl diese Anderung zur Vermeidung von Irrtéimern auch
notwendig ist (vgl. Handlirsch in Handbuch der Entomologie III. p.83
sub V). Wenn jemand, ohne die Art schon zu kennen, ein Stiick deter-
minieren wollte, so wiirde er in den meisten Fillen die Beschreibung
von Kuhnt erst gar nicht nachpriifen, da er schon durch den Namen
sanguiniceps sein schwarzkopfiges Tier gar nicht dort vermuten wiirde.
Dieser Name ist also zweifellos irrefithrend, die Aufregung D.s tiber-
flissig. AuBlerdem hat D. unrecht, wenn er sanguiniceps Kuhnt mit
taeniatus Latr. gleich setzt. Ich halte aufrecht, dafl man beide schon
mit bloBem Auge auseinanderhalten kann, wobei-es gar nicht darauf
ankommt, ob taeniatus die Spitzenmakel bald mehr, bald weniger rot
oder auch oft gelb hat. Die Skulptur allein schon geniigt, es bleibt
héchstens Ansichtssache, ob man einstweilen Arten oder Rassen er-
blicken will. Ich habe noch keine Ubergangsstiicke gesehen, obwohl
ich mehr Stiicke wie D. sah, sie kénnen aber da sein, sind auch bei ver-
schiedenen Carabenrassen da, ohne dafl dadurch der Rassenaufspaltung
Einhalt geboten worden wire. Wire es D. nicht darum zu tun gewesen,
mich zu kritisieren, hitte er sicherlich Er.taeniatus in seine iiblichen
Rassen gespalten, wie er es bei Plagiopisthen (Rev. Zool. Bot. Afr. XXV,
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3, 1934, p.305-325) getan hat. Es verlohnt sich, diese Arbeit nach-
zusehen und wirklich unter eine ,kritische Lupe* zu nehmen. Ich warte
nur noch ab, typisches Material seiner Subspecies einsehen zu kénnen.
Er bringt trotz des reichen, ihm zur Verfiigung stehenden Materials
keinerlei Tabelle der Arten, aber die ganz iiberfliissige Rassenaufspaltung
versagt er sich doch nicht. Er tut dies in einer Weise, wie sie von ernsten
Entomologen im allgemeinen und von Erotylidenkennern im besonderen
entschieden abgelehnt wird. Es mufl mir schon gestattet sein, vorliufig
wenigstens zu einem Beispiel Stellung zu nehmen:

Plagiopisthen rufovittatus Har. spaltet er folgendermafen:
a) sbsp. rufovittatus Har. = vittulata Fairm.

Er sagt nicht, welche Merkmale er fiir die von ihm speziell bezeichnete
Subspecies verlangt, sondern gibt iiber eine Seite lang nur Fundorte an,
obwohl man damit auch die folgenden Formen vergleichen soll. Was
dann, wenn von den typischen Fundorten einmal ein Stiick aus der Art
schlidgt, wie er 1m folgenden selbst zugeben muf3?

b) f.n. micanticollis.

,»Diese Form unterscheidet sich von der Nominatform durch den
stirkeren Glanz des Halsschildes und der Elytren. — Jetzt wissen wir
es, doch wird uns die Aufzihlung der Fundorte die Erkennung der Form
ja so sicher ermoglichen, wie wir es bei Carabenrassen oft nicht anders
moglich haben.

¢) L. n. rudistriatus.

,Der Glanz des Halsschildes erreicht nicht den von micanticollis,
ist aber stirker als der der nachfolgenden Subspecies. — Groflartig,
welche Abstufungen mag wohl der Glanz des Halsschildes durchmachen?
Wir stoflen hier auf das von den Entomologen so mit Recht gefiirchtete
Vergleichsringelspiel, welches die Systematiker oft in Verzweiflung
bringt, ganz abgesehen davon, dafl noch keine Grenze besteht, wo das
subjektive Empfinden der einzelnen Entomologen aufhért und das

objektive Empfinden einsetzt. — ,,Durch die stirker eingestochenen
Punktreihen der Elytren heben sich die Tiere sehr augenfillig von den
iibrigen Artvertretern ab. — Da ist endlich einmal ein biBchen etwas

und der Fundort ,, Kongo® wird uns auch helfen.
d) shsp. n. subnitidulus.

,,Von der Nominatform unterscheidet sich ‘die Rasse durch den
schwachen Glanz des Halsschildes. Bei einem einzelnen Tier tritt dieser
Unterschied nur schwach zutage. In einem groBleren Verbande, unter
eine entsprechende Zahl von Vertretern der Nominatform gesteckt, hebt
sich diese Rasse jedoch augenfillig ab.“ — Jede weitere Bemerkung
eriibrigt sich hier, was soll man da noch sagen, wenn sich die originelle
Beschreibung selbst so geniigend charakterisiert. Die Patria ,,Lomami*
wird uns wenig niitzen, da auch die Nominatform dort vertreten ist, beide
auch zum Teil vom gleichen Sammler (P.Quarré) stammen. Es fehlt
nur noch, daB sich das Vorkommen der Art mit ihren Rassen an gleichen
Lokalititen erweisen wird.

10*
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In diesem Sinne geht die Arbeit D.s iiber Plagiopisthen weiter und
ich werde nach Erhalt groferen Materiales noch auf die anderen Arten
mit ihren Rassen zuriickkommen. Vorldufig habe ich die Bedeutungs-
losigkeit der PI.rufovittatus-Formen aufgezeigt. Ich habe D. einmal
gebeten, wenigstens iher die Arten eine brauchbare Tabelle zu machen.
Er schrieb mir: ,,DaBl ich keine Bestimmungstabelle der Arten von
P. gegeben habe, liegt daran, dafBl ich infolge der starken Rassenaufspal-
tung keine charakteristischen Merkmale fand, die in Worten eindeutig
ausdriickbar eine Unterscheidung in jedem Falle erméglichen, zumal die
Arten auch individuell mehr oder minder stark variieren. Selbst wenn
ich Bestimmungstabellen gegeben hiitte, wiirde es unméglich sein, Binzel-
stiicke danach zu bestimmen, da Unterscheidungen nicht qualitativ
sondern nur quantitiv moglich sind. Wenn es also schon so um die
Arten steht, welchen Sinn soll es dann noch haben, Rassen aufzustellen,
die man schon gar nicht qualitativ erfassen kann? Wohin steuern wir
in der Entomologie? AuBerdem hat D. zu 8 Pl.-Arten nicht Stellung
genommen (politus Arr., corallipes Gorh. und amboinensis Gorh., alle
nach Arrow in diese Gattung gehorig). Das Schicksal der neuen Rassen
ist heute schon klar, sie werden der Synonymie verfallen miissen.

Wenn D. meine Arbeitsmethode kritisieren will, mub} er selbst eine
andere Methode einhalten. Jedenfalls unterscheidet sich meine Methode
sehr vorteilhaft von der seinen dadurch, daB} ich viele Tabellen bringe,
die meinen Kollegen die neuen Arten besser erfassen lassen. Damit
ist auch den Kollegen mehr gedient als mit den ganz iiberfliissigen Aus-
lassungen D.s iiber meine Erotyliden-Arbeiten.

Wenn wir nun meine Ausfithrungen tiberblicken, dann wird der T.eser
daraufkommen, daBl von der Kritik durch D. eigentlich nichts iibrig
geblieben ist.

Zum Schlusse bemerke ich noch, dal ich nicht leichtfertig nene
Arten aufstelle, wenn ich auch einmal wie alle eine Jugendsiinde be-
gangen habe, denn ich habe etwa 100 neue Erotyliden-Arten, die der
Beschreibung harren, und dennoch halte ich damit schon einige Jahve
zuriick. Ich weill, daB in dieser schwierigen Familie viele Arten in
falschen Gattungen beschrieben wurden und heuts noch dort stehen, wo
sie nicht hingehéren. Ohne Typen kann man das natiirlich weder wissen,
noch in den meisten Fillen vermuten. Deshalb halte ich zuriick, was
andere nicht so leicht tun. Sicher aber wiire es nicht meine Schuld, wenn
ich heute eine neue Brachysphoznus-Art beschreibe, von der sich spiiter
erweist, dafl sie schon vorher in einem anderen Genus einer ganz anderen
Subfamilie (z. B. Mycotretus) beschrieben wurde. Jedenfalls beweise ich
damit geniigend Vorsicht und Zuriickhaltung.

Der den Lesern dieser Zeitschrift als Mitarbeiter bekannte dlteste deutsche
Forstentomologe, Geh. Regierungsrat Prof. Dr. Karl Eckstein, verstarb auf
einer Erholungs- und Studienreise in Ragusa am 22. April d. J. im 80. Lebensjahr.

Er wurde am 28 Dezember 1859 in Griinberg (Oberschlesien) geboren.” Seit
1890 Assistent Professor Altums an der Forstlichen Hochschule, Eberswalde,
und von 1900 wurde er zu dessen Nachfolger als ordentlicher Professor der Forst-
zoologie berufen. Er hatte diesen Lehrstuhl bis 1927 inne.
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