210 Entomologische Blitter, 35, 1939, Heft 4.

Uber das Nameniindern in der Zoologie.
Der Fall Chalcoides (Col. Halfic.) als Schulbeispiel.

Von Franz Heikertinger, Wien.

In einer Reihe von Schriften habe ich darauf hingewiesen, dafl die
heute in.Gebrauch stehenden zoologischen Nomenklaturregeln von Grund
auf reformbediirftig sind. Wenn wir als klares Ziel aller Nomenklatur-
bestrebungen die Formel setzen: Festlegung eines einzigen
(bindren) Namens fiir jede Tierart, giltig auf der
ganzen Erde, aus der Vergangenheit unberiihrt durch
die Gegenwart in die Zukunft gefiithrt — wenn wir diese
Formel als Ziel setzen (und wer wollte sie nicht als Ziel anerkennen?),
dann miissen uns die heute in der zoologischen Nomenklatur herrschenden
Zustande kaum verstindlich erscheinen.

Der Beweis hierfiir kann nur an konkreten Fillen, an der Wirk-
lichkeit erbracht werden. Mit logisch noch so klaren theoretischen
Erwigungen werden diese Probleme nicht gelost. Die Tatsachen der
Wirklichkeit geben ein vollig anderes Bild als die Theorie.

Ich bitte den Leser um unbefangene Priifung der vorgefiihrten Tat-
sachen. Diese Priifung ist weder schwierig noch langweilig; jeder
einzelne kann sie ohne Vorstudium vornehmen. Die tiefsten Nomen-
klaturprobleme sind — seltsamerweise — ebenso einfach wie fesselnd.
Was den Zoologen, insbesondere den Entomologen, mit Recht von den
Nomenklaturdingen fernhilt, das sind lediglich die vielverschlungenen
juristischen Regelmysterien, mit denen man das an sich einfache Problem
umhingt und verschleiert, geheimnisvoll und abstolend gemacht hat.
Erst wenn sich jeder Zoologe — und wieder inshesondere jeder Ento-
‘mologe — fiir sein wichtigstes Handwerkszeug, die Nomenklatur, selbst
interessiert, erst dann werden wir zweckmiBig arbeitende an Stelle der
heutigen unzweckmifligen Nomenklaturregeln erhalten.

Ich greife aus reichlich zu Gebote stehender Fiille das Beispiel der
Halticinengattung Chalcoides Foudr. (Col. Chrysomel.) heraus. Die
wenigen Arten dieser Gattung leben, in verschiedenen leuchtenden
Metallfarben prangend, auf Weiden und Pappeln, und sind auch bei uns
sehr bekannte Tiere. Aus der nomenklatorischen Geschichte dieser Gat-
tung hebe ich wieder nur eine verhiltnismafBig sehr kurze Zeitspanne
heraus: die anderthalb Jahrzehnte zwischen dem Werke von J.Weise?)
und dem Werke von L.Bedel?). Sie geniigt, um ganz merkwiirdige
Dinge aufzuzeigen.

Der Monograph Weise war ein strenger Beachter der Prioritit
jedes Namens. Bei den sechs mitteleuropiischen Arten der Gattung

1) Erichsons Naturgesch. d. Ins. Deutschl. Col. VI, 1881-1893 (1886),
p. T13-723.

2) Faune Col. Bassin d.l. Seine V, 1889-1901 (1897), p.176; (1900), p. 289;
(1901), p. 397.
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Chalcoides hat er sich indes nicht veranlaft gefunden, aus Prioritits-
griinden irgend etwas am Bestehenden zu dndern. Die Namen lauten

bei ihm: nitidula L. helxines L.
melallica Duft. aurata Marsh.
cyanea Marsh. chloris Foud.

Die Arten sind unter diesen Namen klar und eindeutig beschrieben.
Gegen die Namen ist nichts einzuwenden. Sie passen so gut, als es bei
Namen, die mit uralten, unzureichenden Diagnosen versffentlicht worden
sind, eben méglich ist. Solche Diagnosen passen im Regelfalle gleich
gut auf finf, zehn oder zwanzig heutige Arten. Welche von diesen
Arten man heute darunter versteht, ist Sache des Ubereinkom-
mens. Die ersten Monographen haben nach bestem Wissen und Ge-
wissen die Namen verteilt. Bei ihrer Entscheidung sollte es bleiben. Das
ist verniinftige, sachlich begriindete Prioritit.

Im ibrigen ist es vollig gleichgiiltig, welcher Name einem heutigen
Artbegriff zugefallen ist. Jeder Name ist gleich gut. Man konnte ja
die Arten ebensogut mit laufenden Nummern bezeichnen. Wenn irgend-
ein graphischer Ausdruck mit einer zeitgemifen Beschreibung untrenn-
bar verkniipft wird und verkniipft bleibt, ist das Ziel klarer Verstindigung
erreicht. Verderblich ist nur der Wechsel, die Verinderung
eines bestehenden Begriffszeichens. In diesem Sinne war also mit den
von Weise angenommenen sechs Chalcoides-Namen das Nomenklatur-
ziel praktisch vollauf erreicht: ein Wechsel war vermieden. Es war
nur dafiir zu sorgen, auch weiterhin jede Anderung von den Namen fern-
zuhalten. Das war iiberaus einfach: man brauchte gar nichts
zu tun.

Als aber Bedel seine Fauna geschrieben hatte,
waren von den sechs Chalcotdes-Namen nicht weni-
ger als vier zerstdért, vernichtet, gedndert.

Das schreibt sich leicht hin, und es wird auch kaum einem Syste-
matiker oder Sammler tiefer ans Herz greifen. Der Anderer freut sich
woh! gar der gelungenen Tat, und die anderen tauschen gleichmiitig vier
Sammlungszettel aus und stellen vier Katalognamen richtig. In zehn
Minuten ist alles besorgt. Sie alle wissen nichts von den {iberaus
schweren, driickenden Folgen jedes Namenwechsels. Aber jeder, der
spiterhin mit den Namen arbeiten mufl, der fihlt es, gleichgiiltig,
ob er Zoogeograph, Morphologe, Physiologe, Okologe, Pflanzenschutz-
zoologe oder Systematiker ist. Er fiihlt es nicht bei einer Art; aber
wenn es ihrer fiinfzig, hundert, fiinfhundert werden, dann fillt die Fille
der Doppelnamen driickend schwer auf seine Arbeit. Denn von der
Nameninderung an hat das Tier in'der Tat zwei Namen statt eines,
den alten und den neuen. Das hat zur Folge:

1. Wer um die Nameninderung weifl, der muf} fortab auf zwei
Namen achten, an zwei Stellen im Register nachsehen usw.
Ubersieht er einen, so kann ihm hierdurch wichtige Literatur entgehen.

14*
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Auf jeden Fall wird sein Geddchtnis und seine Arbeitsleistung
doppelt belastet.

2. Wer aber um die Nameninderung nicht weifl, dem ent-
geht die ganze unter dem einen der Namen ent-
standene Literatur. Er liuft iiberdies Gefahr, unter den beiden
Namen zwei verschiedene Arten anzunehmen und auf-
zuzihlen (oft genug geschehen).

3. Wird vollends ein Name von einer Art auf eine andere Art
tibertragen, so ist es schlieBlich sogar dem genauesten Sachkenner
unmdoglich, zu entscheiden, ob ein vorliegender Name auf die friiher oder
aut die spiter darunter verstandene Art bezogen werden mufl. Die
Verstandigung ist vollig zerstdrt, ein sicheres Arbeiten
unméglich geworden. Auch das ist in Wirklichkeit oft genug geschehen.

Das sind die verderblichen Folgen des Nameninderns; mit dem
Auswechseln eines Sammlungszettels ist es nicht getan.

Haben wir dies einmal klar erkannt, dann erfillt uns die Uber-
zeugung: Jedes Namendndern ist eine sehr schwere
Schidigung des zoologischen Arbeitens. Namen
sollten nur dann gedindert werden diirfen, wenn aus
dem Nichtindern des Namens eine noch viel schwe-
rere Schidigung erwiichse als aus dem Andern.

Ich bitte den Leser, diese Sidtze zu iiberpriifen und sich zu eigen
zu machen.

Diese Einsicht wollen wir zur Grundregel unserer Betrachtung
machen. Untersuchen wir nun an den konkreten Fillen, ob die Griinde,
die Bedel fiir seine Namendnderungen vorlagen, in der Tat so ernste
waren, daf} ein Nichtindern grofleres Unheil verursacht hitte als das
Andern.

I. Chalcoides helxines L., geindert in Ch. fulvicornis F.

Die Angelegenheit verhilt sich folgendermalien :

Linné (1758) beschrieb eine Chrysomela (saltatoria) helxines:
s+ .. corpore viridiaeneo, antennis pedibusque omnibus testaceis ...
Habitat in Polygono Fagopyro.*

Abgesehen von der verfehlten Standpflanzenangabe stimmt diese
Diagnose auf unser Tier; jedenfalls besser als auf irgend eine andere
Halticine. Die verwandte Ch.aurea erreicht Schweden nicht. Es wire
gut, wenn alle alten Diagnosen nicht schlechter stimmten auf das, was
heute unter den Namen lauft.

Bedel aber schreibt: ,,Der von den meisten Autoren fiir diese Art
verwendete Name helwines L. ist Ursache unaufhérlicher Verwirrung
und verdient um so weniger angenommen zu werden, als die aufeinander-
folgenden Beschreibungen Linnés unklar und einander widersprechend
sind.“

Er verwirft den Namen und ersetzt ihn zuerst durch smaragdina
Foudr. (1860), spiter durch fulvicornis F. (1792).

Eine Kette von Einwinden ist zu erheben.
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Erstens darf nach eben jenen Priorititsgrundsitzen, mit denen
Bedel seine Anderungen begriindet, ein ordnungsmifig gegebener,
deutbarer Name, wie der Name helxines, der anderthalb Jahrhunderte in
Gebrauch stand, nicht kurzerhand vom Tisch gewischt werden. Stecken
mehrere Arten darin, so muf} er einer von ihnen, je nach Entscheid des
zerteilenden Monographen, verbleiben.

Zweitens gibt es nicht allzu viele Namen, wenigstens nicht bei ein-
ander @hnlichen Kleinkifern, die von Anfang an mit dem heute giiltigen
engen Artbegriffe verbunden gewesen sind. Die alten Diagnosen sind
so unbestimmt, dafl — wie schon erwidhnt — oft zehn, zwanzig heutige
Arten zwanglos darin Platz finden. Mischarten, Unklarheiten, anfing-
liche Mehrdeutigkeit ist Regel, bis ein Monograph fiir den alten, weiten
Namen einen klaren, engen, zeitgemafen Artbegriff festlegt, der fortab
gilt. Das ist bei vielen tausend alten Arten nicht anders als bei helxines.

Allerdings war der Name helxines in der Kinderzeit der Entomologie
der Eintopf fiir die meisten Chalcoides-Arten; spit noch waren die
Arten fulvicornis sensu Bedel und aurea vermischt. Aber der Reinigungs-
vorgang vollzog sich, und schlieflich blieb mit Klarheit nur noch die von
Weise als helxines bezeichnete Art als berechtigter Anwirter iibrig.

Drittens interessiert uns allein Linnés Originaldiagnose. Dafl} er
dann in der Fauna Suecica widersprechend ,,... tota supra nigra aeneo-
nitens ... subtus tota cum pedibus nigra‘‘ sagt, bleibt fiir uns ohne
Belang.

Wo liegt also der verniinftige Grund fiir das Namenandern, das alles
Nacharbeiten so sehr erschwert? Es ist keiner da; die Anderung
ist in jeder Hinsicht fehlerhaft und ein schwerer Mifigriff.

II. Chalcoides cyanea Marsh., geindert in Ch. aureaq
Geoff.-Fourcr.

Diese Art steckte bei den fritheren Autoren als Varietit im weiten
Artbegriff helxines L. Weise hob sie heraus, wobei er den Namen
helxines jener Art belief}, die auch in Schweden vorkommt. Gegen den
Namen cyanea Marsh. ist nichts einzuwenden ; er brauchte nur endgiiltig
mit dem Artbegriff verkniipft zu bleiben und alles war in Ordnung.

Bedel aber dekretierte: ,,Substituez le nom d’aurea Geoffr. a celui
de cyanea Marsh.*

Bei Fourcroy (Geoffroy)?) finden wir: ,, Altica aurea. Le
Plutus. A.aurea, pedibus flavis. Long. 12/; lig., larg. 1 lig.*

Diese Beschreibung pafit genau so gut auf helxines wie auf cyanea
sensu Weise. (Wendet man ein, Fourcroy fiihre bereits eine Altica
helxines auf, so ist zu antworten, dafl seine helxines iiberhaupt keine
Chalcoides sein kann, weil ihre Fligeldecken ,mit unregelmifigen

%) Die Artnamen in Geoffroys Werk (1762) sind als nomenklatorisch
ungiiltig erklirt worden, weil Geoffroy die binire Nomenklatur nicht an-
wandte. Erst in der Bearbeitung bei Fourcroy (1785) wurden sie giltig.
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kleinen Punkten besit‘ sind. Sie scheidet aus.) Die Namenéinderung war
vollig iberflissig; es hitte vollauf geniigt, die aurea Geoff. in der
Synonymie von helxines ruhen zu lassen.

III.Chalcoides chloris Foudr., geindert in Ch. Plut us Latr.

Foudras (1860) hat die Art klar gekennzeichnet und benannt.
Er selbst gibt unter dem von ihm geschaffenen Namen das Zitat ,,4ltica
platus Latr.” an, worin allerdings ein Widerspruch liegt; denn wenn
Latreilles Art mit seiner identisch war, dann war die Schaffung
eines neuen Namens ungerechtfertigt. Aber Foudras war offenbar
dieser Identitdt nicht sicher, deshalb zog er es vor, die Art mit einer
scharf treffenden Beschreibung besonders zu benennen. Er hitte dem
Zitat ,,plutus Latr.” ein Fragezeichen beifiigen sollen.

Nun liegt ein Hauptmerkmal der Art chloris darin, dafl die Fiihler-
glieder 1-4 rotlichgelb, die iibrigen (5-11) aber scharf abstechend
davon schwarz gefirbt sind, wogegen bei helxines-fulvicornis die
Fihlerglieder ,rétlich gelbbraun, oft nach der Spitze hin dunkel an-
gelaufen (Weise) sind. Wenn nun Latreille von seiner Altica
plutus sagt, dafl seine Tiere nur die ersten Fiihlerglieder ,,jaunitres‘
hitten, so kann er chloris vor sich gehabt haben, ebensogut aber Sticke
von helxines-fulvicornis, bei denen die AuBenhilfte der Fiihler dunkel-
braun bis schwirzlich war. Kennzeichnend fiir chloris ist lediglich das
scharfe, iibergangslose Abstechen zwischen Gelb und Schwarz, und das
erwahnt Liatreille nicht. Da iiberdies Latreille selbst seine
plutus mit der plutus des Geoffroy und der helzines-fulvicornis des
Fabricius identifiziert, lag kein Anlall vor, sie aus der Synonymie
bei helxines-fulvicornis, wo sie wohlgeborgen ruhte, herauszureifen. Im
iibrigen widerspricht sich Bedel mit dieser Anderung selbst; denn
Latreille hat, wie er selbst zitiert, den Namen plutus von Geoffroy
ibernommen; die Art plutus Geoff. aber wurde von Fourcroy, der
Geoffroys Artnamen erst giiltig machte, als aurea bezeichnet. Pluius
Geoff. = aurea Geoff.-Fourcr., also identisch. Bedel aber hat jeden
der beiden Namen auf eine andere Art bezogen: Plutus auf chloris
Foudr. und aurea auf cyanea Marsh. (siehe die vorbesprochene Art).

Die Nameninderung von chloris Foudr. auf Plutus Latr. war ebenso
unnétig und unbegriindet wie alle iibrigen Namensinderungen Bedels.

IV. Chalcoides metallica Duftschm., geindert in Ch.la-
mina Bedel.

Duftschmid hat (S.273) bei seiner Haltica helxines den Hals-
schild als ,tief punktiert”, bei seiner metallica aber nur als ,,deutlich
punktiert bezeichnet. Die Monographen (Kutschera, Weise)
haben Duftschmids metallica auf jene Art bezogen, deren Hals-
schild Weise als ,,fein und einfach punktiert bezeichnet. Warum aber
,,deutlich punktiert” und ,fein und einfach punktiert** ein unvereinbarer
Widerspruch sein sollte, der eine Namenverwerfung mit allen ihren
storenden Folgen notig macht, ist unversténdlich.
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Man hat in der Tat den Eindruck, manche Systematiker jener Zeit-
periode hitten Namendnderungen in tief bedauerlicher Kurzsichtigkeit
geradezu gesucht. Es scheint sich zu Zeiten etwas wie eine Art Jagdeifer
herausentwickelt zu haben, der einen Ehrgeiz darein setzte, moglichst
viele gangbare Namen zur Strecke zu bringen. Damit méchte ich gegen
keinen Einzelforscher einen Vorwurf erheben. Es lag in dem durch die
unzweckméfBigen Nomenklaturregeln geschaffenen Geiste der Zeit und
wirkte sich, mehr oder weniger deutlich, an allen aus. Bedel hatte nur
eine besonders ungliickliche Hand, die mehr als zulissig oft danebengriff.

Auch seine Anderung des Namens metallica Duftschm. in lamina Bed.
ist unbegriindet und zwecklos.

Uberblicken wir: Von sechs mitteleuropiischen Arten wurden von
einem Autorin einer Arbeit die Namen von vier Arten gelindert.
Alle vier ohne sachlichen Grund, nur als Priorititssportleistung. Vier
schwere, nutzlose Zerstérungen klarer Verstindigungsmittel, dauernde
Schidigungen des Entomologiebetriebes.

Aber nicht um dies klagend festzustellen sind diese Zeilen ge-
schrieben worden, sondern um eine Zukunft sichern zu
helfen, in der solche Sinnlosigkeiten nicht mehr
moéglich sind. Dazu rufe ich alle selbstindig Denkenden zur Mit-
arbeit auf.

Trennen wir klar: Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft. Die
Vergangenheit ist voriiber. Begraben wir sie mit gebithrender Ehrfurcht.
Aber lassen wir uns von ihr und ihren begangenen Fehlern nicht die Zu-
kunft zerstéren. Wenn wir einen einheitlich gebrduchlichen Namen fir
einen klaren Artbegriff haben, dann gebietet die Vernunft, ihn als
unschétzbaren Wert vor jedem Wechsel zu beschiitzen. Tun wir das, so
ist das Nomenklaturziel erreicht.

Streifen wir die sinnlose Prioritdtsfurcht endlich endgiiltig ab! Es
ist v6llig belanglos, ob zu einem heute gebriauchlichen Namen ein anderer,
um etliche Jahre dlterer Name gefunden wird, der mit Héngen und
Wiirgen auf die gleiche Spezies bezogen werden kann. Stellen wir ihn
mutig in die Synonymie des heute gebriuchlichen Namens, begraben wir
ihn ehrenvoll und retten wir damit die Kontinuitit unserer unschitzbaren
einheitlichen Verstindigungsmittel.

Wenn aber die morschen Knochen unseres heutigen Nomenklatur-
systems vor dem ,,Chaos oder dem ,, Tohuwabohu‘‘ zittern sollten, das
ohne ,,Prioritit unfehlbar eintreten miiite, dann sei ihnen beruhigend
versichert, dafl das von mir andernorts vorgeschlagene Kontinuitits-
prinzip restlos alle segensreichen Wirkungen des Priorititsprinzips
aufweist, uns ebenso sicher und viel einfacher vor dem ,,Chaos‘ bewahrt
wie dieses, dariiber hinaus aber noch alle die sinnlosen und unnétigen
Namensinderungen, die uns das Priorititsprinzip aufbiirdet — und das
sind die zahlreichsten und zerstdrendsten von allen — fiir immer un-
méglich macht. Man mége sich doch, ehe man die angebliche Not-
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wendigkeit des Priorititsprinzips behauptet, mit dem Wesen des Konti-
nuitdtsprinzips wirklich vertraut machen.

Und damit komme ich zur Frage, die allein die Zukunft angeht:
Wie sollen wir uns nunmehr gegeniiber den bisher.
gednderten Namen verhalten? Wie ist unser Vorgehen ein-
zurichten, damit es der Entomologiebetrieb als am zweckmiaBig-
sten, als am wenigsten stdrend empfindet?

Es gibt nur einen Grundsatz dafiir: Unbedingte Vermeidung
neuerlicher Verinderungen.

Bedels ungliickselige Chalcoides-Namen sind heute vierzig
Jahre in Geltung. In systematischen und biologischen Werken, in den
maligebenden Katalogen sind sie lingst einheitlich verwendet. Jede Ver-
inderung wiirde heute nur eine neuerliche Erschwerung des Entomologie-
betriebes bedeuten, ohne irgendeinen Vorteil zu gewihren.

Deshalb gibt es nur eine wirklich zweckmifBige Losung der Frage:
Die — gleichgiiltig ob zu Recht oder Unrecht — ge-
dnderten Namen sind beizubehalten, sobald sie
durch jahrzehntelangen Gebrauch einheitlich all-
gemein gebrduchlich geworden sind. Denn dann wirde
eine neuerliche Verinderung mehr Verwirrung als Ordnung
schaffen, also dem klar erfaBten Nomenklaturziel geradewegs zu-
widerlaufen.

Ich trete daher fiir unbedingte Beibehaltung der ungliickseligen
Bedelschen Chalcoides-Namen ein, gleichgiiltig, ob sie der Prioritit
entsprechen oder nicht. Auch den Namen helxines mochte ich begraben
wissen, denn seine Wiedereinfiihrung wiirde in der Tat nur alte Unklar-
heiten aufwirmen. Was ,helxines' bei den einzelnen Autoren war, weill
niemand; was aber ,fulvicornis’ ist, bleibt eindeutig, da dieser Name
nur mit einem bestimmten Artbegriff verwendet worden ist. Wenn wir
also, wie dies jeder verniinftig geleitete Betrieb auf der ganzen Erde
tut, unsere Registratur nach den Grundsitzen der ZweckmifBigkeit ein-
richten, so werden wir nur zu einem Entschlusse kommen kénnen:
Keine neuerlichen Anderungen mehr!

Wenn wir keine Hand rithren, tun wir das Verniinftigste zur Er-
reichung des Nomenklaturzieles.

Wenn wir uns aber dem Phantom ,Prioritit” verschreiben, dann
beginnt das sinnlose Namendndern von vorne. Nicht nur, daBl wir fir
das klar-eindeutige fulvicornis wieder das unklar vorbelastete, ver-
wirrende Aelxines verwenden miissen, wir konnen aurea wieder zu cyanca,
Plutus wieder zu chloris, lamina wieder zu metallica machen. Ja noch
mehr. Wir kénnen auch den letzten zwel mitteleuropiischen Chalcoides-
Arten, die den Umtaufen Bedels entgangen sind, nomenklatorisch an
den Leib riicken.

Mit der Art mitidula L. hat es ndmlich eine eigene Bewandtnis.
Linné hat sie mit den Worten ,,elytris caeruleis, capite thoraceque
aurea, pedibus ferrugineis. Habitat in Europa‘‘ beschrieben.
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Diese Beschreibung pafit auf zwei Chalcoides-Arten: auf die allent-
halben, auch in Schweden und Finnland, gemeine Ch. aurata Marsh.,
und die unvergleichlich seltenere, heute als Ch. nitidula L. bezeichnete
Art. Es unterliegt praktisch kaum einem Zweifel, dal Linné die
gemeine, stark glianzende aurata vor sich gehabt haben diirfte. Und
sicherlich hitten die folgenden Autoren auch den Linné’schen Namen
nitidula auf diese gemeine Art bezogen, wenn nicht ein eigenartiger Um-
stand die Nomenklatur in eine andere Bahn gedringt hitte. Die Chal-
coides-Arten lassen sich namlich trennen in Formen mit vollig regel-
mifig einreihig punktstreifigen Fligeldecken und in solche, bei denen
die Deckenpunktstreifen etwas verwirrt und verdoppelt sind. Die crsten
Autoren vereinigten nun unter dem Namen helxines L. alle Formen mit
regelmifig einstreifigen Fliigeldecken, einfarbige und zweifarbige
Arten, darunter auch die heutige aurata, und stellten ihr die eine Art
mit etwas verwirrt-streifigen Decken gegeniiber. Da diese Art zwei-
farbig ist, wurde fiir sie der Name nitedula L. verwendet. Willkiirlich,
denn Linné erwdhnt nirgends einen Streifungsunterschied, und mit
viel mehr Recht wire sein Name auf die heutige aurata zu beziehen
gewesen.

Diese gemeine aurata Marsh. (1802) wurde erst spiter aus dem Ein-
topf helxines herausgefischt und lduft nun nahezu ein Jahrhundert lang
unter diesem Namen. Hierbei wurde iibersehen, dafl Scopoli (1763)
eine Buprestis chrysocollis beschrieben hat, die wohl auf diese Art zu
beziehen ist. Wenn wir also hinreichend vom Geiste der Prioritit erfiillt
und in gleichem Mafle von Gott verlassen wiren, wiirden wir verkiinden :
An Stelle des allbekannten, eingelebten Namens der gemeinen Ch. aurata
hat der Name chrysocollis Scop. zu treten. Wir verkiinden im Gegen-
teil: Eine solche Namenzerstorung vorzunehmen wire barer Unsinn und
zwecklose Schidigung des Entomologiebetriebs, ohne den allergeringsten
Nutzen.

Der gebriuchliche Name aurata Marsh., der auch in die biologische
und angewandt-entomologische Literatur Eingang gefunden hat, ist bei-
zubehalten, und der Name chrysocollis Scop. ist, allenfalls mit einem
Fragezeichen, in seine Synonymie zu stellen.

Haben wir in den vorangehenden Darlegungen gezeigt, wie die
Namen fast aller européischen Chalcoides-Arten, die noch um 1895 herum
in Geltung waren, seither vernichtet werden konnten, so gibt uns die
,,Priorititsforschung’* auch noch die Handhabe zur Krénung des Werkes:
zur Vernichtung des Gattungsnamens Chalcoides selbst. Das ist allerdings
fiir den, der nie in die Tiefen dieser ,,Priorititsforschung‘‘ geblickt hat
— und dies gilt leider fiir viele eifrige Priorititsanhinger —, nicht ohne
weiteres verstindlich und muf} niher erldutert werden.

Auf dem Wege geradliniger Prioritit ist dem Namen Chalcoides
Foudr. allerdings nicht beizukommen. Er wurde 1860 gegeben und klar
begriindet; vordem ist diese Gruppe der alten, weiten Mischgattung
Crepidodera nie benannt worden. Aber die Nomenklaturregeln enthalten



218 Entomologische Blitter, 35, 1939, Heft 4.

einen Artikel 29, der besagt: ,,Wird eine Gattung in zwei oder mehr
Gattungen _ geteilt, so verbleibt ihr giltiger Name einer der aus der
Teilung hervorgegangenen Gattungen. War der Typus der Gattung
urspriinglich bestimmt, so verbleibt der Gattungsname derjenigen aus
der Teilung hervorgegangenen Gattung, welche diesen Typus enthilt.

Nun hat es aber F oudras unterlassen, fiir seine Gattung Chalcoides
einen Typus, d.h. eine typische Art, zu nennen. Es tritt daher Artikel 30
in Kraft, der bestimmt (Punkt g): ,,Velsaumt ein Autor bei Veroffent-
lichung einer Gattung mit mehr als einer giiltigen Art die Bestimmung

des Gattungstyps, so kann jeder folgende Autor den Typus aus-
w';ihlen; diese Bestimmung ist alsdann endgiltig. (Typus kraft nach-
triiglicher Bestimmung.) Eine klare Regel.

Von dieser Regel hat nun S. Maulik in seiner schénen Arbeit iber
die angloindischen Halticinen Gebrauch gemacht, als er¢) fiir die Halti-
cinengattung Crepidodera Chevr. die Chrysomela nitidula L. als typische
Art bestimmte. Diese Chrysomela nitidula L. steht aber heute in der
Gattung Chalcoides und kann deshalb nicht der Gattungstyp der heutigen
Gattung Crepidodera sein. So wenigstens meint der Nomenklaturlaie.

Untersuchen wir zundchst, wieso ein moderner Monograph dazu
kommt, eine auf den ersten Blick so unverstindliche Entscheidung zu
treffen. Aber Maulik ist Inder; die europédische Fauna und ihre syste-
matischen Bedingungen sind ihm kaum genau bekannt. Wahrend es in
der paldarktischen Fauna langst allgemein tiblich geworden ist, die durch
Foudras (1860) vorgenommene Aufteilung der alten ) Mlschgattung
Crepidodera in eine Anzahl selbstindiger Gattungen (Arrhenocoela,
Chalcoides, Ochrosis, Hippuriphila, Epithriz und Crepidodera) anzu-
erkennen, sind die Bearbeiter exotischer Faunen grofenteils auf emnem
ursprunohchelen Standpunkt stehen geblieben, indem sie immer noch mit
einer weitgefafiten Gattung C’repzdodera albexten in der unsere Gat-
tungen Chalcoides, Ochrosis, Hippuriphila usw. als Synonyme stecken.
Zu diesem Vorgehen mogen sie durch den Umstand bewogen worden
sein, daf} es exotische Formen gibt, die wohl klar in die alte, weitgefafite
Gattung Crepidodera passen, sich aber in keiner der Foudras’schen
Teilgattungen befriedigend unterbringen lassen. Es miifiten neue Teil-
gattungen fiir sie geschaffen werden, die — das i3t sich nicht leugnen —
stark ins Detail recht geringer Unterschiede gehen miiiten. Um das zu
vermeiden, sind die Bearbeiter von Exoten vielfach bei der alten, weit-
gefafiten Gattung Crepidodera geblieben. So auch Maulik.

Maulik hat nun, nach neuerer Gepflogenheit, fiir jede in seinem
Werk besprochene Gattung die typische Art genannt. Da er fiir Crepi-
dodera in der Literatur keinen Typus angegeben fand, hat er nach
Artikel 30, Punkt g, eine der erstbeschriebenen Arten der (weitgefaf3ten)
Gattung Crepidodera willkiirlich als ,,Typus* ausgewahlt. Daf} er hierbei
zufillig eine Art der Gattung Chalcoides erwischte, mag ihm entgangen
sein. Aber auch, wenn es ihm zum BewuBtsein gekommen wire, hitte

4) Fauna of Brit. India, Col. Chrysom. Haltic. 1926, 8. 234.
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er, da er Chalcoides als Synonym von Crepidodera auffafite, so handeln
dinfen. Fir ihn war mitidula L. eben eine der #ltesten Crepidodera-
Arten und als ,,Typus® durchaus verfiighar.

Stellen wir die Frage: Was sagen die Nomenklaturregeln in einem
solchen Falle?

Sie lassen uns nicht nur im Stich, sondern sie geben M aulik recht.
Denn ,Ratschlag®k zum genannten Artikel 30 lautet: ,,Sind einige
der urspriinglichen Arten spéter in anderen Gattungen untergebracht
worden, so mége man (bei einer nachtréglichen Typusbestimmung) den
noch in der Gattung verbliebenen Arten den Vorzug geben.*

Die Bezeichnung als blofer ,Ratschlag® und die Stilisierung, man
,»moge’ ,,den Vorzug geben®, besagen mit aller Klarheit: wenn es trotz-
dem einer nicht tut, wenn er trotzdem eine nicht in der Gattung wver-
bliebene Art als Typus wihlt, so kann man ihm’s auch nicht verwehren.
Das ist ein sprechendes Beispiel fiir den so oft angegriffenen Ratschlag k
des Artikels 30. Er hat zur klaren Folge, dal wir Mauliks Typus-
festlegung anzuerkennen haben. Als Folge dieser Anerkennung er-
gibt sich:

1. Die Gattung, die bisher Chalcoides Foudr. geheiflen hat, hat fortab
Crepidodera Chevr. zu heiflen. Chalcoides ist ein Synonym davon.

2. Die Gattung, die bisher Crepidodera Chevr. (im engeren Sinne,
nach Auffassung der europdischen Autoren) geheiflen hat, muf3 einen
anderen Namen erhalten.

3. Fortab weifl niemand, dem der Name Crepidodera Chevr. begegnet,
ob darunter (alten Sinnes) die Gattung Crepidodera Chevr. (auct.) oder
(neuen Sinnes) die Gattung Chalcoides Foudr. zu verstehen ist. Ein
trostloses Wirrsal wird Dauerzustand.

Selbstverstindlich habe ich nicht einen Augenblick lang die Absicht,
diesen Unsinn, den die ,,Priorititsforschung‘‘ ernsthaft von uns verlangt,
zur Tat werden zu lassen %). Der Gattungsname Chalcoides bleibt natiir-
lich aufrecht.

Wir sehen an diesem konkreten Beispiel klar, wie uns das Kon-
tinuititsprinzip zu Frieden und Ruhe — deren wir in der Nomenklatur
so dringend bediirfen — fiihrt, wihrend das Priorititsprinzip auch die
Zerstérung der letzten noch iibrig gebliebenen Stabilititen von uns
fordert.

Anhinger der starren Prioritit werden den Einwand zur Hand
haben: das ist ein Ausnahmefall!

Wollte Gott, es wire einer. Es ist aber leider der allgemein
giltige, typische Regelfall in allen Gruppen. Uberall

5) In einem anderen Falle ist, wie ich andernorts dargelegt habe. ein véllig
gleichartiger Fall wirklich bereits zur Tat geworden, indem der Name Chrysomela
infolge einer nachtriglichen Typusbestimmung auf Melasoma iibertragen wurde,
wogegen die bisherige Gattung Chrysomela den Namen Chrysolina erhielt.
(Maulik, Ann Mag. Nat. Hist.[9] XV, 1925, S.95, 96; Fauna Brit. India,
Col. Chrysom. Haltic. 1926, S. 17, 67.)



220 Entomologische Blitter, 35, 1939, Heft 4.

kehrt, mehr oder minder kraf}, aber grundsitzlich gleich, dasselbe Bild
wieder, sobald sich ein Systematiker ernsthaft {iber Priorititsunter-
suchungen hermacht ¢). Solche Untersuchungen sind in zielklarer Ab-
sicht bisher noch in den wenigsten Gruppen angestellt worden. Den
meisten Systematikern fehlt aus einem gesunden, natiirlichen Empfinden
heraus die Lust dazu; sie haben geindert, was ihnen in den Weg lief,
aber nur selten Anderungen gesucht. Wehe aber, wenn sich ein mit
griindlicher Kenntnis der Nomenklaturregeln und ihrer fein ausgebauten
Zerstérungswerkzeuge ausgestatteter Systematiker iber das alte und
dlteste Schrifttum hermacht, in der herostratischen Absicht, die wirk-
lich éltesten Namen ,,in ihre Rechte‘ einzusetzen. Dann wird — Kenner
haben mir dies zustimmend versichert — eine Periode des Namen-
dnderns anbrechen, gegen die alles Bisherige verblaft.

Sollen wir das untdtig abwarten? Jeder Tag zerstért Namen, schafft
Erschwerungen, die nicht mehr riickgingig gemacht werden kénnen, weil
selbst ein spiteres Riickdindern nichts gutmachen, sondern nur neuer-
liche Komplikation schaffen kann.

Und doch ist es so kinderhaft einfach, Ordnung in diese trostlog
verfahrenen Dinge zu bringen, dafl der, der tiefer in sie eingedrungen
ist, nicht begreifen kann, warum der einfache Weg zu endgiiltiger
Losung nicht lingst eingeschlagen worden ist.

Zunichst ist zu bedenken, daBl das Nomenklaturproblem gar kein
Spezialproblem der organischen Naturwissenschaften, sondern ein all-
gemeines Problem der menschlichen Gesellschaft iiberall dort ist, wo es
Namen als Verstindigungsmittel gibt. Dennoch kennt weder das All-
tagsleben noch eine andere Wissenschaft das Nomenklaturproblem in
jenem Sinne, wie es die Zoologie als Schreckgespenst quélt. Woher riihrt
dies? Wie hilt der Alltag seine Namengebungen so in Ordnung, dafl
ihm niemals ein Problem daraus erwichst?

Die Antwort ist iiberaus einfach: Indem er grundsédtzlich
alle gebrduchlichen Namen aufrecht beldft. Indem er
ibernommene Namen nur dann 4ndert, wenn dies schwerwiegende sach-
liche Griinde nétig machen. Und insbesonders: Indem er sich nie
darum kiimmert, ob ein in Gebrauch stehender Name
der erstgegebene ist oder nicht.

Mit diesen ungeschriebenen Selbstverstindlichkeiten halt der Alltag
seinen Namenschatz in Ruhe und Ordnung. Man stelle sich vor, welches
wirkliche Chaos entstiinde, wenn der Alltag plotzlich die Regel aufstellte :
Fiir jedes Ding, jeden Ort, jeden Begriff darf nur noch der Name ge-
braucht werden, mit dem er zuerst bezeichnet wurde!

Ja, wird man einwenden, in der Zoologie aber liegen die Verhiltnisse
anders, viel verwickelter.

Keineswegs. Theoretisieren wir nicht, sondern sehen wir konkret zu.

6) Ich werde dies andernorts durch weitere Beispiele erweisen.
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Der Alltag hitte Weise’s sechs Chalcoides-Namen iibernommen
und ungeéndert weitergefithrt. Wir besiflen seit 1886 fiir jede Art
nur einen einheitlichen Namen statt deren je zwel
Wire dies nicht ein ungeheurer Vorteil? Und wer verméchte mir einen
aus diesem System erwachsenden Nachteil zu nennen? Niemand.

Ja — aber wenn wir das Priorititsprinzip nicht hitten, konnte doch
jeder einen beliebigen Namen fiir eine Art verwenden!

Das kénnte er eben nicht, weil er gehalten ist, den bereits vor-
handenen, den gebriuchlichen Namen zu verwenden.
Darin steckt so viel Prioritdtsprinzip, als wir verniinftigerweise ge-
brauchen kénnen. Prioritit, die durch Gebriauchlichkeit kontrolliert wird.
Niemand darf einen neuen Namen einfiithren oder verwenden, wenn ein
alter vorhanden ist. Erfolgt die Einfithrung eines neuen Namens aber
irrtiimlich, ohne Wissen um das Vorhandensein eines alten, und wird
die Doppelnamigkeit erst spiter aufgedeckt, dann entscheidet die Zweck-
mifligkeit: War der dltere Name ein Jahrhundert lang — es kénnen
auch 50 oder 30 Jahre sein — ungebraucht und vergessen, und ist der
neuere Name inzwischen in die Literatur eingegangen, hundertfach
alleingebriuchlich geworden, dann verlangt die Vernunft von uns die
Beibehaltung des gebriduchlichen und die Verwerfung des vergessenen.
Dies ist kein ,,Unrecht am Erstautor; erstens deshalb nicht, weil es-
ttberhaupt kein ,,Recht’ eines Autors auf ein Tier gibt, sondern weil
nur ZweckmifBigkeitsgrinde fiir eine Registratur der Tiere maBgebend
sein dirfen; und zweitens nicht, weil die vergessenen Namen im Regel-
falle mit gutem Grund iibersehen und vergessen worden sind, da es eben
zweitklassige Leistungen waren.

Allen diesen einfachen Klarheiten trigt das Kontinuitdts-
prinzip Rechnung, das im wesentlichen ein reformiertes, seiner sinn-
widrigen Hirten entkleidetes Priorititsprinzip ist. Fir jene, denen die
Formulierung dieses Prinzips nicht vertraut ist, gebe ich nachstehend
seine wichtigsten Sitze.

,Giltiger Name einer Gattung oder Art ist der,
den der Bearbeiter in wissenschaftlichem Gebrauche
vorfindet, gleichgiltig, ob dieser Name der erst-
gegebene ist oder nicht.

Stehen fiir eine Gattung oder Art zwei Namen in
Gebrauch, so hat der Bearbeiter jenen Namen als
giltig festzulegen dessen Beibehaltung die wenig-
sten nomenklatorischen Umwédlzungen in der be-
stehenden wissenschaftlichen Literatur verursacht.

Sollte dieser Mafistab fehlen, so ist der frither gegebene Name fest-
zulegen.*

Nie soll Zank um einen Namen sein. Jeder ist gleich gut, wenn er
nur nie mehr gedndert wird.
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Hinsichtlich alles Weiteren mufl ich den Leser auf meine friiheren
Arbeiten verweisen 7).

Ich habe gegen das Kontinuitdtsprinzip den Einwand gehért: In
der Theorie se1 es eine vorbildliche Ligsung; in der Praxis jedoch sei der
Begriff ,,der gebriuchlichste* zu unsicher; jeder Autor kénnte anders
entscheiden. Nur der ,erstgegebene’ Name sei fiir jedermann vollig
eindeutig.

Gerade das Gegenteil ist richtig. In der Theorie ist die Prioritit
eine vorbildliche Loésung; in der Praxis jedoch ist sie an so viele ver-
worrene Bedingungen, an ein so umstidndliches und trotzdem unsicheres
Literaturstudium gekniipft, daB tatsichlich der eine Autor unter Be-
rufung auf Prioritit verwirft, was der andere auf Grund von Prioritit
behauptet hat. Die unablissigen Anderungen bezeugen dies. Uber den
Begriff des gebriuchlichen Namens wird jedoch nur in ganz wenigen
— durch das unniitze Namendndern vom Priorititsprinzip selbst ver-
schuldeten — Fillen voriibergehend Unklarheit herrschen. In allen
iibrigen, insbesonders in den zerstorendsten Fillen aber, da ein allgemein
gebriuchlicher Name durch einen nie gehorten ersetzt werden soll, wird
die Entscheidung aller Autoren iiber die Gebriduchlichkeit bedingungs-
los gleich lauten.

Ich richte an alle Entomologen nochmals die Bitte, das alles praktisch
und ohne Vorurteil auf ihrem eigenen Spezialgebiete zu versuchen, zu
erproben und dann dafiir einzutreten.

Eine griindliche Reform der heutigen, unzweckméfigen Nomen-
klaturregeln ist unbedingt notig. Es schafft keine Abhilfe, wenn zahllos
Namen geindert und nach Jahren einige davon nach Beschlufl der Inter-
nationalen Nomenklaturkommission wieder hergestellt werden. Dann ist
es zu spit. Das unniitze Andern selbst mufl im voraus
unterbunden werden. Und zu diesem Zwecke stelle ich an die
Internationale Nomenklaturkommission den Antrag, sie mége in ihrem
Wirkungskreise ungesiumt zumindest den Ratschlag — spiter die
Regel — hinausgeben:

Jeder einheitlich gebrauchte, eingelebte Name ist
ein unschéidtzbarer nomenklatorischer Wert, dessen
Zerstorung den Entomologiebetrieb schwer schadigt.
Namen sollten nur dann gedndert werden, wenn das
Nichtindern eine noch schwerere B‘etri-ebsschadi-
gung bedeuten wiirde.

Bis zur endgiltigen Regelung der Verhdltnisse
ist daher die Anderung einheitlich gebrduchlicher
Nemen zu unterlassen, sofern nur formal nomenkla-

) Nomenklaturprinzipien und wissenschaftliche
Praxis Zeitschr. f. angew. Ent. V, 1919, p. 301-313. — Was leistet
das Kont1nu1tatspr1nz1p in der Nomenklatur? Zool Anz.
LVIII, 1924, p.115-131. — Vom Ziele der Nomenklatur und
seiner Erreichung Coleopt. Centralbl. ITI, 1928/29, p.161-178. — Die
Zukunft der. Tiernamen. Zool. Anz. CXI, 1935, p.53-59.
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torische (Prioritdts-) Grinde und keine systema-
tisch-sachlichen Notwendigkeiten fiir die Anderung
vorliegen.

Das wird unsere bedauernswerte Nomenklatur wenigstens so lange
vor sinn- und zwecklosen Zerstérungen bewahren, bis ein einfaches,
klares, zweckmafliges Nomenklatursystem unser heutiges ebenso hoch-
kompliziertes wie unzweckmilBiges System abgeldst haben wird.

Zwei neue Borkenkiifer von den Fiji-Inseln.
Von Hans Eggers, Bad Nauheim.
Hylesinus robustus n.sp.

Ein gedrungener, rauher, kriftiger Kifer; oval, glinzend, rauh ge-
hockert, kurz behaart, pechbraun.

Kopf flach gew6lbt, matt, dullerst fein, kaum sichtbar punktuliert.

Halsschild breiter als lang, mit feiner, erhabener Mittellinie, rauh,
ganz flach unregelmidflig punktiert, mit Runzeln und feinen Kérnchen
dazwischen iiber die ganze Fliche; an den Vorderecken und seitlich
groBlere Hocker, z. T. Querhocker, Mitte des Vorderrandes frei von
Héckern. Zwischen den Runzeln und Héckern nicht deckende, feine,
kurze, anliegende, gelbliche Behaarung.

Fliigeldecken wenig breiter und 13/,mal so lang wie der Halsschild,
bis zur Mitte seitlich schwach erweitert, dann eiférmig abgerundet. In
tiefen, ziemlich kriftigen Rillen grofl und deutlich punktiert. Zwischen-
rdume flach, breit, vorne mehrreihig kriftig gehockert, der erste einreihig
und schwicher. Der glinzende Grund ist durch feine hellgelbe, kurze
Behaarung mit einer Reihe kurzer, stirkerer Borsten nicht verdeckt. Auf
dem gut gewdlbten Absturz sind die Zwischenrdume schmiler, und der
zweite flacht zuletzt etwas ab, trigt aber auch kurz vor dem Hinterrand
noch feine Hocker.

Linge: 2,6 mm.

Fundort: Fiji Ins. (Taveuni). Sammler Silvester Evans. Type
im Imperial Institute of Entomology, London.

Unter den auf allen Zwischenrdumen gleichméflig kurz beborsteten
Hylesinus des Ostens der grofite und gedrungenste.

Thamnurgides insularis n.sp.

Zylindrisch, pechbraun, stark glinzend, schwach skulptiert, spirlich
lang behaart.

Kopf flach gewdlbt, iiber den Mundteilen fein gestrichelt. (Stirn ist
bei der Type verdeckt.)

Halsschild wenig linger als breit, eiférmig, oben miBig gewdlbt,
stark glinzend, mit schwachen Héckern und Punktkdrnchen, welche beide
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