Monographie
der paldarktischen Ceuthorrhynchinae (Curcul.).

Bearbeitet von Hans Wagner, Bln.-Lichtenberg.
(Fortsetzung.)

B. Subgen. Rhinoncus s. str.

Korper kurz bis breit oval oder verrundet rhomboidal. Halsschild
stets mit deutlich 2-kantigem Halsschildvorderrand. Die Scheibe jeder-
seits mit einer deutlichen Schrigdepression und hinter dieser gegen die
Basis hin mit einer leistenférmigen, fast senkrecht zur Basis oder nw
schwach schrig gestellten Erhabenheit, die — mit einer einzigen Aus-
nahme — pericarpius! — seitlich gesehen, als mehr oder minder scharfes
und spitzes, medianes Seitenhdckerchen erscheint.

*

3. Rhinoncus (s.str) gramineus F.

Fabricius, Ent. Syst. 7. (2), p. 465 (1792) (Curculio). — Schénherr,
Gen. Spec. Curc. £. (1), p. 583 '1837) (Rhinoncus). — Bedel, Faune Col. Bass.
Seine 6., p.180 (18855 id. p.344 (1887) (4Amalus Subg. Rhinoncus); id.,
(St.Claire-Devill ibid. 6P, p. 104 (1924) (Rhinoncus). — Hustache,
Rev. Ceuth. Franco-Rhén., .. 25, 29 (1920). — Wagner, Ent. Blitt. 32., p. 187
(1936). ‘ :
inconspectus Hbst., Kif. 6., p. 405, t. 91, £. 15 (1795) (Curculio). —

Gyllenhal, Ins.Suec. 3., p.158 (1827) (Rhynchaenus); id. in
Schonherr, Gen. Spec. Cure. 4. (1), p. 581 (1837) (Rhinoncus). —
C.G.Thomson, Skand. Col. 7., p. 243 (1865); id., ibid. 10., p. 143
(1868). — Stierlin, Fauna Col. Helv. 2., p.367 (1894). —
Schultze, D.E.Z. 1902, p.210. — Everts, Col. Neerl. 2., p. 694
(1903). — Reitter, Fauna germ. 5., p. 176 (1916). — Hansen,
Danmarks Fauna, Biller 4., p.203, £.107b (1918). — Aurivil-
lius, Svensk.Ins. 9., p. 130 (1924).
accipitrinus Reich, Mant.Ins. p.5, t. 1, £.1 (1797). _
canaliculatus Steph., I1l. Brit. Ent., Mand. 4., p. 43 (1831).
suturalis Oliv., Ent. 5. (83), p. 131, t. 33, £. 498 (1807).
* *

Biologie: Kaltenbach, Pflanzenfeinde, p. 511 (1872). — Bargagli,
Bull. Soc. Ent. Ital. 77., p. 332 (1885). — Hustache, l.c., p. 30 (1920).
* *

Kataloge: Gemminger & Harold, Cat.Col 8, p.2616 (1871)
(RBh. inconspect.). — Hustache in Junk-Schenkling, Col. Cat., pars
113, p. 117 (1930). — Winkler, Cat Col reg. pal, p.1617 (1932). — Han-
sen, Hellén, etc., Cat. Col. Dan. et Fennoscand., p. 114 (1939).

Die gréBte Art der Gattung; ausgezeichnet durch die ziemlich gleich-
miiflig und etwas bauchig gerundeten Fliigeldecken, die lehmgelbe Be-
kleidung der Oberseite, den der ganzen Lénge nach dicht gelblichgran
beschuppten Suturalstreifen und durch die Sexualauszeichnungen des &'
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bei diesem sind nur die Mittelschienen an ihrer apikalen Innenecke dorn-
formig ausgezogen.

Ko6rper pechschwarz, die Fiihler mit heller rétlichgelbem Schaft,
die GeiBel gegen die pechbraune Keule hin etwas angedunkelt; die Beine
triib ‘rotlichbraun, die Tarsenspitzen und Klauen leicht geschwirzt, die
Schienenspitzen fein schwarz beborstet. — Die ganze Unterseite ge-
schlossen dicht gelblichgrau beschuppt, die Schuppen oval oder rundlich,
erheblich breiter und grofler als die der Oberseite; diese bei reinen
Stiicken mit einer lehmgelben, mehr haarférmigen Beschuppung be-
kleidet, die sich auf den Decken zu irreguldr angeordneten, kleinen Fleck-
chen, auf dem 3., 5. und 7. Spatium aber hiufig zu Léingsstreifen ver-
dichtet; der Suturalstreifen ist der ganzen Lange nach dicht, mehr grau-
gelb beschuppt, die nach hinten leicht erweiterte Postskutellarmakel hell
ockergelb und daher stets von der folgenden Beschuppung des Sutural-
streifens deutlich abgehoben. Der Thorax ist diffus und ziemlich fein
gelblich behaart, nur gegen die Seiten und vor dem medianen Seiten-
héckerchen ist die Beschuppung stdrker und dichter und bildet vor
letzterem meist ein kleines, rundliches Makelchen.

Kopf viel breiter als lang, konisch, mit ziemlich kleinen, aber ziem-
lich stark gewdlbten und aus der Kopfwtilbung deutlich vortretenden
Augen. Die Stirne flach eingesenkt, etwas feiner wie der Scheitel, aber
dicht punktiert, in der Punktierung fein und kurz gelblich behaart; der
Scheitel etwa 1/ so stark wie der Thorax, sehr dicht und bisweilen etwas
rugulos punktiert.

Rissel ziemlich kurz und sehr kriftig, in beiden Geschlechitern
kaum merklich an Lénge verschieden, im Profil gesehen beim Q knapp
so lang wie die obere Wolbungslinie des Thorax; etwa 21/3-21/2 so lang
als an der Spitze dick, zu dieser hin von der Fiihlerinsertionsstelle
schwach kolbig verdickt; seitlich gesehen wenig gebogen; fein und sehr
dicht runzelig, bisweilen etwas langsrissig punktiert, ziemlich matt, meist
nur beim @ gegen die Spitze hin etwas spédrlicher punktiert, im Grunde
etwas gegliattet und schwach fettig glinzend.

Fihler ziemlich lang und schlank, beim & im distalen Drittel,
beim @ ein wenig mehr der Riisselmitte gendhert eingelenkt; Schaft etwa
von der Linge des 2.-7. GeiBelgliedes zusammengenommen, sehr leicht
s-f6rmig geschwungen, im Basalteil ziemlich diinn, in der distalen Hélfte
leicht keulig verdickt; 1.Geilelglied etwa 1/, so breit als das Schaft-
ende, 11/, mal so lang als dick, kaum um mehr als seine -Hilfte dicker
als das 2. Geiflelglied ; dieses ein wenig langer als das 3., schwach verkehrt
konisch, das 3. noch doppelt so lang als dick, das 4. etwa 11/,-12/;mal so
lang als dick, das 5.-7. kaum merklich an Lénge abnehmend, das 5. noch
deutlich so lang als breit, rundlich; die ziemlich kurz und breit eiformig-
zugespitzte Keule scharf abgesetzt.

Halschild erheblich breiter als in der Mittellinie lang, die Basis
schwach 2-buchtig; an den Seiten von den in ihrer Anlage nahezu recht-
winkeligen Hinterecken bis zur Mitte fast parallel, hier verrundet und
zum Vorderrand leicht konkav ausgebuchtet oder fast geradlinig, aber

Entomologische Blitter, 35, 1939, Heft 6.
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ziemlich kriftig verengt, am Vorderrand nur wenig breiter als die halbe
Basis; ziemlich kriftig und sehr dicht punktiert, die schmalen Zwischen-
riume der Punkte auf der Mitte der Scheibe meist gleichsam wie ab-
geschliffen, glinzend. Mit einer, meist die ganze Thoraxlinge erreichen-
den, vorne flachen, gegen die Basis stirker vertieften Mittelfurche. Die
medianen Seitenhocker sind ziemlich stark entwickelt und spitz. Die
Mittelfurche ist namentlich gegen die Basis hin von 1-2 Zeilen dichter
gelagerter, gelblicher Schuppen bekleidet.

Fligeldecken von ziemlich gleichmifiigem Oval, mit kriftig
entwickelten Schultern, von diesen nach hinten gleichmifBig und etwas
bauchig gerundet, hinten gemeinsam eiférmig zugerundet, der Naht-
winkel schwach einspringend, sehr stumpf. Ziemlich fein gestreift, die
Streifen ziemlich scharf und tief eingeschnitten, die Punkte der Streifen
an der Basis stets deutlich, nach hinten bisweilen etwas undeutlich; die”
Spatien mindestens doppelt.so breit als die Punktstreifen, die ungeraden
(3., 5. und 7.) hiufig etwas breiter als die von ihnen eingeschlossenen
geraden (2., 4., 6.) Spatien; die inneren Spatien flach verrunzelt ge-
kornelt oder etwas querschuppig skulptiert, die dulleren Spatien nament-
lich gegen den Apex hin ziemlich fein raspelkérnig, auf den Koérnchen
mit einem nach hinten gekrimmten, dunklen Borstenhérchen besetzt.
Die Anteapikalbeule meist sehr schwach entwickelt. Schildchen winzig
klein, oft kaum sichtbar, etwas vertieft gelegen.

Beine ziemlich kriftig gebaut, miBig lang, die Schenkel gegen
das distale Drittel hin schwach gekeult, etwa doppelt so breit als die
Schienen am Ende. Tarsen ziemlich kraftig; 1.Glied fast doppelt so
lang und etwas breiter als das 2., etwa 11/, mal so lang als breit, verkehrt
trapezoid, das 2. kaum so lang als breit, fast dreieckig, das 3. ziemlich
breit gelappt, fast doppelt so breit als das 2.; Klauenglied gestreckt, etwa
um 2/; semer Linge das 3. tiberragend, mit ziemlich kurzen und dicken,
aber spitzen Klauen, zwischen diesen mit einem, die halbe Klauenlinge
erreichenden, kriftigen, scharf 2-spitzigen Pseudonychium.

Long. (s.r.): 2,8-3,6 mm (normale Durchschnittsgrofie 3,1-3,4 mm).

Sekundire Sexualauszeichnungen des ¢: Das Meta-
sternum und das breite 1. Sternit sind gemeinsam ziemlich tief und breit
eingedriickt, der Eindruck ergreift bisweilen auch noch den Vorderteil
des 2. Sternites; das Analsegment ist an seinem hinteren Rande
~-férmig ausgeschnitten, der durch den Ausschnitt sichtbare untere Teil
des Pygidiums ist von lingeren, greisen Haaren besetzt, die gegen das
Pygidialende hin pinselférmig zusammengewirtelt sind. An den Beinen
sind nur die Mittelschienen an ihrem distalen Ende an ihrer inneren
und unteren Kante in je einen kurzen, nach innen und unten geneigten
Dorn verlingert. — In dieser Hinsicht steht somit Rh. gramineus noch
an primitiverer Stelle, da bei allen tibrigen Arten des Sbhgen. Rhinoncus
s.str. bereits Mittel- und Hinterschienen dorn- oder zahnformig aus-
gezogen sind.

Variationsbhreite: Rh. gramineus ist eine in hohem Mafle kon-
stante Art; selbst die DurchschnittsgroBe findet man nur selten unter-
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oder iberschritten. Auch in der Beschuppung ist nur eine geringe
Variationsbreite festzustellen; eine Verminderung in der Beschuppung 1st
fast stets auf eine sekundidre Defloration zuriickzufithren, da die
Schuppenbekleidung bei dieser Art relativ stark hinfillig ist. Nur in
der Skulptur der Deckenspatien ist eine erheblichere Variabilitit zu kon-
statieren, da diese von einer mehr oder minder rugulosen Punktierung,
iiber eine flache Kornelung bis zu einer mehr oder minder rauhen Quer-
schuppung hin variiert; auch die ausgesprochene Raspelkornelung der
duBeren Spatien kann bald schwach, bald recht kriftig werden und er-
streckt sich bisweilen weiter basalwérts und auch auf die inneren — bis
zum 5. — Spatien. — Stark deflorierte Stiicke gewinnen eine grofle
Ahnlichkeit mit Rh. pericarpius, und man findet daher hiufig solche
in den Sammlungen mit pericarpius vermengt vor. Indessen ist grami-
‘neus an den ziemlich scharfen medianen Seitenhockern stets leicht von
pericarpius zu trennen.

Biologie: Nach Kaltenbach lebt RA. gramineus an Poly-
gonum lapathifoliuvm L. (= nodosum Pers.) und P. amphibium L.,
deren Stengeln sich die Larve entwickelt. In der Mark Brandenburg ist
die Art streng monophag an P. amphibium f. terrestre L. gebunden und
tindet sich allenthalben am Rande von Gewissern, auf feuchteren Wiesen,
Griben und StraBenrindern, kurzum, wo die Pflanze steht. Der Kifer
frifit in die Bldtter lingliche Lidcher; er erscheint im Frithjahr und ist
bis in den Juni hinein zu finden. Im September erscheint die neue
Generation und kann dann oft bis in den spaten Herbst von seiner Néhr-
pflanze gestreift werden.

Geographische Verbreitung: Diese, im zentralen Europa
zu den haufigsten der Gattung zu zdhlende Art, ist iiber den groBten
Teil der paldarktischen Region verbreitet; sie scheint nur im nordafrika-
nischen Litoralgebiet génzlich zu fehlen. In den ostlichen Provinzen
der Paldarktis scheint sie jedoch nur recht sporadisch aufzutreten. Der
ostlichste mir bekannt gewordene Fundort ist Minusinsk in Sibirien
(Coll. Leonhard, Mus. Dahlem!). Im Norden Europas scheint die
Art nach dem neuen Katalog Fennoscandiens bis zu betrichtlichen
Graden nordl. Breite emporzugehen. — Wegen der allgemeinen Haufig-
keit der Art nehme ich Abstand, eine ausfiihrlichere Liste genauerer
Funddaten zu bringen. Es lag mir ein sehr umfangreiches Material vor,
in dem 1ch aufler von den zentraleuropiischen Léndern noch solches von
England, Frankreich, Spanien, Italien, dem Balkan, Zentral- und Sid-
rufiland, dem Kaukasus und einigen Provinzen Zentralasiens sah.

* *
*

Entomologische Blitter, 35, 1939, Heft 6.

4. Rhinoncus (s.str.) pericarpius L.

Linné, Syst. nat. ed. 70., p. 380 (1758) (Curculio). — Herbst, Kaif. 6.,
p-401, . 91 £ 12 (1795). — Gyllenhal in Schonherr, Gen. Spec. Curec. 4.
(1), p. 582 (1837) (Rhinoncus). — C. G. Thom son. Skand. Col. 7., p. 243 (1865);
id., 1bid. 70.. p. 143 (1868). Roelofs, Ann. Soc. Ent. Belg. 18., p. 80 (1873). —
Bedel, Faune Col. Bass. Seine 6., p. 180 (1885); ibid., p. 344 (1887) (dmalus
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Sbg. RBhinoncus); id. (8t.Claire-Deville). ibid. 65, p. 104 (1924) (Rhi-
noncus). — Stierlin., Faun. Col Helv. 2. 367-68 (1894). — Schultze,
D.E. 7. 1902, p. 210. — Everts. Col. Neerl. 2, p.694 (1903). — Reitter,
Fauna germ. 5., p. 176, t. 161, £.5 (1916). — Hansen, Danmarks Fauna. Biller £.
p-203 (1918). — Hustache, Rev. Ceuth. Franco-Rhén., p. 25, 28 (1920). —-
Aurivillios, Svensk.Ins 9., p. 130 (1924). — Wagner, Ent Blitt. 32,
p. 187 (1936).
conjectus Gyll. in Schonherr, Gen.Spec. Curc.4. (1), p.582
(1837). — Wagner, Ent. Blitt. 32, p. 73 (1936).
luteola Hust., l.c., p.29 (1920) (ab.).
sanguinipes Reitt., Fauna germ.5., p. 176 (1916). — Wagner,
Ent. Blitt. 32., p. 74 (1936).
spartie Steph., 11l. Brit. Ent., Mand. 4., p. 41 (1831).
* *
Biologie: Buddeberg, Jahr Nass. Ver. Nat. 87, p. 77 (1884). —
Hustache, l.c., p. 29 (1920). — Wagner, Ent. Blatt. 32., p. 74 (1936).
* *

Kataloge: Gemminger & Harold, Cat.Col 8, p.2616 (1871)
(Rhinoncus). — Heyden, Reitter, Weise, Cat. Col. Eur., Cauc. ete., ed. 2,
p.-671 (1916). — Hustache in Junk-Schenkling, Col Cat. pars 113,
p. 118 (1930). — Winkler, Cat Col reg. pal, p.1617 (1932). — Hansen,
Hellén, etc.,, Cat. Col. Dan. et Fennoscand., p. 114 (1939).

Die variabelste Art der Gattung, ohne indessen eine ausgesprochene
Tendenz zur Rassenbildung aufzuweisen. — Leicht kenntlich an dem
Mangel eines ausgesprochenen, scharfen, medianen Seitenhockers; der
Halsschild weist an dieser Stelle nur eine mehr oder minder deutliche,
bucklige Aufwélbung auf.

Korper dunkel pechbraun oder pechschwarz; die Extremitéten sind
in der Farbung auflerordentlich variabel. An den Fiihlern ist der Schait
stets heller oder dunkler rotlichgelb gefarbt, hingegen ist die Geifel bald
ebenso hell gefarbt oder gegen das distale Ende hin mehr oder minder
gebriaunt, ebenso hiufig vom 2.Gliede an gleichmifBig pechbraun bis
schwirzlich; die Keule 1st seltener heller rotlichpechbraun, meist dunkel
pechbraun bis pechschwarz. Die Beine sind meist dunkel rétlichbraun,
bisweilen sind die Schenkel heller rotlichbraun und nur gegen die Knie
angedunkelt; dann sind die Schienen meist heller rotlichbraun; selten
sind die ganzen Beine gleichmifig rotlichgelbbraun (sanguinipes Rttr.!),
nicht selten sind auch die Schienen stark verdunkelt, dann sind gewdhn-
lich auch die Tarsen stark gebriunt. — Unterseite stets gleichmiBig
dicht, fast vollkommen geschlossen gelblichgrau beschuppt, die Schuppen
breit-oval bis rundlich; die Seiten der Mittel- und Hinterbrust und
die Skapularspitzen sind besonders dicht beschuppt. Die Bekleidung der
Oberseite ist auBerordentlich variabel ; auf der Thoraxscheibe finden sich
bei ganz reinen Stiicken meist jederseits hinter dem Vorderrand und nahe
dem Seitenrand, sowie vor den angedeuteten Seitenbuckeln, kleine strich-
formige bzw. rundliche Makelchen, die aus wenigen zusammengedringten,
gelblichgrauen Schiippchen bestehen, ebenso ist meist die hintere Hilfte
der Mittellinie von helleren Schuppen bedeckt; im iibrigen ist die Scheibe
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mit kurzen, dunklen Borstenhédrchen, die den Punkten entspringen, be-
kleidet. Auf den Fliigeldecken ist bei reinen Stiicken meist der 2., 4.,
6. und 8. Zwischenraum in der hinteren Héalfte von breiteren, gelblichen
Schiippchen strichfosrmig gezeichnet, gewshnlich befindet sich dann auch
hinter der Schulterbeule am 8. Spatium ein kleines gelbliches Makelchen ;
meist 1st dann auch der Apikalsaum und das Ende des Suturalstreifens
‘heller beschuppt. Im iibrigen sind die Spatien von dunkleren, kurzen
und mehr borstenformigen Hérchen bekleidet. Seltener ist auch bei
reinen Stiicken diese hellere Schiippchenbekleidung riickgebildet, so dafl
auBler der weifllichen Skutellarmakel — die ganzen Decken gleichmiifig
dunkel behaart sind ; noch seltener nimmt die mehr schuppenartige, helle
Bekleidung so ubelhand dafl die ganzen Decken gleichmiBig grau oder
gelblichgrau beschuppt erscheinen. Eine irregulére Fleckchenblldung wie
bei gramineus tritt jedoch nie in Erscheinung. — Der Suturalstreifen
ist im AnschluB an 'die helle Postskutellarmakel stets dicht beschuppt,
indessen in der Farbung mit dem iibrigen Kolorit ziemlich genau tiber-
einstimmend dunkelbraun, selten mehr zimtbraun oder heller graubraun.
— Die Postskutellarmalkel ist stets aus dicht aneinandergelagerten, gelb-
lichweiflen, seltener reiner weiflen Schuppen gebildet und betrigt in
ihrem Liangenausmal etwa 1/; der ganzen Linge des Suturalstreifens.

Kopf viel breiter als lang, schwach konisch, hinter dem Hinterrand
der Augen etwas eingeengt, so dal} dieser iiber die Schlifen vorsteht,
die Augen im iibrigen ziemlich flach gewdlbt. Die Stirne leicht griib-
chenformig eingesenkt, wie der tibrige Kopf miBig stark, aber sehr dicht
und mehr oder minder rugulos punktiert; die Punktierung etwa halb so
stark wie die des Thorax.

R issel ziemlich kurz und kriftig gebaut, in beiden Geschlechtern
gleich lang, im Profil gesehen hochstens so lang als die obere Wolbungs-
linie des Thorax, schwach gebogen, die obere Kriimmungslinie etwas
stirker als die untere gebogen; von oben gesehen etwa 21/;mal so lang
als an der Spitze breit, gegen diese hin leicht verdickt; etwas feiner als
die Stirne, sehr dicht und mehr oder minder ldngsrunzelig punktiert,
die Punktierung gegen die Spitze hin etwas feiner und weitliufiger
werdend, die Zwischenrdume daselbst etwas geglittet, schwach glinzend.

FFihler im distalen Drittel des Riissels eingelenkt, im iibrigen wie
bei gramineus gebildet, nur die Keule etwas gestreckter, mehr kurz-
spindelférmig.

Halsschild, viel breiter als lang, in seiner Grundform trapezoid
oder mehr kurz glockenférmig ; seitlich gesehen miflig stark und ziemlich
gleichmifBig gewdlbt, nur hinter dem Vorderrand leicht niedergedriickt;
die seitlichen Schrigeindriicke auf der Scheibe sind stets deutlich vor-
handen, die von der Mitte zur Basis verlaufende Vertikalschwiele ist
jedoch meist nur als schwache, bucklige Aufwdlbung ausgebildet, so dafl
es nicht zur Bildung eines ausgesprochenen medianen Seitenhdckers
kommt. Die Mittelfurche des Thorax ist bald schwicher, bald stirker
ausgeprigt und auch in ihrer Linge sehr variabel, jedoch vor der Basis
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stets deutlich vorhanden. Im allgemeinen miBig stark, doch sehr dicht
punktiert, die Zwischenriume viel schmiler als die Punkte, meist etwas
geglittet und glinzend, nur ausnahmsweise etwas gerunzelt.

Fligeldecken ziemlich kurz und breit verrundet, jedoch kein so
regelmifliges Oval wie bei gramineus darstellend ; zwischen den kriiftigen
Schultern gut 11/, mal so breit als die Thoraxbasis, von diesen an den
Seiten nach hinten schwach gerundet erweitert oder fast parallelseitig,
erst im hinteren Teile gemeinsam stumpf-eiférmig zugerundet, der Naht-
winkel stumpf einspringend; ziemlich stark und tief und etwas ketten-
artig punktiert gestreift, die Zwischenrdume etwa doppelt so breit als die
Punktstreifen, ihre Kanten gegen die Punktstreifen hin
stets scharf, die Punkte der Streifen greifen alsoniemals
die Spatien an. Die Spatien fein rugulos punktiert, fein gekornelt
oder fein schuppig skulptiert, nur die 2 letzten Spatien bisweilen, wie
die Schulterbeule stets, sehr fein und dicht raspel-
k6érnig. Schildchen sehr klein, etwas vertieft gelegen. Die Anteapikal-
beulen nur miBig stark entwickelt.

Beine mifiig lang und ziemlich kriftig, in den Lingenausmalen
der Tarsen mit gramineus iibereinstimmend.

Long. (s.r.): 1,8-4,5 mm (normale Durchschnittsgréfe 2,8-3,4 mm).

Sekundire Sexualauszeichnungen des ¢: Beim ¢ ist
das Metasternum und 1. Sternit viel schwécher wie bei gramineus, flach
gritbchenférmig niedergedriickt; das Analsegment ist an seinem Hinter-
rand nur sehr schwach, flach-bogenférmig ausgeschnitten, besitzt jedoch
in seiner Mitte ein rundliches Griibchen, das viel feiner als das tbrige
Segment, mehr haarférmig, bekleidet ist. Die untere Kante des Pygi-
divms trigt einen gleichen eigenartigen Haarbiischel wie gramineus. —
An den Beinen sind die Mittel- und Hinterschienen an ihrer
distalen Innenecke in einen nach innen gerichteten, scharfen, haken-
formigen Zahn ausgezogen.

Variationsbreite: Ich habe schon eingangs erwihnt, daB
Rh. pericarpius eine auBerordentlich variable Art darstellt und habe be-
reits in der Beschreibung die Variationsbreite in der Fiarbung der Iix-
tremitiiten, wie in der Bekleidung der Oberseite ausfiihrlicher dargelegt.
Auch in der Skulptur des Thorax und der Decken ist eine gewisse Varia-
bilitiit festzustellen, doch hilt sich diese in einem Rahmen, der die Ab-
grenzungsmoglichkeit gegeniiber seinen nichsten Verwandten (Jakovlevi
und Henningsi) nicht beeintrachtigt. AuBerordentlich grofl ist die
Schwankung in den Korperausmaflen; so sah ich tberaus zwerghafte
Stiicke aus alpinen Regionen und umgekehrt ausgesprochene Maststiicke
besonders zahlreich in einem umfangreichen Material der Fa. Staw-
dinger-Dresden, aus Wernyi in Sibirien. — Dal diese aulerordent-
lichen Abweichungen im Kérperausmal von der normalen Durchschnitts-
grifle, weniger von dem N#hrstoffreichtum der Futterpflanze, als viel-
mehr auf andere und vermutlich in erster Linie auf klimatische Faktoren
zuriickzufiihren sein diirften, glaube ich aus Folgendem herleiten zu

H Wagner: Monographie der paldarktischen Ceuthorrhynchinae.



280
154
kénnen. Vor lingerer Zeit fand ich eine Notiz von v. Heyden vor*),
in welcher er mitteilte, daBl RA. pericarpius 1913 in Geisenheim a. Rh.
als Rhabarberschadling aufgetreten ist. Man sollte annehmen, da8 sich
an dieser tiberaus kraftigen und néhrstoffreichen Polygonacee die Art zu
einer Mastform entwickeln miifite; statt dessen erwiesen sich die in der
Coll. v.Heyden vorhandenen Belegexemplare als ausgesprochene
Kimmerexemplare! Dieselbe Erscheinung aber finden wir an den
alpinen Stiicken, die sich meist an dem gleichfalls recht kriftigen Rumex
alpinus entwickeln, wieder.

Biologie: Wenn ich mit den vorangehenden Ausfithrungen
diesem Kapitel gewissermaflen etwas vorgegriffen habe, so bleibt noch
folgendes festzustellen. Rh. pericarpius ist innerhalb der Gattung Rumex
als ausgesprochen polyphag zu bezeichnen. Ich konnte ihn zweifclsfrel
an folgenden Arten lebend feststellen: Rumex acetosa L., maritimus L.,
conglomeratus Murr., hydrolapathum Huds., obtusifolius L. und cris-
pus L. — AulBer diesen Arten kommt noch R. alpinus L. in Betracht.

Hustache gibt als Nahrpflanze auch Polygonum amphibium f.
terrestre L. an, doch diirfte es sich hierin zweifellos um einen Irrtum
handeln; ich konnte die in der Mark iiberall hdufige Art nie an irgend-
einem Polygonum finden. Der erwihnte schidigende Befall an Rha-
barber diirfte eine ganz ausnahmsweise Erscheinung sein; ich habe ver-
schiedentlich in Gérten und Feldern Rhabarberpflanzen auf den Kiifer
hin untersucht, konnte jedoch bisher nicht ein Exemplar auffinden.

Die Larve von Rh. pericarpius entwickelt sich in den unteren Stengel-
teilen oder im Wurzelhals ihrer Nihrpflanze. Der Kifer ist fast das
ganze Jahr hindurch zu finden, doch erscheint die neue Generation ziem-
lich spidt, erst in der 2. Hélfte September. Am 25.1X. 38 fand ich bei
Karow neben ganz frisch entwickelten Kiafern an den grundstindigen
Blattrosetten von Rumex acetosa, im Wurzelhals der Pflanzen noch aus-
gewachsene Larven und Puppen vor. Dabei konnte ich eine hochst
interessante Feststellung machen. Bei den lebenden Kifern erwies sich
die Postskutellarmakel, sobald sie ungestort saflen oder im Glischen
herumliefen, leuchtend ziegelrot; sobald man die Tiere berithrte und sie
sich tot stellten, wurde die Makel momentan kreideweiBl. Nach einer
kurzen Weile, sobald sich die Kéfer zu regen begannen, wurde die Makel
wieder ziegelrot. Es muf} sich meiner Auffassung nach in dieser eigen-
artigen Erscheinung um das Einpumpen einer Flussigkeit handeln, die
im Tode in mehr oder minder eingetrocknetem Zustande Reststoffe
zuriicklafit, denn man findet des 6fteren auch unter pripariertem
Material Stiicke, bei welchen die Skutellarmakel noch ziemlich lebhaft
ziegelrot oder orangegelb gefiarbt ist. Is ist allerdings ebensowenig von
der Hand zu weisen, dafl es sich um ein Einpumpen von Luft handelt,
die einzelnen Schuppen dadurch aufgeblasen werden und somit eine
stirkere Lichtbrechung eintritt, die dieses helle Rot entstehen 14t. Wenn
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*) Ich konnte diese leider nicht wieder auffinden; im Junk-Schenk-
lin gschen Katalog ist sie unter der Biologie von pericarpius auch nicht zitiert.
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diese Aufblasung der Schuppen auch im Todeszustand erhalten bleibt,
kann dann natirlich auch am toten Tier diese Lichtbrechung in Fu-
scheinung treten. Es wird die Aufgabe entomologisch arbeitender
Physiologen sein, iiber die Ursachen dieser eigenartigen Erscheinung
Klarheit zu gewinnen..

Geographische Verbreitung: Rh. pericarpius ist iiber die
gesamte paldarktische Zone verbreitet, von England bis Japan und von
Nordschweden bis Algerien. Nach Leng und Blatchley (Rhynch.
N.-Amer. 1916) kommt die Art auch in Nordamerika vor, ich glaube
jedoch nicht, dal pericarpius in Nordamerika eine autochthone Art dar-
stellt, sondern vielmehr in geschichtlich jiingster Zeit mit Futtermitteln
eingeschleppt wurde und sich inzwischen mehr oder minder ausgebreitet
hat. — Der allgemeinen Verbreitung und Haufigkeit des Tieres wegen
erachte ich es als iiberfliissig, eine Liste genauerer Daten zu geben. Es
hat mir ein Material von rund 2000 Exemplaren vorgelegen, das die
gesamten erwihnten Gebiete umfafite. — Im Gebirge steigt die Art bis
in bedeutende Hohen empor; ich sammelte sie selbst mehrfach auf der
Riezleralm im Allgdu in ca. 1500 m Hohe; ferner lagen mir Stiicke aus
dem Tiroler und Schweizer Gebirge vor.:

H. Wagner: Monographie der paldarktischen Ceuthorrhynchinae.

* *
*

5. Rhinoncus (s.str.) Jakov/evi Fst.

F aust, Deutsche Ent. Z. 1893, p. 205 (Rhinoncus). — Schultze, D. E. Z.
1902, p.210. — Hustache, Ann Soc. Ent. France 85., p. 110, 111 (1916).
* *

Kataloge: Hustachein Junk-Schenkling, Col. Cat. pars 113,
p. 118 (1930). — Winkler, Cat Col reg. pal., p. 1617 (1932).

Mit Rh. pericarpius L. so auBerordentlich nahe verwandt, dafl es
geniigt, auf die wenigen charakteristischen Unterscheidungsmerkmale
hinzuweisen.

In der Korperform und Féarbung mit pericarpius fast vollig tiberein-
stimmend, die Fligeldecken zeigen jedoch einen kriftigeren, mehr rot-
lichpechbraunen Ton. Die Beine triib rétlichbraun, mit in der Mitte
leicht angedunkelten Schenkeln, die Fiihler im Farbton etwas heller als
die Beine, die Keulenspitze angedunkelt.

Das Abdomen ist infolge der zwar etwas groberen, aber viel weit-
laufigeren Punktierung, der die weiBlichen Schuppen entspringen, viel
spirlicher beschuppt, nur die Mittel- und Hinterbrust und namentlich
deren Seitenstiicke sowie die Skapularspitzen sind sehr dicht, namentlich
die Seiten noch dichter wie bei pericarpius und reincr weill be-
schuppt. Auf dem Thorax ist die schiippchenartige Bekleidung — wie
auf den Decken — gleichfalls reiner weifl und bildet jederseits eine,
vom medianen Seitenhécker zum Vorderrand und gleichzeitig dem
Seitenrand parallel verlaufende, also gebogene, schmale Linie oder Binde;
die Mittellinie ist vor dem Schildchen und hinter dem Vorderrand weill
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beschuppt; in der Mitte der Scheibe ist diese weille Mittellinie also mehr
oder minder breit unterbrochen. Auf den Decken bildet die weille Be-
schuppung auf den &uBeren Zwischenriumen hinter der Schulterbeule
und im apikalen Drittel Lingsmakeln oder kurze Lingsbinden, ebenso
ist die Naht im apikalen Teile bis nahe an den Spitzenrand von einer
weillen Schuppenmakel geziert. Die Postskutellarmakel ist aus dicht auf-
einandergelagerten, kreideweiflen Schuppen gebildet; in der Linge wie
bei pericarpius etwa 1/; der Suturallinge einnehmend, aber nach hinten
deutlich verbreitert.

Die hauptsiachlichsten Unterschiede liegen in der Skulptur des
Thorax und der Decken. Der Halsschild weist bereits, wenn auch nicht
sehr spitze, so doch deutlich ausgeprédgte mediane Seiten-
hocker auf; die Punktierung ist etwas feiner, aber viel dichter, die
Zwischenrdume sind stirker verrunzelt, die ganze Skulptur er-
scheint daher viel rauher. Die Mittelfurche ist tiefer, von der Basis
bis nahe zum Vorderrand durchlaufend. — Auf den Fligeldecken zeigt
sich gleichfalls eine rauhere Skulptur, die ‘Spatien sind dichter und
ravher fein gekornelt, schmiler und gewélbter, vor allem gegen die
Punktstreifen hin nicht so scharfkantig begrenzt wie bei pericarpius; die
Punktstreifen sind etwas breiter und tiefer, auch stirker kettenartig
punktiert wie bei pericarpius und besonders an der Basis stark ein-
gedriickt; sehr auffiallig ist die Biegung der Streifen; die
2-3 ersten Punktstreifen umschlieBen den Nahtstreifen in viel auf-
filligerem Bogen wie bel pericarpius, so dal} also der Nahtstreifen gegen
das Schildchen hin stérker verengt wird ; infolgedessen ist auch die Post-
skutellarmakel nach hinten stdrker, mehr oder minder birnférmig oder
linglich-dreieckig verbreitert. — Im Profil gesehen sind die Decken
merklich flacher gewélbt. — Diese Unterschiede gentigen, um Jalkovievi
hinlénglich gut von pericarpius unterscheiden zu konnen. — Loug.
(s.1.): 2,8-3,1 mm.

Sekundire Sexualauszeichnungen des o: Diese stim-
men mit denjenigen des pericarpius, bis auf das undeutlichere Guriibchen
am Analsegment, véllig tiberein.

Variationsbreite: An dem geringen mir vorgelegenen Mate-
rial konnte ich eine nennenswerte Variabilitit nicht feststellen.

Biologie: Unbekannt.

Geographische Verbreitung: Rh. Jakovlevi ist iber Sibi-
rien und Japan verbreitet. Es lag mir auBer den Typen Faust’s (Mus.
Diresden!), die von Irkutsk in Sibirien (Jakovlev leg.!) stammen,
eine kleine Anzahl Exemplare vor, die von Herrn Schulrat H. Frieb
in Transbaikalien: Tschita und bei Wladiwostok im Amurgebiet ge-
sammelt wurden (in den Coll. Frieb und Mader). Bei einigen
Stiicken des Leningrader Museums konnte ich den Fundort, da russisch
geschrieben, nicht entritseln; ein Stick trug die Etikette ,,Amur®. In
der Coll. Schultze (Mus. Frey!) befinden sich 2 Exemplare, wovon
das eine fundortslos ist, das andere die Etikette ,,Sibirie** trigt. Endlich
sah ich 1 Ex. aus der Coll. Koné-Sapporo, mit dem Fundort: Abiko.
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Chibaken, Japan (S.Hirajama leg.). — Hustache (Lc.) fiihrt
noch weitere japanische Fundorte an.
‘ * *
*

6. Rhinoncus (s.str) sibiricus Fst.
T aust, Deutsche Ent. Z. 1893. p. 206 (Rhinoncus). — Schultze, D. L. Z.
1002, p. 210. — Wagner, Ent. Blitt. 33, p. 310 (1937).
* *

Kataloge: Hustachein Junk-Schenkling. Col Cat. pars 113,
p. 120 (1930). — Winkler, Cat. Col reg. pal., p. 1617 (1932).

Eine ziemlich variable Art aus der michsten Verwandtschaft der
beiden Vorhergehenden und besonders des RA. Jakovlevi, die aber gleich-
zeitig auch zu der folgenden Artengruppe hiniiberleitet.

Bedeutend kleiner, durchschnittlich nur halb so grof8} als pericarpius;
ausgezeichnet durch die, im Verhaltnis zur bedeutend geringeren Korper-
gréBe nicht schwichere Thoraxpunktierung als bel pericarpius. Von
Jakovlevi, mit dem er in der Farbung und rauhen Deckenskulptur mehr
als mit pericarpius ibereinstimmt, durch die diffuser verteilte, feinere,
weifliche Schiippchenbekleidung von Thorax und Decken, und durch die
viel kleinere und weniger dichte Skutellarmakel, die nur etwa 1/; der
Nahtlinge einnimmt, allein schon hinlédnglich unterschieden. Von bheiden
vorgenannten aullerdem durch die viel schirfer und spitzer ausgepriigten
medianen Seitenhécker des Thorax scharf differenziert.

Korper rotlichpechbraun bis pechschwarz, die Fiihler und Beine
tritbrotlichbraun, erstere mit mehr oder minder angedunkelter Geillel und
Keule, an letzteren die Schenkel mehr oder minder dunkel gemakelt bis
ginzlich pechschwarz. — Die ganze Unterseite miflig dicht, den Unter-
grund iiberall erkennbar lassend, mit greisen Schuppenhérchen bekleidet,
die nur an den Seiten der Mittel- und Hinterbrust und besonders an den
Skapularspitzen etwas dichter stehen. Auf der Oberseite sind Thorax
und Decken von einer ziemlich feinen, greisen Schiippchenbekleidung
bedeckt, die locker und diffus iiber die Oberseite verteilt ist und sich am
Thorax hauptsichlich in der Mittelfurche etwas verdichtet, auf den
Decken sich bei sehr reinen Stiicken hinter den Schultern zu Lings-
strichen und hinter der Mitte zu einer mehr oder minder deutlichen,
lockeren Querbinde formiert. Die Postskutellarmakel ziemlich klein, nur
etwa ein 1/, der ganzen Suturallinge einnehmend, aus ziemlich schmalen
und nur miBig dicht aneinandergelagerten, weililichgrauen (selten gelb-
lichgrauen) Schuppen gebildet.

Kopf viel breiter als lang, nach vorne ziemlich stark konisch ver-
engt, mit nur maBig grofen, wenig gewdlbten und aus der Kopfwoibung
kaum vortretenden Augen; die Stirne flach oder nur schwach eingesenkt,
ziemlich fein, aber sehr dicht, mehr oder minder rugulos punktiert.

Riissel ziemlich kurz und kriftig, nur sehr schwach gebogen, seit-
lich gesehen merklich kiirzer als die obere Wolbungslinie des Thorax, in
beiden Geeschlechtern kaum an Linge verschieden, kaum 2!/; mal so lang
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als an der Spitze dick, gegen diese hin nur schwach verdickt; sehr fein
— feiner als die Stirne — und sehr dicht, mehr oder minder rugulos
punktiert, in der Mittellinie von der Fiihlerinsertion zur Stirne hin meist
deutlich fein gekielt, nur im Spitzenteil im Grunde etwas geglittet und
schwach fettig glinzend.

Fihler mafig lang und ziemlich diinn, etwa im distalen Drittel
des Riissels eingelenkt. Schaft so lang als das 2.-7.Geiflelglied zu-
sammen, im Basalteil ziemlich diinn, in der distalen Halfte leicht keulig
verdickt; 1. Geillelglied kaum linger, aber fast doppelt so dick als das 2.,
dieses 21/, bis 22/3mal so lang als dick, fast zylindrisch, das 3. doppelt
so lang als dick und sehr schwach verkehrt kegelférmig, die folgenden
allméhlich kiirzer werdend, das 4. noch etwas linger als breit, das 7.
schwach quer; Keule gestreckt, etwa so lang als das 3.-7. Geiflelglied
zusammen, in der Form mehr spindel- oder rautenférmig, nur miBig
scharf abgesetzt.

Halsschild erheblich breiter als lang, in seiner Grundform rund-
lich-trapezoid, an der Basis schwach 2-buchtig, an den Seiten bald mehr,
bald minder gerundet zum Vorderrand verengt, hinter diesem mehr oder
minder deutlich eingezogen, seitlich gesehen nur mafiig stark und ziem-
lich gleichméBig gewolbt; die medianen Seitenhocker stets kriftig ent-
wickelt und meist ziemlich spitz; verhéltnismidflig grob und sehr dicht,
gegen den Vorderrand hin mehr oder minder rugulos bis lingsrunzelig
punktiert; eine Mittelfurche ist fast ausnahmslos der ganzen Thoraxlinge
nach scharf und ziemlich tief ausgeprigt, hiufig unmittelbar vor dem
Schildchen mehr gribchenférmig eingedriickt. Der Vorderrand ist am
Ende der Mittelfurche meist in der Breite derselben flach konkav aus-
gebuchtet.

Fliugeldecken an den kriftic entwickelten Schultern etwa
11/,mal so breit als die Thoraxbasis, von diesen an den Seiten nach hinten
bald sanfter, bald stirker verengt, so dafi die Decken in ihrer Gesamt-
form bald mehr stumpf-oval, bald mehr verrundet dreieckig erscheinen,
also 1hre breiteste Stelle entweder nahe der Mitte oder aber zwischen den
Schultern aufweisen; sie sind dementsprechend auch bald gestreckter,
bald kiirzer erscheinend. Stets stark, kettenartig punktiert gestreift, die
Zwischenrdume kaum breiter, bis héchstens 11/,mal so breit als die
Punktreihen; verrunzelt querschuppig bis flach kornelig skulptiert, die
duBeren Spatien vom 4.-5. an des 6fteren fein raspelkornig, namentlich
gegen die nur méflig entwickelte Anteapikalbeule hin. Pygidium fein
und dicht runzelig punktiert, bei reinen Stiicken fein weilllich behaart.

Beine mifig lang und ziemlich schlank, die Vorder- und Mittel-
schenkel nur schwach, die Hinterschenkel etwas stirker keulig verdickt,
diese an ihrer dicksten Stelle etwa doppelt so breit als das Schienenende;
Tarsenglieder ziemlich gestreckt, das 1. Glied an den Vorder- und Mittel-
tarsen nur um geringes, an den Hinterbeinen merklich breiter als das 2.,
an allen Beinen erheblich linger als dieses; das 2. deutlich linger als
breit, an den Hinterbeinen gleichfalls etwas gestreckter als an den 4 vor-
deren Beinen; 3.Glied ziemlich kurz und breit gelappt, fast doppelt
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so breit als das 2., das Klauenglied gestreckt, gut um 2/; seiner Linge
das 3. iiberragend, die Klauen ziemlich kurz, fein, wenig gebogen und
sehr spitz, zwischen diesen mit einem sehr scharf und fein 2-spitzigen
Pseudonychium, das fast die halbe Klauenléinge erreicht.

Long. (s.r.): 1,8-2,6 mm.

Sekundidre Sexualauszeichnungen des ¢: Das 1. und
9. Sternit sind gemeinsam von einer seitlich verflachten, miafig tiefen
Lingsrinne durchzogen, die sich als mehr oder minder deutliche Liings-
depression auf die Mitte der beiden folgenden Segmente fortsetzt. Das
Analsegment besitzt ein, seine ganze Lange einnehmendes, rundliches,
miifig tiefes, feiner und dichter als das tibrige Segment skulptiertes und
behaartes Griibchen. — An den Beinen sind die Mittel- und Hinter-
schienen an ihrer apikalen Innenecke in einen nach innen gerichteten,
ziemlich scharfen und spitzen Zahn ausgezogen.

Variationsbreite: Rh. sibiricus ist, wie ich schon einleitend
erwihnte, einer nicht unbetrichtlichen Variabilitit unterworfen, die sich
nicht nur in den GroBendifferenzen und in der Bekleidung der Oberseite
dokumentiert, sondern ganz besonders in der Gestaltung von Thorax und
Decken in Erscheinung tritt und so den Kéfer bald gestreckter, bald ge-
drungener erscheinen 14f3t; aber auch die Skulptur der Decken unterliegt,
wie ich dies bereits in der Beschreibung hervorhob, einer recht beacht-
lichen Variabilitit, die sich besonders storend bei der Abgrenzung gegen-
iiber der folgenden Form auswirkt, und ich verweise auf die diesbeziig-
lichen nachfolgenden Ausfithrungen. — Relativ konstant bleibt sibiricus
i der groben und dichten, nur wenig verrunzelten Punktierung und in
dem ziemlich gleichm#dBigen Ausbildungsmall der Mittelfurche des
Thorax. — Die unter dem vorliegenden Material in Erscheinung tretende
Variabilitdt in der Farbung liegt m. E. nur an bestimmten Ausreifungs-
graden. Die normale Fiarbung diirfte ein dunkles Rétlichpechbraun der
ganzen Oberseite und eine mehr oder minder dunkle Briunung der
Schenkel sein, wihrend die Fiihler allem Anschein nach auch an reifen
Stiicken, mit Ausnahme der leicht gebriunten Keule, hell rotlichgell
oder gelbbraun bleiben.

Biologie: Unbekannt.

Geographische Verbreitung: Rh. sibiricus ist vermutlich
ither den gréfiten Teil Ost-Sibiriens bis Japan verbreitet; neben den
Faust’schen Typen (Mus. Dresden!), die eine von Minusinsk (M art-
janow!), die 2. von Irkutsk (Jakovlev!), die 3. (als Jakovlevi be-
zeichnet!) von Wladiwostok (Koltze!), lag mir noch ein relativ um-
fangreiches Material aus verschiedenen Collectionen und namentlich aus
dem Zool. Mus. zu Liningrad und aus der Coll. Koné-Sappora (Japan)
vor. In diesem fanden sich u.a. typische Stiicke aus der Ussuri Prov. —
Tschernigov, aus Chabarowsk, Transbaikalien — Tschita und Werchne-
Udinsk vor. Aus Japan sah ich 3 typische Stiicke, 1 in der Coll.
Schultze ohne genaueren Fundort, und die beiden von Koné als
cribricollis Hust. gedeuteten Stiicke von Juniso-Tsunohaz (24. 8. 13, leg.
Hirajama). Ich nehme an, daB Hustache auf solche typische

H. Wagner: Monographie der paldarktischen Ceuthorrhynchinae.
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sebiricus aus Japan in seinem Artikel iiber die japanischen Ceuthor-
rhynchen (Ann. Soc. Ent. Fr. 85., p. 110 (1916) seinen japanischen pyr-
rhopus bezog. Der echte pyrrhopus Boh. ist nach meinen Ausfiihrungen
auf Grund des Studiums der Type (Ent. BL. 33., p. 310 [1937]) als eine
vermutlich rein nordamerikanische Art aus den paldarktischen Katalogen
zu streichen und kann mit dem echten sibiricus Fst. nicht lelcht kon-

fundiert werden.
* *

*

7. Rhinoncus (s.str) sulcipennis Schlge.

Schultze, Deutsche Ent. Z 1898, p.233; id, L ¢ 1902, p.211. —
Hustache, Ann. Soc. Ent. France 85., p. 110, 111 (1916). — Wagner, Ent.
Blitt. 33., p. 310 (1937).

* *

Kataloge: Hustache in Junk-Schenkling, Col. Cat. pars 113,
p-120 (1930). — Winkler, Cat. Col reg. pal., p. 1617 (1932).

Ich habe in meinen kurzen Ausfithrungen (1.c.) tiber sulcipennis
bereits darauf hingewiesen, dafl es sich in diesem um eine recht dubidse
Form handelt. Damals lagen mir von den 3 hier in Betracht kommenden
Arten nur die Typen vor. Inzwischen habe ich, wie bei voriger Art be-
reits erwihnt, ein umfangreicheres Material von diesem Formenkreis zu
Gesicht bekommen, das mir die Dubiositit des Rh. sulcipennis nur noch
mehr bewies. Leider ist der Erhaltungszustand des in Frage stehenden
Untersuchungsmaterials im groflen und ganzen ein so schlechter, dafl ich
mich immer noch nicht entschlieBen kann, ein endgiiltiges Urteil tiber
sulcipennis zu fillen. Auf alle Fille ist mir auf Grund des untersuchten
sibiricus-Materials unzweifelhaft klar, daBl die kastanienbraune Farbung
der Fligeldecken der sulcipennis-Type auf einer Immaturitit des Tieres
beruht. Bei allen vorliegenden, mehr oder minder immaturen Stiicken
des sibiricus erweisen sich die Deckennaht und der Seitenrand starker ver-
dunkelt. In der Charakterisierung der Oberseitenbekleidung seines sulci-
pennis hat sich Schultze zweifellos durch die teilweise Defloration des
Typus zu einer, der tatsichlichen Bekleidungsart nicht ganz gerecht werden-
den Diagnose hinleiten lassen. Die konfluente Punktierung des Thorax an
seinem Vorderrand und Seiten ist an der Tvype nicht schiarfer ausgeprigt,
als sie sich auch bei sonst ganz typischen sibiricus des 6fteren findet.
Die kiirzere und gedrungenere Gestalt kann, wie ich schon bei voriger
Art hervorhob, auch bei sonst typischen sibiricus in Erscheinung treten.
Iis bleibt also als einziges Kriterium, das eine Abtrennung von sibiricus
rechtfertigen kénnte, die Skulptur der Decken tibrig. Diese sind bei der
sulcipennis-Type tatsichlich tiefer und etwas undeutlicher kettenartig
punktiert-gestreift wie bei typischen sibiricus, die Spatien sind kaum
breiter als die Punktstreifen, gewélbter wie bel normalen sibiricus, und
vor allem sind die inneren Spatien glatter, undeutlich flach gekornelt,
die dufleren hingegen vom 4. ab, namentlich gegen die Apikalbeule hin,
deutlicher raspelkérnig und néhern sich dadurch stark der Skulptur des
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RE. cribricollis Hust., mit dem ich sulcipennis seinerzeit_auch identifi-
sieren zu miissen glaubte. Das vorliegende stbiricus-Material, namentlich
dasjenige Japans, hat mich jedoch zur Uberzeugung gebracht, dafi s-ulc.i-
pennis aller Wahrscheinlichkeit nach nur eine, noch_ yq]lkommen n
der Differenzierung stehende, japanische Rasse des sibiricus darstellt,
die gegenwirtig noch durch zahlreiche Zwischenstufen mit der Nominat-
form in Verbindung steht. Tatsichlich neigen fast alle in der Koll. Kond
vorhandenen japanischen Stiicke, trotz teilweise vollkommen dunkler
Oberseitenfirbung, durch ihre Deckenskulptur sowie in ihrer meist ge-
drungeneren Kérperform stark zu sulcipennis hin, Wé_ih}‘gﬂd z. B.. unter
einer kleinen Suite von Stiicken von Chabarowsk in Sibirien, eimge mit
diesen japanischen sulcipennis iibereinstimmen, aber durch Zwischen-
glieder mit einigen ganz typischen sibiricus verbunden sind. Eine klare
Definition des sulcipennis erscheint mir deshalb vollkommen unméglich,
und ich mochte diesen daher, wie oben schon erwihnt, nur als eine noch
nicht vollig in ihrer Differenzierung abgeschlossene Fo.rm oder beste n -
falls Rasse des sibiricus ansprechen. Ich glaube nicht, daf} selbst ein
umfangreicheres frisches Material an diesen Darlegungen nennens-
werte Korrekturen erfordern kann.

Es muB also abschlieBend nochmals hervorgehoben werden, 'daB die
Farbung der sulcipennis-Type keinerlel maBgebende Rolle spielt und
lediglich in der tieferen Streifung, in der weniger ketten-
artigen Punktierung in denselben und in den s'chmiileren
und gewdlbteren Spatien, von welchen die inneren
glatter, die duBeren deutlicher feln raqulké}*lng
skulptiert sind, Unterschiede gegeniiber typischen sibiricus liegen,
die aber durch deutliche Zwischenstufen als artliche Charaktere illu-
sorisch werden. — In diesen Merkmalen leitet aber sulcipennis gleich-
zeitig stark zu cribricollis hiniiber. ) i

Geographische Verbreitung: A1§ sulcipennis  anzu-
sprechende Stiicke lagen mir von folgenden japanischen Fundorf:en vor:
Die Type Schultze’s stammt von Nipon (Grinwald, in Coll.
Faust, Mus. Dresden!). Alle folgenden Fundorte stammen aus der
Coll. Kond-Sapporo. Iwate-Ogasawara; Sapporo (Kond!) (fast ganz
pechschwarzes Stiick!); Hitsu-zan, Tosa (1.1IV.35, K.Oike!); Nlpon
(Kond!); Tano, Tosa (18.VI. 34, H. Wada!); Formosa: S. Minowa
(C.Watanabe!). — Von sibirischen Stiicken, die nach den erwihnten
Charakteren zu sulcipennis zu stellen wiren, kommen zu den 3 Exem-
plaren von Chabarowsk noch 2 Ex. von Tschernigow hinzu.

Es ist nicht von der Hand zu weisen, daB es sich in sibiricus Lmd
sulcipennis um phytogene Rassen einer Art han.deln kann, doch 1st
leider iiber die Biologie beider Formen nicht das geringste bekannt. .

* *
*

H. Wagner: Monographie der paldarktischen Ceuthorrhynchinae.

8. Rhinoncus (s. str.) cribricollis Hust. .

Hustache, Ann. Soc. Ent. France 85., p. 111 (1916) (Rhinoncus). — Wag -
ner, Ent. Blatt. 33, p. 310, 311 (1937).
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Uchidai, Kon6, Insecta Matsumurana 10., p. 60 (1935) (Rhi-
noncus). — Wagner, l.c. (1937).

Entomologische Blatter, 35, 1939, Heft 6.

Mit Rh. sibiricus bzw. sulcipennis so aullerordentlich nahe verwandt,
daB es geniigt, die wenigen Unterscheidungsmerkmale hervorzuheben.

Von der gleichen Gréfe und Gestalt der genannten; pechschwarz
bis tiefschwarz, nurder Apikalsaum der Deckenrétlich-
braun durchscheinend; die Fiihler und Beine rétlichgelbbraun, die
GeiBlel und Spitze der Keule leicht gebridunt, die Schenkel mit einer
unscharf begrenzten, leicht gebraunten Zone in ihrer Mitte. — Halsschild
und Fligeldecken sehr grob skulptiert; die Punktierung ist am Hals-
schild an der Basis noch etwas grober als bei sulcipennis, aber nach vorne
etwas verfeinert und mehr lingsrunzelig, allein die schmalen runzeligen
Zwischenrdume sind mehr geglittet und ziemlich stark
glinzend. Auf den Decken sind die Punktstreifen tief und grob, aber
nicht kettenartig punktiert, die groben Punkte greifen die ge-
wolbten Spatien, die kaum breiter als die Punktstreifen sind,
etwas an. Die Zwischenrdume sind schon vom 2. oder 3. ab mit nach
auBen und hinten schirfer werdenden Raspelkérnern besetzt, denen ein
kurzes, nach hinten gekriimmtes Borstenhirchen entspringt; im iibrigen
ziemlich glatt und ziemlich stark glinzend. — Mit Ausnahme der aus
wenig dicht gelagerten, greisen Schuppchen gebildeten Postskutellar-
makel sind auf den Decken nur wenige, diffus verteilte, weiBliche, feine
Schuppenhirchen, die allem Anschein nach sehr hinfillig sind, erkenn-
bar, die sich hinter der Mitte am Suturalstreifen bei reinen Stiicken
etwas makelartig verdichten; auf der Unterseite sind nur die Seiten der
Mittel- und Hinterbrust etwas dichter weililich beschuppt. — In der
Beinbildung mit der des sulcipennis im wesentlichen {ibereinstimmend,
nur das 3. Tarsenglied ist sichtlich etwas schmiler gelappt.

Sekundire Sexualauszeichnungen des g: Da mir nur
ein ménnliches Ex. (Type des eribricollis!) vorlag, konnte ich die Unter-
seite nicht untersuchen; an den Beinen sind die Mittel- und Hinter-
schienen wie bei sibiricus und sulcipennis an ihrer apikalen Innenecke
In einen scharfen Zahn ausgezogen.

Variationsbreite: An dem geringen vorgelegenen Material
konnte ich eine nennenswerte Variabilitat nicht feststellen. — Die aufler-
ordentlich nahe Verwandtschaft mit sulcipennis 148t es nicht als aus-
geschlossen erscheinen, dafl sich auch c¢ribricollis an der Hand eines um-
fangreicheren Materiales nur als eine Rasse des sibiricus erweisen wird,
die 1n ihrer Differenzierung schon weiter als sulcipennis vorgeschritten ist.

Biologie: Unbekannt!

Geographische Verbreitung: Rh. cribricollis scheint auf
Japan beschrankt zu sein; es lagen mir auller den Typen Hustache’s
von Kioto und der Type des Uchidai : Kurilen, Ins. Kunashiri, Yambetsu,
22.-25.VIL.35 (Uchida leg., Coll. Kond!), nur noch 2 Stiicke vom
erstgenannten Fundort vor; alle Stiicke stimmten véllig iiberein.

* *
*
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o. Rhinoncus (s.str.) Henningsi Wagn.
W agner, Ent. Blatt. 32, p. 70 u. £ (1936); id., ibid. 32., p. 167. 187 (1936).
__ Neresheimer & Wagner, Mirk. Tierwelt £, p. 20 (1939).
* *
Biologie: Wagner,lc p. 70, 71 (1936). — Neresheimer & Wag-
ner, Lc (1939).

Mit Rh. cribricollis Hust. am néichsten verwandt, von diesem durch
die bedeutend breitere Korperform, vor allem durch den viel breiter
glockigen bzw. verrundet-trapezoiden, verhiltnismafig feiner punktierten
Halsschild, das gleichm#Big anthrazitschwarze Kolorit des ganzen
Korpers ete. leicht zu trennen. Da praktisch fiir den européischen Samm-
ler nur ein Vergleich mit dem, ihm in unserer Fauna nichstverwandten
RE. pericarpius L. in Frage kommt, geniigt es, die hauptsichlichsten
und sehr markanten Unterschiede von diesem hervorzuheben.

Durchschnittlich etwas kleiner als pericarpius, infolge der im Ver-
hiltnis zum Thorax etwas kiirzeren Fliigeldecken mit schirfer hervor-
tretenden Schulterecken, auch etwas gedrungener erscheinend. Der ganze
Kérper tief anthrazitschwarz, die Fithler und Beine im Grundton heller
rotlichgelbbraun; an ersteren ist nur die Keule mehr oder minder ge-
brdunt, an letzteren sind die Schienen am distalen und proximalen Ende
leicht angedunkelt, quasi berufit, die Schenkel mehr oder minder ge-
brdunt bis vollkommen rauchbraun. — Die hauptsichlichsten Unter-
schiede liegen jedoch in der Skulptur des Thorax und der Fliigeldecken.

Der Halsschild stimmt in seiner Form im wesentlichen mit der
des pericarpius iiberein, nach vorne ist er jedoch, namentlich beim ¢,
ein wenig stirker verengt; die Punktierung ist wesentlich gréber und
tiefer, die stirker verrunzelten Zwischenriume erscheinen namentlich auf
der Scheibe glanzender; vor allem aber sind bei Henningsi ziemlich
kriiftige mediane Seitenhocker entwickelt, die bei seitlicher Ansicht.
ziemlich scharf und spitz erscheinen; die mediane Léngsfurche ist
schirfer und tiefer ausgeprigt und erreicht meist den Vorderrand voll-
stindig, wihrend sie bel pericarpius wenigstens in der Mitte meist er-
loschen 1st.

Die Fligeldecken wie schon erwdhnt mit schirfer prononcierten
Schulterecken, im Verhiltnis zum Halsschild etwas breiter und daher
auch kiirzer erscheinend. Das auffilligste Unterscheidungsmerkmal aber
liegt in der Deckenskulptur. Die Punktstreifen sind gréber und
weitliufiger mit tiefen, grubigen Punkten besetzt, die die nur wenig
breiteren, gewdlbten Zwischenriume etwas angreifen; diese tragen
1-2 Reihen unregelmifiig angeordneter Raspelkdrner, die namentlich auf
den dufleren Spatien und gegen den Apex hin recht kriftig werden und
denen ein nach hinten geneigtes, gekriimmtes, dunkles Borstenhiirchen
entspringt. — Bei reinen Stiicken zeigen die Fliigeldecken namentlich
Linter den Schultern und in der hinteren Hilfte auf allen Spatien ein-
zelue, unregelmiBig angeordnete, weille Schuppenhirchen, die sich auf
den alternierenden Spatien bisweilen zu unscharfen Lingsstrichen for-

19
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mieren und auf dem Suturalstreifen im apikalen Drittel eine mehr oder
minder deutliche Makel bilden. Die Postskutellarmakel ist bei frischen
Stiicken reiner weill wie bel pericarpius, desgleichen die Beschup-
pung der Unterseite, die auf den Sterniten infolge der weniger dichten
Punktierung weitldufiger erscheint und den Untergrund deutlicher er-
kennen 146t; nur an den Seiten der Mittel- und Hinterbrust und an den
Skapularspitzen ist sie stirker verdichtet. Die einzelnen Schuppen sind
schmiler, mehr elliptisch.

Die Beine stimmen in ihrer Bildung im wesentlichen mit der des
pericarpius tberein, nur das Klauenglied erscheint etwas gestreckter.

Long. (s.r.): 22-2,7 mm (normale Durchschnittsgrofle s. r.
2,3-2,5 mm).

Sekunddre Sexualauszeichnungen des : Die in der
Mitte vollkommen verschmolzenen 2 ersten Sternite besitzen in der
Mittellinie eine gemeinsame, ziemlich tiefe, seitlich ziemlich breit ver-
flachte Mittelfurche, die das Metasternum noch ein wenig tangiert; das
an seinem Hinterrande in der Mitte gleichsam abgeschliffene Anal-
segment tragt in seiner Mitte ein flaches, im Grunde ziemlich geglittetes,
fein lingsbehaartes Gritbchen. An den Beinen sind die Mittel- und
Hinterschienen an ihrer apikalen Innenecke in einen ziemlich kurzen,
aber spitzen, etwas nach innen-abwirts gerichteten Dorn ausgezogen.

Variationsbreite: Rh. Henningsi ist eine im wesentlichen
recht konstante Art. Aufler einer, sich in midfigen Grenzen bewegenden
Variabilitit in der Korpergrofle, ist nur eine Schwankung in der Farbung
der Extremititen und namentlich der Schenkel festzustellen; diese
konnen mitunter fast vollkommen pechbraun sein, wobei dann auch die
Schienen meist stirker beruBt erscheinen. Eine besonders starke Auf-
hellung der Beine diirfte in den meisten Fillen auf eine gewisse Imma-
turitdt zuriickzufithren sein. In den wesentlichen Charakteren der
Skulptur von Thorax und Decken ist eine nennenswerte Variationsbreite
nicht festzustellen.

Biologie: Die Art lebt streng monophag an Polygonum
bistorta L., in dessen oberen Wurzelpartien sich die Larve entwickelt.
Der Kifer erscheint Ende September, Anfang Oktober in der neuen
Generation und geht allem Anschein nach erst nach der Uberwinterung
zur Fortpflanzung. Sobald die Nahrpflanze im Friihjahr bereits ge-
niigend weit entwickelt ist, kann man den Kifer an ihr finden. Er frifit
in die bodenstingigen, groflen, zungenférmigen Blitter zahlreiche, bis
hanfkorngrofle, rundliche Lécher. Die iiberwinterte Generation ist bis
in den August hinein zu finden.

Geographische Verbreitung: Die Art wurde zunichst von
meinen Freunden Ing. O.Hennings und Prof. Smreczynski bei
Kipsdorf i. Erzgeb., bzw. bei Krakau in Polen in geringer Anzahl ent-
deckt. Sodann gliickte es mir, diese interessante Art bei Schildow-
Moénchmiihle in einiger Anzahl zu erbeuten und ihre Biologie festzu-
stellen. Anschlieflend gelang es meinen Freunden Dr. Neresheimer,
G.Thiele und mir, die Art auch bei Straullberg zu sammeln; letzthin

Entomologische Blatter, 35, 1939, Heft 6.
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fand ich sie auch bei Riidersdorf-Kalkberge. — Seit seiner Beschreibung
wuarde nun RA. Henningsi auch im Franz. Jura (Hustachel), in Tirol:
Katzenmiihl (Coll. Knabl!), im Rheinland (Zool. Mus. Berlin!), in
Thiringen (Heymes i.lit.!) und in Bohmen (Mus. Prag!) festgestellt.
Die Art ist aller Voraussicht nach weiter verbreitet und diirfte nach
einem planvollen Suchen noch an vielen Punkten Mitteleuropas auf-
gefunden werden.

H. Wagner: Monographie der paldarktischen Ceuthorrhynchinae.

* %

(Fortsetzung folgt.)

Beitriige zur Biologie der Chrysomeliden.
6. Beobachtungen an Phyllodecta laticollis Suffr.

Von Dr. M. Liihmann.
Mit 3 Abbildungen.

Phyllodecta lalicollis ist als einzige der paldarktischen Phyllodecta-Arten eine
ausgesprochene Pappelbewohnerin. Eigentliche Standpflanze ist die Zitterpappel
(Populus tremula); sie wird jedoch von dem Kifer nicht an allen Standorten
gleichmiBig befallen. Klimatische Faktoren bestimmen weitgehend die Ver-
breitung des Kifers: frei stehende Straucher oder gar Biume werden selten, und
dann auch nur schwach, besiedelt. Ebenso werden die hohen wipfelfreien Aspen
auch in geschlossenen Waldbestinden in ihren oberen, stirker dem Wind aus-
gesetzten Teilen kaum noch bevolkert. Der Kifer bevorzugt ganz auffallend das
mittelwiichsige Aspengestriuch, das als Unterholz im schiitteren Hoch- oder
Mittelwald sich ausbreitet. Kiimmernde Pappelstraucher im dichteren Busch oder
Unterholz werden zwar besiedelt, doch bieten sie dem Kéfer keinesfalls optimale
Lebensbedingungen. Frei stehende Straucher und kleinere Biume konnen dann
starker durch Kifer- oder Larvenfrafl geschidigt werden, wenn sie sich im Wind-
schatten von Wildern oder Héngen befinden.

Um Mitte bis Ende Mai etwa verlassen die Kiafer ihr Winterquartier und
sammeln sich an zusagenden Ortlichkeiten auf Aspengestrauch. Die Zitterpappel
hat, wenn der kleine blaue Pappelblattkifer seine Winterruhe beendet, bereits fast
voll entfaltetes Laub. Bei giinstigem Wetter halten sich die Kéfer meist auf den
Blattern auf, sie befressen auch die Blitter von der Oberseite her. Der Fral} selbst
ist ein typischer Fensterfrall, die Epidermis der Blattunterseite wird dabei ver-
schont, ebenso auch schon die kleinsten Blattadern. Die Kéfer sind lebhaft und
munter und wechseln ihren Standplatz des Sfteren. Treten die Kéafer in méaBiger
Anzahl auf, so tritt ihr Fraflschaden darum auch kaum in Erscheinung. DBei
Regenwetter suchen die Kéfer in zusammengerollten oder iibereinander liegenden
Bléttern oder auch in Astgabeln Schutz.

Etwa 2-3 Wochen nach der Besiedlung der Standpflanzen werden die Xifer,
warme trockene Witterung vorausgesetzt, fortpflanzungsfihig. Bis in den Juli-
August hinein setzt das Weibchen die Eiablage fort. Wahrend dieser Zeit werden
die Weibchen oft begattet. In der Hauptfortpflanzungszeit findet man daher auch
bei schénem Wetter einen groBen Teil der Kifer in Copula.

Die Eiablage erfolgt an der Blattunterseite, die Eier werden so gegen Nisse
und zu starke Sonnenstrahlung geniigend geschiitzt. Die Embryonalentwicklung
geht bei diesem Kéfer verhdltnismaBig langsam vor sich. Bei normalem Sommer-
wetter schliipften die Larven erst etwa 12-14 Tage nach Ablage der Eier.
Die lsnglichen weiBlichgelben Eier sind sehr zart und werden, wahrscheinlich
um sie vor zu starkem Austrocknen zu schiitzen, von den legenden Weibchen mit
eigenartigen Fortsitzen versehen: Das legereife Weibchen tastet, wenn es einen
geeigneten Platz gefunden hat, die Ablagefliche mittels der Legershre ab. Bald
dorant erscheint das erste Bi. Bs wird mit dem zuerst erscheinenden Pol der
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