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den diirren Blattern. Die Larven halten sich auf ihren FraBplitzen sehr fest;
durch ihre abgeplattete Form begiinstigt, liegen sie auflerdem ihrer Unterlage so
dicht auf, dafl sie Wellen, die ihren Standort erreichen wiirden, kaum irgendeine
Angriffsflache bieten.

Die Verpuppung erfolgt an den meist steil aufragenden Blittern der Stand-
pflanzen. Die Hautung zur Puppe erfolgt schon nach 2-3 Tagen, die Hiutung
»sum Kifer nach weiteren 5 Tagen. Die Zeit der Puppenruhe ist also verhiltnis-
mibBig sehr kurz. Die Altkéfer sterben gegen Ende Juli allmédhlich ab. Um diese
Zeit sind die ersten Nachkommen bereits wieder zum fertigen Kifer entwickelt.
s kommt jedoch immer nur zur Entwicklung einer Generation im Jahr. Jung-
kifer schritten weder in freier Natur noch unter giinstigsten Zuchtbedingungen
sur Fortpflanzung. Die jungen, heller brdunlichen Kifer fressen noch mehrere
Wochen auf den besiedelten Pflanzen und suchen dann an geschiitzten Orten
unter trockenem Laub u. 4. geeignete Uberwinterungsplitze.

Parasiten oder ausgesprochene Artfeinde wurden bisher nicht gefunden.

Um nun die Schadwirkung dieses Blattkéifers zu untersuchen, wurden Fiitte-
rungen mit Blattern der Gartenerdbeere durchgefithrt. Zunichst wurden die
Blitter von Kiéfern und Larven gern befressen, trotzdem frische Ampferblitter
ausreichend zur Verfiigung standen. Nach wenigen Tagen jedoch wurden die Erd-
beerblitter erheblich weniger befressen. Weibchen, die nur mit Erdbeerblittern
gefiittert wurden, zeigten nicht mehr die Fruchtbarkeit und Lebenskraft der
weiter mit Ampferbldttern erndhrten Kifer; auch die Larven entwickelten sich
auf den Erdbeerbldttern nicht so freudig. Wirklich lebenskraftige Populationen
kénnen sich m.E. auf der Gartenerdbeere als Standpflanze kaum entwickeln;
méglich — wenn auch sehr unwahrscheinlich — wiére es vielleicht, dal} eine
physiologische Rasse auch die Erdbeere in den Kreis ihrer Standpflanzen ein-
bezogen hitte. .

Voraussetzung jeglicher Schadwirkung ist wohl immer die Nzhe von Ge-
wissern. Beobachteter Schaden wird also in teilweise nassen Giérten, die an
Gewissern angrenzten, aufgetreten sein. Bei feldmiBigem Anbau kommt eine
Schadwirkung an Erdbeeren kaum in Betracht. Galerucelle nymphaeae ist
darum ebenfalls nur bedingt als ,,Erdbeerblattkifer” anzusprechen; seine Fral3-
spuren an Erdbeeren kénnen u. U. gréfler werden als die von G. tenella, sie sind
jedoch wohl immer ebenfalls ziemlich belanglos. Zu einem GroBschidling kann
auch Galerucella nymphaeae sich infolge seiner Entwicklungsanspriiche nicht
entwickeln.

Die Halticinengattung Aphthonoides Jac.
(Col. Chrysom.).

Von Franz Heikertinger, Wien.
(Mit 2 Abbildungen.)

Im Jahre 1885 beschrieb Martin Jacoby?) eine kleine Halticine aus
Java, die hinsichtlich des seltsamen Baues der Hinterbeine wohl einzig in der
Familie der Chrysomeliden dasteht. Der von dem Autor gegebene Gattungsname
Aphthonoides ist wenig bezeichnend. Wenn auch ein ganz flichtiger Blick auf
das sehv kleine Tier entfernt an eine Aphthona erinnern mag, so steht die Gattung
hinsichtlich der morphologischen Einzelheiten doch der Gattung Aphthona ver-
wandtschaftlich véllig fern.

Tiere klein (etwa 11/, mm lang), im allgemeinen linglich-eiférmig, pech-
schwarz bis véllig gelbbraun, Fiihler und Beine heller. Kopf ldnglich, Stirn-
kiel kurz, Fihler nahe beisammen eingelenkt, zwischen ihnen ein schwaches
Griibchen. Von diesem aus lauft oberhalb des Fithlerpfannenrandes eine nicht
immer deutliche, sehr feine Stirnlinie im Bogen dem oberen Augenrand zu,

1) Ann. Mus. Civ. Genova (2) II, 1885, p. 59.
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zwischen sich, der Fiihlerpfanne und dem Augenrand ein ungefihr dreieckiges
Feld abgrenzend. Stirn und Scheitel fein runzelig punktiert bis glatt. Fihler
schlank, Glied 2 etwas kiirzer und fast so dick wie Glied 1; Glied 3 schlank,
kiirzer als 2; Glied 4 etwa so lang wie Glied 2, schlanker. Halsschild ver-
schieden geformt, meist anndhernd so lang wie breit oder etwas breiter, parallel-
seitig, bei manchen Arten (laticollis) reichlich 11/;mal so breit wie lang; zuweilen
nach vorn, zuweilen nach hinten leicht verengt; im letzteren Falle entsteht bei
stark vortretenden Schultern ein Lema-dhnlicher Habitus (Fulmeki). Die vier
Poren am Halsschildseitenrand tragen je eine lange Borste. Halsschildfliche
leicht lingsrunzelig punktiert. Fligeldecken entweder ohne Schulterbeule
(Tier fligellos), dann ein geschlossenes, gewolbtes Eirund bildend, oder mit mehr
oder minder stark vortretender, glatter Schulterbeule (Tier gefligelt), dann mehr
subparallel im Umrif} 2); mit neun Punktstreifen und einem etwa !/, der Decken-
linge messenden Skutellarstreifen; die in der Schultergegend miindenden Streifen
erreichen Raummangels wegen nicht die Schulterbeule. Die Zwischenstreifen
manchmal kielig erhaben. Prosternum zwischen den Vorderhiiften deutlich
hervortretend, die Vorderhiifthéhlen hinten offen. Vorder- und Mittelbeine ohne
Besonderheit, ihre Tarsen kurz. :

Hinterbeine mit apfelkernférmigen, innen zur Aufnahme der einge-
schlagenen Schiene flach ausgehohlten Schenkeln. Schiene sehr stark verkiirzt,
etwa 1/, der Schenkellinge messend; an ihrem Ende ist ein beweglicher, fast
gerader, schmal schwertférmiger Enddorn eingelenkt, der ungefdhr dreimal so
lang ist wie die Schiene, und fast so lang wie der Schenkel (Abbildung 1). Dieser
Enddorn ist oberseits der Lange nach sehr schmal ausgehdhlt, die Seitenridnder
sind oben mit einer feinen, gedringten Zahnchenreihe besetzt, das dullerste Ende
ganz schwach erweitert. Die Hintertarsen sind auf dem Riicken der kurzen
Schiene eingelenkt, und zwar nicht an deren Ende, sondern ganz nahe dem
Schenkel-Schienengelenk. Das erste Tarsenglied ist sehr lang, linger als die
Schiene; die iibrigen Tarsenglieder sind normal, die Klauen einfach. Die bei-
gegebene Abbildung 1 veranschaulicht die seltsame Bildung 3).

Es erscheint auf den ersten Blick schwer verstindlich, wie das Tier mit
dieser Beinbildung lduft. Die Beobachtung gewisser einheimischer Halticinen-
arten mit langen, auf dem Schienenriicken eingefiigten Hintertarsen (z. B. Psyl-
liodes) 16st das Ritsel. Die Tiere laufen mit eingeschlagener, an die Innenseite
des Schenkels angelegter Schiene; von dieser Schiene steht der Tarsus winkelig
gegen die Unterlage hin ab, und die letzten Tarsenglieder beriihren die Unterlage.
Diese Beinhaltung hat im allg8meinen den Vorzug unmittelbarer Sprungbereit-
schaft; der Streckmuskel des gespannten Schenkel-Schienengelenks braucht nur
plétzlich kontrahiert zu werden, und das Schienenende bzw. sein Enddorn, wird
gegen die Unterlage geschleudert und das Tier nach vorwirts geschnellt. Ob
dieser Vorteil bei einer so grotesken Uberentwicklung des Hinterschienendorns
aufrecht bleibt, mag fraglich sein. Jedenfalls aber kann das Tier nur mit ein-
geschlagenen Schienen laufen.

Von der Gattung war bisher nur die einzige von Jacoby beschriebene Art
Beccarii aus Java bekannt.

Ich besitze durch die Giite des Museums in Genua eine Kotype. In der
Beschreibung erwihnt der Autor, dall die gleiche oder eine nichstverwandte Art
von G.Lewis in Japan gesammelt worden sei

In dem von Hofrat Dr. L. Fulmek auf Sumatra aufgesammelten Material

2) In meiner Tabelle der Halticinengenera der Paldarktis (I{ol. Rundsch. XT,
1924, p.29) habe ich nach mir vorliegenden indischen Stiicken nur die fliigellose
Form erwihnt; die dortigen Angaben sind in obiger Weise zu ergénzen.

3) Jacoby hat die emzelnen Teile dieser Beinbildung nicht richtig. gedeutet.
Eine richtige, ausfithrliche Darstellung und eine anschauliche Abbildung gibt
S.Maulik, Insects of Samoa IV, 3, Col, Chrysomelidae, 1929. p. 205-208.

Jacoby war auch unsicher, ob diese Bildung allein dem Ménnchen zukomine;
sie ist indes beiden Geschlechtern eigen.
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liegen mir nun zwel weitere Arten dieser Gattung vor, und eine vierte fand ich
im Material der Firma Dr.O.Staudinger & A Bang-Haas, Dresden-
Blasewitz, so dall mir eine zusammenfassende Darstellung dieser kleinen, inter--
essanten Gattung gerechtfertigt erscheint. Die derzeit bekannte Verbreitung der
Arten ist indomalaiisch.

Bestimmungstabelle der Arten.

1 (6) Schultern mit deutlicher Beule (Tier gefliigelt); Férbung pechschwarz.
2 (3) Halsschild viel (mehr als 11/;mal) breiter als lang, hinten deutlich
breiter als vorn. Die vordere Borstenpore am Halsschildseitenrand springt nichk

2 7
‘s % ; :

Fig.1. Skizze des Beinbaues von Aphthonoides. Fig. 2. Habitusskizze von
Oben Bein ausgestreckt, unten in Laufstellung. Aphthonoides Fulmeki n.sp. .
f = Schenkel, #i = Schiene, ta = Tarsus,
p = Fortsatz der Schiene.

nach auflen vor. Diese Art hat noch am ehesten dphthona-artigen Umril, da sich
der breite Halsschild deutlich nach vorne verengt. — Schwarz, glénzend; Fiihler
gelbbraun, vom 5. Gliede an nach aullen gebrdunt; Beine pechbraun mit helleren
Gelenken und Hinterschienendorn. Augen wenig vorspringend, Stirn duBerst fein
- gerunzelt, Scheitel glatt. Halsschild fein lingsrunzelig. Fligeldecken mit deut-
licher, glinzend glatter Schulterbeule, die aber nicht auffillig stark vortritt. Die
Allgemeinrundung des Korperumrisses ist an den Schultern nur leicht gestort.
Die Schulterbeule ist nach innen nur wenig (durch keine ausgeprigte Kin-
senkung) abgegrenzt, die Fliigeldecken sind hinter der Basis nicht flachbeulig
erhaben. Punktstreifen wenig tief, die Zwischenriume flach, etwas runzelig und
mit einer Reihe sehr feiner Piinktchen besetzt. — I. 1,5 cm.

Sumatra: Urwald bei Brastagi, Februar 1925, auf Dryopteris sp.*t), leg.
Dr.L. Fulmek. 1Q in meiner Sammlung. laticollis n. sp.

4) Bs erscheint mir fraglich, ob dieser Farn die Néhrpflanze des Tieres ist.
12
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3 (2) Halsschild nicht oder nur wenig (hochstens etwa 11/;mal) breiter als
lang, jedenfalls hinten nicht breiter als vorne. :

4 (5) Halsschild hochstens etwa 11/,mal so breit wie lang, seine Seiten gerad-
linig, parallel. Von der vorigen Art durch stérker vorspringende Augen und
stirker eingedriickte Punktstreifen der Flugeldecken mit etwas gewdlbteren,
glatteren Zwischenstreifen verschieden. — Pechschwarz, Fiihler rétlichgelb mit
verdunkelten Auflengliedern, Beine pechbraun, Gelenke und Hinterschienen-
enddorn heller. Kopf kaum punktiert, glinzend, Halsschild fein lingsrunzelig
punktiert; Fligeldecken mit méaBig stark vorspringenden Schultern, die innen
nicht grubig abgesetzt sind, Fliugeldeckenbasis nicht flach-beulig erhaben,
Punktstreifen stark ausgeprigt, die Zwischenrdume leicht kielig erhaben. —
L. 1,5 mm.

Java: Teibodas, Oktober 1874, leg. O. Beccari Mir liegt eine Kotype, o,
vor. — Nach Jacoby?®) auch in Japan (Kiushiu), nach Chaj6¢) auch auf For-
mesa und Sumatra. Beccarii Jac.

5 (4) Halsschild so lang wie breit, nach hinten schwach ausgeschweift und
etwas verschmaélert, die vordere Borstenpore ungefihr im ersten Viertel des
Seitenrandes seitlich etwas vortretend. Von der vorigen Art durch den hinten
schmalen Halsschild und die im Verhédltnis zu ihm sehr breit herausspringenden
Fliigeldecken, die dem Tier einen Lema-artigen Habitus geben, sowie durch die
scharf abgesetzte, stark vortretende Schulterbeule und die flachbeulige Fliigel-
deckenbasis zu unterscheiden 7). — Pechschwarz, unreif braunlich, Fihler gelb-
braun mit dunkleren AuBengliedern, Beine pechbraun. Kopf und Halsschild fein
lingsrunzelig punktiert; Fligeldecken im Verhéltnis zur Halsschildbasis sehr
breit, die grofle Schulterbeule innen grubig abgesetzt, die Fligeldecken hinter der
Basis etwas flach-beulig aufgetrieben, dahinter eingesenkt; die Punkistreifen
mibig tief, die Zwischenrdume flach, glinzend, ohne merkliche Punktierung. —
L. 1,5-1,8 mm. — Habitusskizze Abbildung 2.

Sumatra: Urwald bei Brastagi, Februar 1925, auf Dryopteris sp.ét), leg.
Dr.L. Fulmek. Eine kleine Reihe I’@® in meiner Sammlung. Ich widme
die Art ihrem Entdecker, Herrn Hofrat Dr. Leopold Fulmek, Wien.

) Fulmeki n. sp.

6 (1) Schultern ohne Spur einer Beule (Tier fliigellos), die Fliigeldecken fiir
sich ein regelméBiges Eirund bildend. Die Art weicht augenfillig von den iibrigen
ab. — Rétlich gelbbraun, die Mitte der Fligeldecken etwas dunkler. Kopf duBlerst
fein und gedringt punktiert, Halsschild etwas breiter als lang, ziemlich parallel-
seitig, fein lingsrunzelig punktiert; Fliigeldecken an der Basis so breit wie der
Halsschild, sanft gerundet eiférmig erweitert, ziemlich hoch gewdlbt, mit scharfen
Punktstreifen und kielig erhabenen, glatten, glinzenden Zwischenrdumen. —
L. 1,5 mm.

Indien: Madras. Aus dem Material der Firma Dr. O.Staudinger &
A.Bang-Haas, Dresden-Blasewitz. Typen in meiner Sammlung.

* ovipennis n.sp.

Katalog.
Aphthonoides Jac.

Jac Ann. Mus. Civ. Genova (2) II (XXIT), 1885, p. 59; Proc. Zool. Soc. .
London 1885, p. 741. — Heiktgr. Kol. Rundsch. XTI, 1924, p. 29; 1925, p. 53.

5) Ob diese und die folgenden Angaben die Art Beccarii betreffen, ist nicht
vbllig sicher. Jacoby hat das Tier aus Japan spiter (Proc. Zool. Soc. Lond. 1885,
p- 741) als ,,variation” zu Beccarii gestellt. Er gibt an genannter Stelle auch eine
Abbildung (Habitusbild). Lewis sammelte dieses Tier bei Ichiuchi und Naga-
saki (Kiushiu).

6) Transact. Nat. Hist. Soc. Formosa XX VI, 1936, p. 85.

) Dieser Habitus tritt in der orientalischen Region auch bei anderen Gat-
tungen, z.B. Liprus, auf.

8) Siehe den Vermerk bei laticollis.
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— Maulik, Insects of Samoa IV, 3, 1929, p. 205,208, fig. 14c. — Chijo,
Transact. Nat. Hist. Soc. Formosa XXV, 1935, p. 356.

laticollis n.sp. Sumatra.

Beccarii Jac. Ann. Mus. Civ. Genova (2) II (XXII), 1885, p. 59; Proec. Zool. Soc.
London 1885, p. 741, t. 46, fig. 22 — Chajo. Transact. Nat. Hist. Soc. For-
mosa XX VI, 1936, p. 85. Java, Formosa, ? Japan (Kiushiu), ? Sumatra.

Fulmeki n.sp. Sumatra.

ovipennis n.sp. Indien (Madras).

Eine Lycide aus dem baltischen Bernstein.
Von R.Kleine, Stettin,

Bisher ist keine echte Lycide aus dem baltischen Bernstein bekannt geworden.
Berendt 1) fiihrt in seinem Verzeichnis zwar zwel Lycus auf, es liegt aber keine
Beschreibung vor, und es wire eine Untersuchung des Materials notig, um fest-
zustellen, ob es sich iiberhaupt um Lyciden handelt oder nicht. Es kénnen auch
andere Malacodermen seim, vielleicht nicht einmal dies.

Pseudaplatopterus n.g.

-Von der Gestalt eines Dictyopterus. Kopf quer, Scheitel und Stirn vertieft,
keine TIiihlerbeulen; Augen groB, prominent, halbkugelig; kein Riissel; Man-
dibeln klein, Taster 4gliedrig. Fihler 11gliedrig, 2. und 3. Glied kurz, zusammen
kaum so lang wie das 4., 4.-10. etwa gleichlang, nach vorn an Breite abnehmend,
11. linger als das 10. Prothorax breiter als lang, Vorderrand nach der Mitte nur
wenig nach innen gebogen, Hinterrand wellig gebogen, vom Seitenrand lauft
hinter der Mitte eine rippenartige Verdickung nach vorn-innen, keine Areolen,
sondern nur eine flache, unscheinbare und undeutliche Mittelfurche. Schildchen
linger als breit, parallel, Hinterrand flach eingebuchtet. Elytren parallel, auller
der Sutura und dem Auflenrand mit 8 Rippen, die 8. in der basalen Hilfte sehr
stark und scharfkantig, sonst sind die Rippen flach, in den Zwischenrdumen
(Furchen) ist deutliche Skulptur erkennbar. Hiiften aller Beine getrennt stehend,
Schenkel, Schienen und Tarsen mit den der rezenten Dictyopterini iibereinstim-
mend. Abdomen etwas unklar, aber scheinbar auch ohne Abweichung von den
rezenten Verwandten.

A4.8cheelei n. sp.

Es ist ein dunkles, einfarbiges Tier. Kopf und Prothorax sind tief, nadel-
stichig punktiert und einzeln, kurz behaart. Schildchen und Elytren kurz, dicht
behaart. Fihler dicht behaart und sehr fein skulptiert. Unterseite des Korpers
und die Beine ebenfalls kurz behaart und nadelstichig punktiert.

Linge: 7,5 mm, Breite (hum.): 2 mm zirka.

Der Einschluf befindet sich in der Sammlung des Herrn Major Scheele,
Berlin-Lichterfelde.

Das Tier ist in einer sehr klaren, durchsichtigen Masse eingebettet und liegt
so ginstig, daB alle Einzelheiten gut erkennbar sind. Es ist daher auch méglich,
sich iiber die systematische Stellung und das Verhéltnis zu den rezenten Ver-
wandten ein Urteil zu bilden.

Es besteht kein Zweifel: das Tier gehort zu den Dictyopterini, mit dem es
in allen Merkmalen {ibereinstimmt. Es kénnte sich um eine rezente Form han-
deln. Dann wire sie allerdings in keine der bestehenden Gattungen unterzu-
bringen, da sie die Merkmale verschiedener vereinigt.

Was von allen rezenten Gatbtungen trennt, ist die Elytrenskulptur, die den
Dictyopterini wenig dhnlich ist und mehr an die Platerodini erinnert, wo diese
Skulptur allgemein ist. Da keine Areolen auf dem Prothorax vorhanden sind, so

1) Berendt: Die im Bernstein befindlichen organischen Reste der Vorwelt.
Berlin 1845, I, p. 56.
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