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Zur Variabilitiit der Aleochara cuniculorum Kr.
(Col., Staph.)
Von L.Benick, Liibeck.

Veranlassung zu den folgenden Ausfiihrungen gab die Einsendung einer An-
zahl von Stiicken diezer Art von E. Heidenreich-Dessau mit der Hinzufiigung.
dafl die meisten aus Hamsterbauen bei Kéthen (Bericht in der Deutsch. Ent. Zait,
1902, S.156), die kleinere Zahl aus Dachsbauen bei Dessau stammen. ob nicht ein
Unterschied zwischen den Stiicken, nach den Wirtstieren geordnet, besteha.

Die erste Untersuchung an dem eingesandten Material ergab Differenzon be-
ziiglich der Grofe, der Tarsenlinge, der Fiihlergliedlange und (geringare) in der
Dichte und Grofe der Punktur. Bs war also nachzupriifen. ob vislleicht eine
lawsenbildung beli dieser Spezies nach dem Aufenthalt bei verschiedanen Wirts-
tieren festzustellen wére.

dleochara cuniculorum wurde nach der Erstbeschreibung am Eingang von
Nestern des Kaninchens (,,trous ds lapin“ — Ann. Soc. Ent. France 1858. Bull..
5. CLXXXVIII) gefunden. Dann hat J. Breit das Tier vom Ziesel (Wien. Ent.
Zeitschr. 1897, 8.567) und E. Heidenreich vom IHamster (a.a. O. — Es mul}
hier selbstverstandlich statt a miculorum : cuniculorum heiflen) gemeldet. Neuer-
d'ngs ist es nun von Heidenreich-Dessau und H.H. Weber-Ellerdort (Ireis
Rendsburg) auch beim Dachs nachgewiesen worden. Wahrscheinlich wird 4. cuan.
auch beim Fuchs wohnen, denn Weber sammelte seine Stiicke in einem
Dachsbau. der vorher vom Fuchs bewohnt war (briefl)). — In Maulwurt-
und  Méuzenestern und -gingen ist dagegen die Art m. W. nicht festgestellt
worden. jedenfalls habe ich es i etwa 50 Maulwurfbauen, die ich vor Jahrzehnten.
allerdings im Winter, untersuchte, nicht entdeckt. — Dall gelegentlich auch
cinzelne Stiicke im Freien vorkommen, kann nicht tiberraschen, da doch die Tiere
Verbreitungswanderungen unternehmen miissen oder von ihren Wirten passiv ver-
schleppt werden. Mulsant und Rey (Hist. Nat. Col. France 25. 1874, S. 96) geben
an. dafl sie 4. cun. bei Hyéres unter Steinen gefunden haben, und Dr. Neres-
heimer-Britz sammelte seine Stiicke hauptsichlich in hohlen Biumen, die viel-
leicht von MAusen oder Mardern bewohnt waren (briefl.). Es besteht also die
Moglichkeit, dafl auch Beziehungen zu Mardern, Iltissen und ev. Méusen bestehen.

Um die Frage einer vorldufigen Entscheidung zuzufithren, ob dl. cuniculorum
jo nach dem Gastverhiltnis verschiedene Merkmale anfweist. wurden weitere
Materialien beschafft. Leider fiihren #ltere Sammlungsstiicke keinerlei Notizen
iher Wirte, bei denen sie beobachtet wurden, so daB beziiglich ihrer nur Schliisse
iber die Verénderlichkeit der Art zu ziehen sind.

Zur Untersuchung lagen folgende Materialien vor:

Deutsch. Ent. Inst. Berlin-Dahlem: Typus von Paris, weitere 31 Ix., da-
von 4 aus der coll. v. Heyden (Gallia; Oran). 4 aus der coll. Kiinne-
mann (IKothen), 7 aus der coll. Koltze (Bisamberg; Koéthen), 1 mit der
Angabe S. Catharina, Rio Capivary (Bras.), Fruhstorfer 1888;

Heidenreich-Dessau: 31 Ex., 18 von Koéthen aus Hamsterbaunen. 13 von
Dessau aus Dachsbauen;

Dr. Neresheimer-Britz: 5 Ex., 4 aus Baumhéhlen, 1 freilebend;

H. H. Weber-Ellerdorf: 8 Ex. aus Dachsbauen; insgesamt 76 Tiere.

Iis fehlen also héchstwahrscheinlich beim Ziesel gefangene Tiere. wenn nicht die
Sticke vom Bisamberg hierher gehoren.

Die Type stimmt insofern nicht mit der Diagnose iiberein. als sie vollig
braunrote Fliigeldecken hat, wihrend es ausdriicklich heiBt: ,macula magna
apicali rufa prope suturam signata“. Vielleicht befindet sich ein mit der Be-
schreibung iibereinstimmendss typisches Stiick in der Sammlung des Museums
Paris. da Jaquelin du Val und Henry dz Bonvouloir die Sammler waren.

Die GroBenmafe gibt folgende Tbersicht an:
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Einzeltiere Durchschnitt Max. Min.
Type . . . . . . . . .. 3,75 mm — — —
Hamster-Tiere (KXothen) . . . — 3,60 mm 4,60 mm 3,10 mm
Dachs-Tiere (Dessau) . . . . — 4,00 mm 4,80 mm 3,50 mm
Coll. Neresheimer . . . . . . — 3,65. mm 4,20 mm 3,00 mm
Coll. H.H. Weber . . . . . . — 4,30 mm 5,30 mm 3,90 mm
Ex.v. 8. Catharina . . . . . . 290 mm — — —
Ex. v. Heiersdorf (D. E. Inst.). . 2,70 mm — — —

Die Grolendifferenz ist demnach betrdchtlich, auch wenn man die verschieden-
artige Préparation, die beim gréBten Tier von 5,3 mm etwas ausgezogen ist. in
Rechnung stellt. Aber im allgemeinen wird doch deutlich: Dachsbau-Tiere sind
nicht unbetrichtlich gréfer als die tbrigen. insbesondere als die Hamsterbau-
bewohner.

Die Fiihlerldnge wird., was die Lénge der einzelnen Glieder betrifft, recht
verschieden angegeben. In der deutschen Diagnose heiBlt es: ,,... Glied 2 und 3
gestreckt, gleich lang, 5 bis 10 beinahe linger als breit ...“, Ganglbauer gibt
an (I1,S.40): ,,... dritte Glied so lang wie das zweite, das vierte so lang wie
breit, das fiinfte bis zehnte Glied nur mdBig quer, an Dicke kaum zunehmend.
die vorletzten Glieder etwa um die Hilfte breiter als lang*. Bermhauer sagt:
drittes Glied vom zweiten an Linge kaum verschieden, die vorletzten nur mifig
quer” (Verh. z b. Ges. Wien 1901, S.59). — Die Untersuchung ergab, dall bei
Dachsbau-Tieren das 3. Fithlerglied in der Regel ein wenig linger war als bei
Hamsterbaubewohnern. Bei Hinzuziehung des iibrigen Materials, insbesondere
auch der Dachsbau-Stiicke von Ellerdorf, erwies sich jedoch, dal} dies Merkmal
nicht konstant war. Die Fiihlergliedlinge ist bekanntermalen auch etwas ab-
hingig von der Préiparation, lockere Fiihler haben scheinbar lingere Glieder als
geschlossene. — Bei der Angabe der Diagnose beziiglich der folgenden Glieder
(5-10) muf} es sich um einen Irrtum handeln, weder bei der Type noch bei
irgendeinem Stiick waren diese Glieder ,,beinahe linger als breit”, sondern Gangl-
bauers Angaben sind richtig.

Uber die Tarsengliedldnge sagt die Erstbeschreibung nichts. Bei Muls.
et Rey heilit es iiber die Hintertarsen: ,les posterieurs allongés, a peine moins
longs que les tibias”. Ganglbauer: ,wenig kiirzer als die Hinterschienen®, Reitter
(IFn. germ. IT, S. 25): ,,die Hintertarsen reichlich so lang als die Hinterschienen.*
— Die vergleichsmiBige Linge der Hintertarsen schwankt etwas. Bei den Dachs-
bau-Tieren sind die Hintertarsen so lang oder ein wenig ldnger als die Schienen.
bei den iibrigen Tieren iiberwiegen solche, deren Hintertarsen deutlich kiuzer
sind als die Schienen, basonders auch bei den Hamsterbau-Tieren. Ein rassen-
milliger Unterschied 148t sich aber auf Grund dieses Merkmals nicht festlegen.

Hier sei noch darauf hingewiesen, dal} auch andere Aleochara-Arten relativ
lange Hintertarsen haben: Breiti Gngl., spadicea Er., marmottae Bernh., auch
Ozypoda longipes Muls. et Rey und spectabilis Mirk., Choleva elongate Pavk.
und folsatica L. Bek. u. Thss. zeichnen sich durch dasselbe Merkmal vor ihren
(rattungsgenossen aus, und auch viele Karsthohlenbewohner seien hier erwéhnt.
Sie alle sind Hohlenbewohner, seien es Hohlen als Siugetierbauten oder solche
geologischen Ursprungs. Das Vorhandensein relativ langer Hintertarsen bei einer
Insektenart, deren Lebensweise man nicht kennt, muf} also den Verdacht er-
wecken, dal} es sich um einen Hohlenbewohner handelt.

Punktur und Behaarung lassen keine betrichtliche Schwankung erkennen.
Hin und wieder ist die elytrale Punktur bei den Hamstergisten etwas dichter und
feiner als bei den Dachsgésten, aber es sind Zwischenstufen vorhanden, die ein
gutes Auseinanderhalten unméglich machen.

W. Wiisthoff- Aachen hat auf Bitten Heidenreichs die Genitalien der
?aﬁlster- und Dachsgiste untersucht und keine wesentlichen Unterschiede ge-
unden.

Zusammenfassung: Der Artkomplex der Aleochara cunicuiorum Kr. ist
etwas verdnderlich in Grofe, Fiihler- und Tarsenbildung und Oberfldchenskulptur.
Eine Sonderung in biologische Rassen 1Bt sich aber nicht durchfiihren.
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