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Nachtrag zu meiner Arbeit:
Eine Lycide aus dem baltischen Bernstein.«

Von R. Kleine, Stettin.

Durch eine Verkettung von Umstinden konnten meiner Arbeit die nach-
folgenden Zeichnungen nicht beigefiigt werden. Da aber Abbildungen viel zur
Erkennung einer Art beitragen und die Erlangung von fossilen Typen weit
schwieriger sein diirfte als die rezenter Tvpen, bringe ich noch nachtraglich die
Zeichnungen.

1 Fihler, 2 Maxillarpalpen, 3 Prothorax.

Kleine coleopterologische Mitteilungen.

Redigiert von K. Ermisch,
Disseldorf-Oberkassel, Oberkasseler Str. 130

1374. Donacia Freyi Goecke, alpina Apflb. i.1. Nach Fertigstellung der
Avrbeit tber Donacia Freyi in Mitt. Miinchner ent. Ges. 30. 1940, p. 852-856.
Tafel 21, fig. 1-3. gelangte ein Stiick dierer Art aus dem Deutschen Ent. Institut
Berlin-Dahlem in meine Hénde mit folgender Bezettelung: ..Alpen-See, 2000 m.
N.alban. Alp.. Coll. O. Leonhard, Donacia alpina Apfelbeck, Cotype.” Eine Be-
schreibung des Tieres ist von Apfelbeck anscheinend nicht vorgenommen worden.
Iis ist aber anzunehmen, dafl Sticke dieser Art mit dieser Bezeichnung sich in
Sammlungen befinden. Ich fiige daher dem Artnamen als Synonyvm hinzu
~alpina Apflb. 1 1% (IL Goecke-Krefeld.)

1375. Cryptophagus. (Zu der Entgegnung Ent. Bl. 1940, 148-150.) 1. Den
Wunsch, es mochte das Museum Evfurt bei der Abfassung wissenschaftlicher
Arbeiten beriicksichtigt werden. habe ich schon 6fters ausgesprochen (z. B. Ent.
Bl 1927, p. 40); leider meist vergeblich. Es handelte sich also um dieses Museum,
nicht um meine Sammlung. Als Herr Bruce mit Herrn Heyvmes iiber Crypto-
plhagus korrespondierte, wohnte ich ziemlich weit entfernt von Erfurt und Gotha
und kam nur selten dahin. Material wird man in das Ausland wohl erst nach
dem Kriege senden konnen. 2. Ich und andere sind allerdings der Meinung. daf3
man vor Abfassung einer groflen und wichtigen Arbzit die gesamte auslidndische
Literatur durcharbeiten mufl. Inwieweit man diese dann beriicksichtigt. hdngt
von dem Ermessen des Monographen ab. Wir miissen ja leider sehr oft zeit-
raubende vergebliche Aiveit leisten. Die faunistischen Arbeiten sind aber auch
vergeblich geschrieben, wenn sie nicht beriicksichtigt werden; z. B. ein so grofles
Werk. wie die Thiiringer Fauna des Herrn Rapp. Herr Bruce hatte jedenfalls
recht. wemn er vieles nicht beriicksichtigte, da so viele Fehlbestimmungen vor-
lagen. Wenn wir die Literatur zu wenig beriicksichtigen, entsteht im Zuge der
Entwicklung eine Bruchstelle. — 3. Cryptophagus baldensis (I{raatz) aus Thiirin-
gen wird von Gangelbauer (Kaf. Mitt. ITT. p. 697) zu croaticus gestellt. Das-
selbe tun meine beiden Zitate. Da croaticus in Thiiringen 6fters wieder gefunden
wurde. ist baldensis fiir Thiiringen endgiiltig zu streichen. — 4. Cryptophagus
punctipennis. Herr Dr. Holdhaus-Wien schreibt mir jetzt: ,C'r. punct. ist in der
Musealsammlung nicht vertreten. Dies ergibt sich auch aus Gangelbauers
Angabe: ,mir lag vor‘. 'Demnach wird sich emptehlen. den praetermissus Hubthl
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(punctipennis Gglb.) als extremste Form zu pilosus zu stellen. wie Herr Bruce
will. — Herr Dr. Holdhaus schreibt mir jetzt: ,Von C». validus besitzt unser
Museum nur 1 Ex. ohne Fundort, das Gangelbauer im Jahre 1897 von Kraatz
erhalten hat. Damit 14Bt sich auch diese Frage erledigen. Ob Gangelbauer noch
andere Stiicke sah, ist nicht festzustellen. Mit diesem einen Stiick ohne Fundort
ist auch nichts anzufangen. Man wird also richtig handeln. mangels anderer Be-
weisstiicke den walidus Gglb. zu lupponicus als Synonym zu stellen. um so mehr.
als Herr Bruce die Ubereinstimmung der Beschreibung Gtangelbauers im iibrigen.
also abgesehen von der wahrscheinlich abnormen Punktierung der TFliigeldecken.
anerkennt (Monogr. p. 78), und den domesticus Hubthl. ex parte zu lapponicus
und ex parte zu subfumatus als Synonym zu setzen. (Hubenthal-Erfurt.)

1376. Bembidion lampros Hbst. und properans Steph. zwei Spezies.
In Notulae Entomologicae 19. 1939, 8.71 ff. gibt Carl H. Lindroth Unter-
suchungen iiber die Abgrenzung von B.lampros gegen properans bekannt und
kommt auf Grund von Penisuntersuchungen zu der Uberzeugung. dal zwei gute
Arten vorliegen. Da in Deutschland die Meinung vorherrscht. da properans
durch alle Uberginge mit lampros verbunden ist. so =eien hier die Ergebnisse der
Lindrothschen Untersuchungen zusammengestellt.

1. Der Penis von properans hat einen fast zylindrischen Bau und keinerlei
Falten, derjenige von lampros ist asymmetrisch und mit einer stark chitinisierten
Liingsfalte versehen (Abbildung). so dal der Querschnitt fast dreieckig wird.
Auch der innere Penisbau ist verschieden.

2. Die Entwicklung des 7. Punktstreifens der Elvtren galt bislang als
einziges Trennungsmerkmal, und gerade in dieser Hinsicht sollten vielfache Thei-
ginge vorkommen. Nach Lindroth ist aber die Art der Punktierung dieses
Streifens von Bedeutung. Bei lampros sind sechs kriiftige Punktstreifen vor-
handen. bisweilen noch ein schwicherer 7. mit viel feineren Punkten. als sie in
der 6. Reihe stehen; diese Reihe erreicht auch kaum die Hilfte der Deckenlinge
[f. septemstriata]. B. properans hat sieben gleichstark entwickelte Punktreihen.
auch der 7. erreicht die Deckenmitte.

3. Der Seitenrand des IIalsschildes ist bei properans breiter und be-
zonders hinten deutlicher abgeflacht.

4. Die Stirnfurchen sind verschieden. Bei lumpros ist die vordere Partie
[bis zum grofen Augenborstenpunkt] deutlich S-formig gebogen. bei properans
vor dem Augenpunkt gerade [ und mit dam andern parallel] und erst kurz hinter
dem Clypeus divergent.

AuBerdem ist properans meist grjfler und die Fligeldecken sind mehr ab-
getlacht. bel lampros gewdlbter.

Soweit Lindroth. — Die Nachpriifung an nicht ~ehr groBem llaterial aus
der Umgebung Liibecks ergab die Bestitigung der Differenzen 2 und 3. 4 schien
nicht so ausgesprochen zu sein. Das GriBenmall liegt zwar durchweg bel pro-
perans etwas hoher | Lindr.: 3.5-4.2 mm] als bei lampros [T.: 3.0-44 mm]. doch
millt ein properans-lixemplar meiner Sammlung [ Wulfsdort 4. 5. 15] nur 2.8 mm.
withrend ein an gleichem Ort gleichzeitig gefangenes zweitex Stiick 3.8 mm
lang ist.

Lindroth hat. soweit aus seiner Arbeit hervorgeht. nur schwedische Tiere auf
den Penisbau untersucht. Damit endgiltige Klarheit geschaffen wird. miissen an
eroferem Material aus dem ganzen Verbreitungsgebiet Feststellungen getroften
werden. ob dieselben anatomischen Differenzen generell vorhanden sind. Diese
Nachpriifung erscheint um so notwendiger. als Horion 1935 aut Grund dullerer
Merkmale darlegte (lint. Blatt. 31. S.220). da8l lempros uand properans einem
Formenkreis angehoren. in dem das letztgenannte Tier hochstens als eine ..forma*
aufgefallt werden kénnte. (L. Benick-Liibeck.)
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