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lieber Stenus genicuiatus Grav.,

flavipalpis Thoms, und subditus nov. spec. (CqI., Staph.).

Von Ludwi^ij: Ucnick (Lübeck).

(Mit 3 Fig. im Text, i

Der Artbegriff des Stenus geniculatan. welcher al^ Varietät des

St. oculatus Grav. (similis Hbst.^ beschrieben (Moii. Col. Micr. 1806,

p. 228) wurde, darf seit Erichsons ,,Käfer der Mark Brandenburg'

'

als festliegend angesehen werden. Danach ist genicuiatus ein mittel-

großer, geflügelter, schwarzer, wegen kurzer Behaarung grau schim-

mernder Stenus mit breitem Kopf, flachen Stirnfurchen, grober Punk-

tierung der Oberseite, geschwärzten Knien, mehr oder weniger an-

gedunkeltem letzten Tasterglied und dunkler Fühlerbasis und -spitze.

Weniger Klarheit herrscht über St. flavipalpis Thoms. Der

Autor hat in der Erstbeschreibung (Skand. Col. II, 1860, p. 237)

im Vergleich mit genicuiatus auf den nicht gefurchten, sondern in

der Mittellinie nur geglätteten Halsschild und die völlig gelben

Taster seiner Art hingewiesen ; die Flügeldecken sollen kaum länger

als der Halsschild sein, und der Hinterleib wiid als dicht und fein

punktiert bezeichnet. Später (a. a. O. IX, 1867, ]x 200) werden

außerdem noch die schmäler geschwärzten Kniee und die an der

Basismitte gewulsteten (,,torulosis'") Decken hervorgehoben. -— Fauvel
begründet (Fn. gall.-rhen. 1872, p. 286) zunächst die Möglichkeit,

daß der St. flavipalpis der echte genicuiatus Grav. sei, mit tler Tat-

sache, daß er von J. Sahlberg ein von Thomson als flavipalpis

bezeichnetes Stück des genicuiatus erhalten habe; .später (a^ a. 0.,

Suppl. III, 1874, p. 64: ,,flavipennis") nennt er flavipalpis .,,une

espece reellement distincte du genicuiatus" und führt als weitere Unter-

scheidungsmerkmale den kürzereu, breiteren, seitlich mehr gewin-

kelten Halsschild, die breiteren, ein wenig längeren, parallelen Decken

und die feinere Punktur des 4. Abdominalsegments an. — Eppels-
heim äußert (Berl. Ent. Ztschr. 187iS, p. 400)-^weifel an der spe-

zifischen Verschiedenheit beider Tiere und weist besonders darauf hin,

daß die Glättung der Halsschildmittellinie bei allen seinen kauka-

sischen Stücken fehle. ,,Vielleicht ist d.as Tier als eine hochnor-

dische und alpine Form des St. genicuiatus aufzufassen.'- Hey (Ann.

Sog. Linn. Lyon XXX, 1883, p. 351, Fußn.) hat zwei Typen ge-

sehen; er betont die Veränderlichkeit der Merkmale und führt zum
Beweis einen genicuiatus von Lyon ohne Halsschildfurehe und einen

flavipalpis aus Norwegen mit deutlicher Furche, beide Stücke in
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seiner Sammlung, an. Daher seine Stellungnahme: ,,Je ne vois daus

cette derniere espece, jusq'ä plus amples renseignemeiits, qu'une

Variete braohyptere du geniculatus ." — Ganglbavier wiederholt (Käf.

Mitt. II 1895, p. 597) die Angaben Fauvels, auf den er sich beruft.

Wie Ganglbauer trennt auch Reitter (Fn. germ. II, 1909, p. 161) beide

als gute Arten.

Bei Durchsicht kleinen Materials i«t die Frage, ob zwei Arten

vorliegen oder ob flavipalpis nur als Form des geniculatus zu be-

trachten ist, nicht zu entscheiden. Aber auch bei Vorhandensein

einer giöß?ren Zahl von Vergleich -,tieren bleibt die Entscheidung

wegen der außerordentlichen Veränderlichkeit der Hauptmerkmale

schwierig. Mein Material des geniculatus, 21 Stck., reicht von Süd-

Norwtgen (Drammen, Münster) bis an den Alpenfuß (Donauwörth,

Waegner); dasjenige des flavipalpis, 78 Stck., vom nördlichsten

Norwegen (Varangerfjord, Münsttr) über Finnland (Helsingfors,

J. Sahlberg), das Alpan^stem (Tirol, Knabl; Steiermark, Penecke

usw.) und die Karpathen (Siebenbürgen, Petri) bis nach dem Kau-

kasus (Kislovodsk, Roubal). Außerdem konnte ich je 3 Exemplare

aus der C. G. Thoms »nschen Sammlung vergleichen, wofür ich Herrn

Prof. H. Kolbe (Kgl. Zool. Museimi, Berlin) den gebührenden Dank

abstatte.

Die Tasterfärbung ,<chwankt sehr. Bei geniculatus gibt es einer-

seits Stücke, die bei völlig schwarzem letzten auch das vorletzte

Tasterglied angedunkelt haben (Braunschweig, Heinemann; Lübeck,,

Benick), anderseits solche, bei denen die Palpen kaum getrübt

sind (Schweden, C. G. Thomson, 1 Stck.; Donauwörth, Waegner);

flavipalpis hat zwar in dt Regel ganz gelbe Taster, aus Tirol (Reutte.

Knabl) und Siebenbürgai (Rot. Turm, Pctri) besitze ich aber auch

Tiere mit gebräuntem Tasterendglied. — Auch die Färbung der Knie

ist imzuverlässig; sie ist im allgnuinen der Tasterfärbung ent-

sprechend ausgebildet, so daß flavipalpisStücke breiter angedunkelte

Kniee haben können als helle ^emcM^a^ws-Exemplare. — Die Ober-'

flächenskulptur zeigt ebenfalls Unregelmäßigkeiten; geniculatus ist

auf dem Vorderkörper im allgemeinen dichter inid feiner punktiert

als flavipalpis, ein Stück der erstgenannten Art von Trebic (Ma aira) i.st

aber mindestens ebenso glänzend wie die verwandte Art.—In denLängen-

maßen des Hals^childes vermag ich überhaupt keine Unterschiede zu

finden. Auch der Verlauf der Halsschiklseitenlinie ist schwankend, wenn-

gleich die hintere Partie in der Regel bei geniculatus sich mehr der

Geraden nähert, bei flavipalpis stärker konkav ist, so daß hier der

Mittelwinkel stärker hervortritt. Bei der Thomsonschen Art liegt.
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dif Mittelglättung meist in clor Höhe (kr Nachbartcile, ist jedoch

gelegentlich auch schwach eingesenkt, so daß deutlich eine schmale

Furchung henortritt. Da auch bei genicvlatus am Grunde der

Mittelfureho oft ^int^ Glättung zu erkennen ist oder gar die Ver-

tiefung zugunsten einer alleinigen Glättiing fortfällt (Sommerfeld,

Heyne), so wird in solchen Fällen dieses Merkmal unbrauchbar Am
jnarkantesten scheinen mir die Unters^chiede in der Deckenbildung

zu sein. St. geniculal-us hat nach hinten deutlich erweiterte Flügel-

decken, während sie bei flavipalpis nahezu parallel sind, weil die

Schultern mehr vorspringen. (Diei-elben Unterschiede wie bei

im/pressns Germ, und actris Steph. !) Die Deckenlänge gibt kein Unter-

scheidungsmerkmal. Nach dem mir ^vorliegenden Material (mit Ein-

schluß der Thomsonschen Tiere) vermag ich Rey nicht beizupflichteil,

Avenn er flavipalpia, mit gcniculalus verglichen, als kurzdeckig be-

zeichnet: im Gegenteil: Thomsons x\rt besitzt durchweg längere

Decken. Stücke des flavipalpis mit Decken von Halsschildlänge,

die rückgebildete Schultern haben, also nach hinten erweitert sind

luid dabei einen sehr schmächtigen Körj)erl;au zeigen, verdienen

vvegen Veiwtchslungsmöglichkeit mit palustris Er. und transsylvanicus

Bernh. durch besondere Benennung hervorgehoben zu werden: ab.

(lilatatus iiov. abiMV. 4)iesc Form, die ich in je 1 Exemplar von Neve-

sinje (V. Zoufal) und Lemberg (Lomuicki) besitze, untirscheidet sich

\'on St. palustris Er. durch etwas robustere Gestalt, hellere Beine

imd Taster und gröbere Punktierung, von St. transsylvanicus Bernh.

durch schwächere Körperbildung, kürzeren Halsschild mid gröbere

P\mktieiung. — Die Punktierung des Abdomens ist bei geniculatus

meif-t gröber, mehrere Tiroler Stücke de^ flavipalpis (Reutts, Knabl)

haben aber einen ebenso grob punktiert:n Hinterleib.

Aus dem Gesagten geht hervor, daß die morphologischen Kenn-

zeichen weit häufiger versagen, als es bei den übrigen Verwandten

der Fall ist, selbst wenn die Gesamtheit der Merkmale in Betracht

gezogen wird.

Die Untersuchung der Peniskapsel führt zu befriedigenderen

Ei'gebnissen

:

St. geniculatus: Spitz(> der Peniskapsel (Fo)ceps) lang und schmäl; vor

der Austrittsstelle des Ductus ejaculatorius reichlich doppelt so lang

als breit, seitlich dünn behaart: Austrittsstelle des Duct. ejac

vorn von einem halbkreisförmigen Grül chen begrenzt. Parameren

an der Spitze wenig erweitert, ihre Außenlinie kaum wellig, Be-

haarung an dir Tnjienseite spärlich (Abb. 1).
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St. flavipalpis: Spitze der Peniskapsel kürzer und breiter: vor der

Austrittsstelle des Duct. ejac. etwa P/^ mal so lang als breit;

seitlich mit kräftigem Haarbüschel; Austrittsstelle des Duct. ejac.

vorn von einem langovalen Grübchen begrenzt. Parameren an

der Spitze stark verbreitert, ihre Außenlinie wellig, Behaannig

innen lang und ausgedehnt (Abb. 2).

Bei der kleinen Anzahl imtersuchter Tiere (2 genicul., 3 flavijmlp.) soll

die Möglichkeit, daß zwischen beiden Foreeps-Formen Übergänge be-

stehen, nicht geleugnet werden ; wenn man abfr auch die Seitenansicht der

Forcipes vergleicht und alle sonstigen Momente beachtet, muß vor-

kU
W

Fig. 1.

läufig an der artlichen Verschiedenheit von St. geniculatus

und flavipalpis festgehalten werden. ^

Eppelsheim bezweifelte dies auf Grund der Abweichungen seiner

Kaukasusstücke. Diese gehören aber, wie nachfolgend ausgeführt

werden soll, einer besonderen Art an.

Steiiug siibditus nov. spec.

Schlank, glänzend, schwarz, mit kaum erkennbarem, dunkel-

grünem Schimmer; Behaarung äußerst kurz, kaum sichtbar. Fühler

gelbrot, oft an der Basis, immer an der Keule angedunkelt, Taster

ganz gelb. Beine rotgelb, Kniee mehr oder weniger gebräunt, die

Verdunkelung jedoch nicht scharf begrenzt.

Kopf so breit oder ein wenig breiter als die Flügeldecken, stark

und dicht punktiert, Mittelerhebung breit gerundet, weitläufiger

punktiert, glänzend. Am Fühler ist das 3. Glied um mehr als die

Hälfte länger als das 4., von diesem bis zum 7. nehmen die Glieder all-

mählich an Länge ab. Halsschild kaum länger als breit, unmittelbar vor

der Mitte am breitesten, ziemlich viel schmäler als der Kopf, Seiten

nach vorn gerundet, nach hinten konkav verengt (etwas mehr als
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bei flavipalpis), dicht und mäßig fein, nur seitlich inigos punktiert,

in der Mittellinie mit vorn und hinten abgekürzter flacher

Längsfurche, am Grunde derselben in der Mitte oft geglättet,

jederseits der Mitte vorn und hinten mit flachgrubigem Längseindruck,

so daß der Halsschild deutlich unebener ist als bei beiden verwandten

Arten. Flügeldecken so lang oder kaum länger als der Thorax, an

den Schultern kaum breiter als dieser, nach hinten deutlich erweitert,

uneben, stärker und dichter als der Halsschild punktiert, an der

Naht, hinter den Schultern bis zur Mitte und seitlich von der Mitte

bis hinten verflacht. Flügel vorhanden. Hinterleib kräftig gerandet,

glänzend, Punktur mäßig grob (etwa wie bei flatnpalpis). Beine

ziemlich kräftig, 1. Hintertarsenglied etwa so lang wie die drei

folgenden 7Ai.'ammen, das 4. schmal, zweilappig. — Die Oberflächen-

netzung ist wie diejenige der VerM'andten dicht und tief.

Die männliche Auszeichnung besteht aus einem flachbogigen, in

der Mitte fast kerbigen Ausschnitt am 6. Segment, davor befindet

sich eine fast punktlose Glättung, die nach vorn allmählich in feine

Punktur übergeht, Schenkel und Schienen sind nicht aus-

gezeichnet. — Peniskapsel (5 Exemplare vmtersucht) vorn nicht er-

weitert, ziemlich schmal zugespitzt, vor der Spitze fein behaart.

Austritt.- stelle des Duct. ejacul. vorn halbkreisartig begrenzt. Para-

meren ziemlich verbreitert, Außenlinie gerade, Behaarung innen ziem-

lich lang und spärlich (Abb. 3).

Lg. 3,5—4,3 mm.
Kaukasus: Daghestan (Leder, Reitter), 11 Stck.; Marikopi (Leder,

Reitter), 4 Stck.; Helenendorf (Reitter), 1 ?; sämtlich von Reitter

erhalten.

Die Unterscheidung des St. subditus ist besonders schwierig

gegenüber flavipalpis ab. diJatatus m., weil dieser im männlichen

Geschlecht wie der neuen Art eler Dorn an den Hinterschienen fehlt,

der bei flavipalpis wie auch bei geniculatus vorhanden ist. Der un-

ebene Halsschild, auf dem die seitlichen Vertiefungen gut ausgebildet

sind, wie auch elie unebenen Flügi Idecken und der Bau der Penis-

kapsel müssen in diesem Falle zur Trennung du nen. — St. Benickia-

nus Roubal (Acta Soc. Ent. Boh. XIII, 1916, p. 1 [Sep.]), von dem
ich die Type sah, ist näher mit *S^^ elegans Rosh. verwandt und

kommt nicht in Betracht^).

^) Der Autor gibt zweimal an, daß der Halsschild „trös faiblement

r<:>.tr6ci vers la base" sei, die Flügeldecken werden als ,,plu8 longues qua
larges" bezeichnet. Der Halsschild ist aber stark konkav zur Basis ver-

engt, und die Elytren sind nicht länger als breit.
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Übersicht.

," Flügeldecken riemlieh beträchtlich langer als der Halsschild;

be^, ä die Hinterschienen innen an der Spit^ m.t e>nem

Dorn (Halsschikl und Flügeldecken wenig uneben).

," Flügeldecken mit schwachen Schultern, nach hinten deutlich

'
!^ritert. etwas länger als der Halsschild. d,eser se.theh nach

hüten fast gradlinig verengt mit schwacher aber deut-

Ucher Furche Tasterendglied angedunkelt. Kniee z.emUehbre.t

:t: scharf abgegrenzt geschwär.,. Spit.e der PÄse^

,.ng, Parameren auBen kau» buch.g, '-— ^^«/j;-

undicht kurzhaarig '^

,. Flügeldecken mit deutlichen Schultern ^«^^-"^y^^^
Uaum erweitert, beträchtlich länger als der Sa'ssch,W, ^«se

„ach hinten konkav verengt, ohne J^"«'^^'

,f"l
""'

f
'*

dättung- Tasterendglied in der Regel rein gelb. Kmee sehmal,

fit s'charf abgegrenzt dunkel Spitze der Pen.kapse kur-

zer. Parameren außen stark bueht.g. .nnen

-^^f
J^- -

gedehnt langhaarig '

V Flügeldecken nicht oder kaum länger als der Halsschild;

Hinterschienen des ^ ohne Dorn.

r' Halsschild und Flügeldecken wenig uneben; Peniskapsel s.

'
Si..' (einz,ges . nicht untersucht, .

.^^.^>.<.;ab.

V Halsschild und Flügeldecken uneben; Peniskapsel vorn nicht

frw "ert. Parameren außen geradlinig, Behaarung mnen zur

erweix,«iu,
suhditus Benick.

Spitze lang und sparlicn
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