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Zur Systematik der Hymenoptern.

Von Fr. W. Konow, p.-Teschendorf.

Die Ordnung der Hymen optera oder Hautflügler ent-

hält die höchst entwickelten Insekten und ist hauptsächlich

durch den Bau des Thorax sowie durch die vier gleich-

artigen, nie mit Schuppen bekleideten, gewöhnlich von fünf,

höchstens sechs aus dem Flügelgrunde entspringenden Längs-
adern durchzogene häutige Flügel charakterisiert. Das letztere

Merkmal hat dieser Ordnung den Namen verschafft. Wenn
nun durch diese Merkmale die Hautflügler sicher und aus-

reichend von allen übrigen Insekten unterschieden sind, so

werden doch dadurch in dieser Ordnung so ausserordentlich

in Körperbau, Lebensweise und Lebensgewohnheiten diffe-

rente Gattungen vereinigt, dass eine weitere Theilung in

Unterordnungen und Familien durchaus notwendig erscheint.

Bereits Linne hat dies Bedürfnis empfunden und hat die

Hymenoptern in zwei Unterordnungen zerlegt: die (genera)

Terebrantia und (genera) Aculeata. Aber diese Theilung
hat mancherlei Bedenken, denn einerseits geschieht dieselbe

nach Organen, die nur beim weiblichen Gesclilecht vor-

handen sind; und andererseits sind eben diese Organe, welche
die Benennung hergaben, gar nicht bei allen Thieren vor-

handen, die doch in die betreffende Unterordnung gehören.
Die Lydiden, Siriciden und Tenthrediniden haben
keinen Bohrer (terehra), sondern eine Säge (serra), und
die Chrysiden haben keinen Stachel (aculeKa), sondern
eine weiche ausschiebbare Legeröhre (daher: tubulifera).
Die Theilung in Ditrocha und Monotrocha legt zwar
ein besseres Merkmal, die ein- oder zweigliedrigen Schenkel-
ringe, zu gründe aber kommt doch über die Linne'sche
Zweitheilung nicht hinaus. Ob es wirklich, wie Taschen-
berg behauptet (Die Hymenopteren Deutschlands etc. Leipzig
1866 p. 5), Gattungen giebt, bei denen der Schenkelring
einfach ist, und die dennoch zu den ditrochen Hymeno-
ptern gestellt werden müssen, weiss ich nicht. Taschen-
berg nennt die Gattungen nicht, die er im Sinn hat. Ge-
wöhnhch gilt Helorus als solche Gattung; q\)qy Helorus hat
in Wirklichkeit an allen Beinen zweigliedrige Trochantern.
Andererseits bilden manche monotroche Hymenoptern schein-

bar eine Ausnahme, da sich häufig an der Basis des Schenkels
eine Abschnürung findet, die als zweites Trochanternglied
angesehen werden könnte; aber es ist das eben eine Ab-
schnürung, die nirgends beweglich sein dürfte, und die
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durchaus nicht als Trochanterngliecl angesehen werden
darf. Doch mag diese Sache sich verhalten wie sie will,

jedenfalls ist eine Theilung der Hymenoptern in zwei
Unterabtheilungen nicht zubilligen; denn die oben genannten
Lydiden, Siriciden und Tenthrediniden sind zwar
durch das eine Merkmal des zweigliedrigen Schenkelringes
mit den übrigen ditrochen Hymenoptern verbunden, sind

aber sonst durch Körperbau und Flügelgeäder, durch Lebens-
weise und Lebensgewohnheiten eben so sehr von den ditrochen

wie von den monotrochen Hymenoptern verschieden.

Bereits in der Deutschen Entom. Zeitschrift 1890 p.

225 ff. habe ich nachgewiesen, dass jene drei Familien einen
völlig in sich geschlossenen selbständigen Kreis unter den
Hymenoptern bilden, und dass dieselben durchaus nicht

auf eine und dieselbe Linie mit den übrigen Hymenoptern
gesetzt werden dürfen. Wenn ich aber damals noch glaubte,

diesen grossen Kreis der „Tenthredinidae" den ditrochen

Hymenoptern einordnen und den Familien dieser Abtheilung,
Ichneumoniden, Braconiden u. s. w. als gleichwerthig

gegenüberstellen zu müssen, da es ja eine andere Theilung
nicht gab, so erweist sich auch diese Meinung nunmehr als

völlig unhaltbar. Die Tenthrediniden mit Einschluss der

Lydiden und Siriciden sind durch ihren Körperbau von
allen andern Hymenoptern ausserordentlich verschieden
und den übrigen Insekten, Käfern, Schnictlerlingen u. s, w.

mehr genähert, als ihren Ordnungs-Verwandten, Deswegen
hat man versucht, die Hymenoptern nach ihrem Körperbau
in zwei Gruppen zu theilen: die Sessiliventres und
Petioliventres. Aber wenn diese Theilung auch die

Tenthrediniden zu ihrem Recht kommen lässt, so ver-

einigt dieselbe doch in der zweiten Abtheilung wiederum
durch Körperbau, Lebensweise und Lebensgewohnheiten so

augenfällig verschiedene Thiere, dass dieselbe mit recht un-

beachtet geblieben ist. Noch übler ist der Versuch gerathen,

die Hymenoptern nach ihrer Lebensweise in Abtheilungen
zu bringen, wie P. Cameron neuerdings die „Phytophagous
Hymenoptera" zu einer Gruppe zusammenstellen will, ohne
zu sagen, wie denn die übrigen Hymenoptern zu gruppieren
seien. Der Versuch bedarf nur der Erwähnung; und der-

selbe ist schon um deswillen von der Hand zu weisen, weil

dabei gar nicht die vollkommenen Insekten berücksichtigt

werden, sondern lediglich ein vom unvollkommenen Larvcn-
zustande hergenommenes Moment den Grund zur Trennung
darreichen soll. Mr. Cameron muss überdies selbst ein-
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gestehen, dass manche seiner „phytophagous bynienoptera"
gar nicht „phytophagous" seien. Uoberhaupt wird es als

unmöglich erscheinen müssen, nach einem einzelnen will-

kürlich herausgegriffenen Merkmal die Naturgegenstände zu

beurtheilen, wenn wir zu einem genügenden, ich meine, zu
einem der in der Natur wirklich vorhandenen Ordnung
wirklich entsprechenden Resultat gelangen wollen. Vor allen

Dingen wird der ganze Organismus des vollkommenen Insekts

in betracht gezogen werden müssen; und ausserdem mögen
alsNebenmomente auch Lebensweise und Lebensgewohnheiten
sowie die Entwicklungsgeschichte Berücksichtigung finden.

Wenn wir aber daraufhin die ganze Ordnung der Hymeno-
ptern überblicken, so erscheint es absolut notwendig an-

zuerkennen, dass unter denselben nicht zwei, sondern drei

stirpes vorhanden sind, die einander gleichwerthig gegen-
überstehen.

Es fragt sich, welcher Name diesen drei Gruppen bei-

zulegen ist. Da wir zunächst gewohnt sind, etwa die I chneu-
moniden, Braconiden, Cynipiden u. s. w. als „Fa-
milien" zu bezeichnen, so erscheint es wünschenswerth,
darin nichts zu ändern. Jene drei Gruppen werden also

als „Unterordnungen" aufzuführen sein. Was aber die Be-
nennung dieser Unterordnungen betrifft, so existieren bereits

mancherlei Namen: für die Tenthrediniden mit ihren

Verwandten die Namen Phytospheces, Phytophaga,
Sessiliven tris, Serrifera, für die Ichneumoniden
mit ihren Verwandten die Namen Entomospheces und
Terebrantia, für die dritte Abtheilung die Namen Mono-
trocha und Aculeata. Aber keiner von diesen Namen
dürfte einwandsfrei sein. Die Namen Sessiliventres und
Serrifera sind abzuweisen, weil sie nicht der griechischen

sondern der lateinischen Sprache entnommen sind. Die
Namen Phytospheces und Phytophaga treffen nicht

zu, da auch ein grosser Theil der Cynipiden im Larven-
zustande auf Pflanzennahrung angewiesen ist, wie denn auch
die Blumenwespen zu den Phytophagen gerechnet werden
könnten. Der Name Entomospheces würde viel besser
auf die monotrochen Hymenoptern passen, unter denen
sich die Gattung Sphex befindet, als auf die Ditrocha;
und der Name Terebrantia könnte nur zur Not auf die

zweite Unterordnung angewandt werden, da derselbe ur-

sprünglich die Tenthrediniden mit befassen sollte. Ueber-
dies ist der letztere Name ebenso wie der Name Aculeata
lediglich vom weiblichen Geschlecht entlehnt. Gegen den
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Namen Moiiotrocha würde nichts einzuwenden sein, wenn
es wirklich nnter den ichneunioiiai tigen Hynienoptcrn Thiere

mit eingliedrigem Schenkelring nicht giebt; aber immerhin
würden sich für die beiden andern Unterordnungen ent-

sprechende Namen nicht finden lassen; und doch muss es

wünschenswerth erscheinen, dass gleichartige Dinge auch
mit gleichartigen Namen bezeichnet werden. Zu beachten

ist bei der Benennung, dass nach allgemein geltender Regel

den Namen der höheren Ordnungen das Substantivum „genera"
zu gründe zu legen ist, dass dieselben also in der Form
des neutrum pluralis gebraucht werden müssen. Um gleich-

artige Benennung zu wählen, schlage ich folgende Namen
vor: Tenthredonidea, Ichneumonidea und Ves-
l) i d e a.

Dass die Tenthrediniden und Ichneumoniden in

ihrem ganzen Habitus vortrefflich ihre Unterordnungen re-

präsentieren, lehrt ein Blick. Was jedoch den Namen Ves-
])oiflea betrifft, so möchte ich viel eher etwa in der Gattung
Fhilantliiis als in der Gattung Vespa den Typus der be-

treffenden Unterordnung sehen. Aber da alle mit einem
Stachel bewaffneten Hymenoptern Wespen genannt zu werden
pflegen, so wähle ich den obigen Namen. Sollte es übrigens

vorgezogen werden, die drei Gruppen nach ihren charak-

teristischen Merkmalen zu nennen, so könnten etwa die

Namen Chalast ogastra (von ;^«A«öto?, schlaff, gelöst,

und 7'aoTJ7(>), Tristega (mit drei Zellen) und Monotrocha
gebraucht werden.

Die Tenthredonidea oder Chalastogastra unter-

scheiden sich von allen andern Hymenoptern dadurch, dass

der Hinterleib breit mit dem Thorax verwachsen ist, indem
der hintere Theil des Hinterrückens zu einem falschen, dem
sogenannten ersten Hinterleibssegment sich umgebildet hat.

Die Vespoidea oder Monotrocha sind genügend durch

den eingliedrigen Schenkelring charakterisiert. Die Ich-
neumonidea oder Tristega dagegen sind dadurch unter-

schieden, dass in den Vorderflügeln nur drei Cubitalzellen

in der Anlage vorhanden sind, während sowohl die Ten-
thredonidea als auch die Vespoidea vier Cubitalzellen

wenigstens in der Anlage besitzen. Diese Anlage ist für

den Laien nicht immer leicht zu erkennen, da bei ganzen

Familien und Unterfamilien wie bei einzelnen Gattungen

und Arten der eine oder andere Cubitalquernerv, ja alle

Cubitalnerven und selbst Längsadern wie andere C^uernerven

fehlschlagen und konstant fehlen können. So besitzen z. B.
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bei den Ichneumonidea die Chalcidier, bei den Ves-
po idea die Chrysiden ein bis auf wenig Spuren reduziertes

Flügelgeäder. Aber der erfahrene Entomologe wird leicht

auch hier die wirklich vorhandene Anlage nachweisen, indem
er theils von verwandten Formen mit ausgebildetem Flügel-

geäder einen berechtigten Rückschluss macht auf solche mit

mangelndem Getäder, theils indem er einzelne Individuen bei-

bringt, bei welchen die Natur ausnahmsweise die vorhandene
Anlage zur Ausführung gebracht hat. So habe ich wieder-

holt Exemplare von Dolerus gesehen mit vier ganz regel-

mässigen Cubitalzellen. Bei den Chrysiden weisen manche
Exoten ein mehr weniger vollständiges Flügelgeäder auf;

auch bei Stilhum sind oft die Anfänge von drei Cubital-

nerven deutlich erkennbar; und bei den Chalcidicrn
zeigen die Vorderflügel von Lencospis und Smicra Spuren
eines Geäders, die deutlich das Schema eines Ichneumoniden-
flügels erkennen lassen.

Von obiger Regel bilden dagegen die Gattungen Äu-
lacus und Trigonahjs scheinbar eine Ausnahme. Bei Aidacus
pflegen allerdings nur drei Cubitalzellen vorhanden zu sein;

aber der zweite Cubitalnerv liegt an falscher Stelle; er

sollte der Regel nach dem ersten viel näher liegen, um mit

diesem die für die Ichneumoniden charakteristische are-

ola zu bilden; und wirklich findet sich an der entsprechenden
Stelle des Cubitus — wenigstens bei den drei Arten, die

mir bekannt sind — die Spur eines Nervenanfanges. In-

folge dessen, dass der Cubitus, der bei den Ichneumoniden
vorn abgekürzt zu sein pflegt, hier vollständig ausgebildet

erscheint, ist der zweite Medialnerv (rücklaufende Ader)
weiter hinausgerückt, um jenem vor der Flügclspitze eine

Stütze zu gewähren; und da ein Quernerv nicht gut in eine

offene Zelle münden kann, so hat auch der zweite Cubital-

nerv von seiner Stelle weichen müssen. Bei Trigonahjs

finden wir dieselbe Bildung; nur dass hier der zweite Cubital-

nerv wirklich verdoppelt ist. An derselben Stelle, die bei

Aulacus nur das Rudiment eines Nerven aufweist, ist bei

Trigonahjs ein vollständig ausgebildeter Nerv vorhanden.
Durch das liinausrücken des eigentlichen zweiten Cubital-

nerven ist hier an der ursprünglichen Stelle die Anlage zu
einem Nerven geschaffen, die bei Trigonahjs zur Ausführung
gekommen ist. Die dritte Cubitalzelle ist also in Wirklichkeit
bei der letzteren Gattung eine falsche, nur durch die Ver-
doppelung eines Nerven entstandene; und diese Verdoppelung,
wie sie individuell bei Hymenoptern öfter vorkommt, ist
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hier zu eiuer konstanten geworden. Beide Gattungen Au-
laciis und Trigonali/s gehören zu den eigentlichen Ichneu-
moniden, unter denen sie eine besondere Gruppe bilden, die

den Uebergang zu den Braconiden vermittelt. Zu letzteren

gehören dagegen die Gattungen Evania, Brachygaster und
Foemts, die von Taschenberg und anderen unrichtig mit
Aulaciis zu einer besonderen Familie vereinigt werden. Da
bei den drei letzteren Gattungen ein Medialneiv (rück-

laufende Ader) vorhanden ist, so kann über ihre Stellung

im System gar kein Zweifel bleiben.

Wenn wir nun obige drei Ordnungen systematisch zu-

sammenstellen, so entsteht folgendes Schema:

Trochanteren / 1. Vespoidea — \ Metathorax ge-
eingliedrig \ (MonOtrOCha) > schlössen Hinter-(- II. Il'hneiimonidea |

'^i*» anhangend.

(Tristega)

III. Teiltliredonidea — \ lletathorax offen,

(Chalastosastra)
/ "^'e'Äslnl"''

4 Cubitalzelleu ia der nur B Cubitalzellen

Anlage vorhanden. in der Anlage vor-

handen.

Hier zeigt sich, dass unter den Hymenoptern die Ves-
poidea die höchste Stelle, die Tenthredoiiidea den
untersten Platz einzunehmen haben, und dass die Ichneu-
monidea sich zwischen beide schieben, ohne doch mit den-
selben auf einer geraden Linie zu liegen. Es ist völlig un-

möglich, eine Stufenfolge zu konstruieren, auf der man von
den Vespoidea durch die Ichneumonidea zu den Ten-
thredonidea gelangen könnte, oder umgekehrt. Alle drei

Unterordnungen bilden völlig in sich selber abgeschlossene
Kreise; und wenn Gruppen, Gattungen oder Arten aus einem
Kreise zu den entsprechenden Theilen eines anderen Kreises

eine gewisse Affinität aufweisen, so sind darin keineswegs
wirkliche Uebergäugc aus einem Kreise in den andern zu
erkennen. Es muss vielmehr zwischen den einzelnen Kreisen
Berührungspunkte geben, weil eben diese Kreise zusammen-
gehören und mit einander den grossen Kreis der Hymeno-
ptera bilden. Das muss anerkannt werden, wenn wir der
in der Natur vorhandenen Ordnung gerecht werden wollen;
und es muss der Versuch als gänzlich aussichtslos aufgegeben
werden, die Lebewesen in zusammenhängende gerade Linien
ordnen zu wollen, wenn auch die tote listenmässige An-
ordnung der Kataloge solche gerade Linien erfordern mag.
Nicht die Gerade, sondern der Kreis, aber nicht der Zirkel,
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sondern die Elipse ist die Linie, in welcher alle Lebens-
bewegung sich vollzieht. Die Gerade ist die Linie des Todes.

Wenn der lebendige Organismus stirbt, so streckt er sich

und sucht nach Möglichkeit die liichtung der Geraden ein-

zunehmen. Auch der starre Kreis taugt nicht für lebendige

Entwickelung. Aber die Elipse ist die Linie, auf der wir

nicht nur die toten Weltkörper finden, soweit sie in ge-

ordneter Bewegung sind, auf der auch alle Lebewesen zu
denken sind. Das Kopernikanische Weltsystem, das für die

Weltkörper gilt, ist auch mutatis mutandis und nur un-
endlich viel komplizierter das System der lebendigen Natur-
körper. (Vergl. Deutsche Entom. Zeitschrift 1890 p. 22G ff.)

Was die weitere Theilung der Unterordnungen in Familien
betrifft, so hat die Deutsche zoologische Gesellschaft in ihren

„Regeln" u. s. w. den Grundsatz aufgestellt, dass die Familien
Namen auf „idae" erhalten sollen, ohne den Begriff' der
„Familie" zu definieren. Es wäre also möglich, die Unter-
ordnungen zunächst etwa in Kreise und diese erst in Familien
zu theilen, oder auch den Begriff „Familie" noch weiter

hinauszuschieben. So tlieilt der neueste Bearbeiter der

Braconiden Rev. T. A. Marshall in „Andre, Species des

Hymenopteres" diese „Les Braconides" zunächst in „Divi-

sions", die weiter in „Tribus" zerlegt werden; und erst diese

letzteren erhalten Namen auf „idae", würden also bei uns
als „Familien" zu bezeichnen sein. Wollten wir dies System
annehmen, so würde also etwa folgende Reihe entstehen:

Unterordnung, Kreis, Tribus, Familie; und es könnten die

unglücklichen Namen auf „inae" vermieden werden, die den
Namen auf „idae" folgen sollen. Uebrigens sind die letzteren

natürlich nicht masculina, auch nicht Substantiva sondern
Adjektiva. Den Namen auf „idae" liegt der Begriff „spe-
cies" zu gründe. Mir will diese Art der Theilung nicht

gefallen. Rev. Mars hall vermeidet es, die höheren Kate-
gorien zu benennen; aber bei einem wissenschaftlichen

System werden wir uns dieser Pflicht nicht entziehen können.

Und da es nicht möglich ist, zwischen die Begriffe „genera"
und „species" einen anderen einzuschieben, so würden wir

gezwungen sein, für alle höheren Kategorien bis zu den
Familien hinab Namen in der Form des neutrum pluralis

anzuwenden. Das würde ein ermüdendes Einerlei geben,

ganz abgesehen davon, dass wir wahrscheinlich in einige

Verlegenheit gerathen würden, passende Namen zu finden.

Deswegen schlage ich vor, die Kategorie der Familien auf

die der Unterordnungen folgen zu lassen. In diesem Sinne
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werden die Namen auf „idac" wenigstens in Dcutscliland be-

reits vielfacli gebraucht, wie denn die Ilynienopterologen

durchweg gewohnt zu sein scheinen, von Ichneumon idae,

Braconidae, Apidue, Vespidae u. s. w. zu reden.

Bei den Coleopterologen ptiegen gleichfalls die Namen
auf „idae" in diesem Sinne verwandt zu werden, obwol

bei ihnen ein wirkliches System noch nicht durchgeführt ist.

In dem Reitter'schen Catalogus coleopt, Europ. von 1891

wird eine Theilung in Unterordnungen nicht versucht; aber

für die Familien werden überall Namen auf „idae" gebraucht.

Die weitere Theilung jedoch ist von den verschiedenen Be-

arbeitern in verschiedener Weise durchgeführt worden. Meist

folgen auf die „idae" richtig Namen auf „ini", manchmal
aber auch Namen auf „a" und dann erst Namen auf „ini";

und wieder in anderen Familien folgen einander Namen auf

„idae", „ini", „ides" und schliesslich wieder Namen auf

„a" oder „ina". Es ist allerdings durchaus logisch, dass

der Systematiker von dem Begriff ,.genera" zu dem Begriif

„species" und von da zu dem Begriff des Indiviiluum (mas-

culini generis) hinabsteigt; aber dann wieder in äusserster

Verlegenheit zu dem Begriff „gen er a" zurückzugreifen ist

absolut unstatthaft.

Dr. G. v. Seidlitz in „Fauna Baltica" hat den Versuch

unternommen, die Ordnung derColeoptera in Unterordnungen
(„Abtheilungen") zu zerlegen; aber dieser Versuch ist gänzlich

misslungen. Es werden 10 Unterordnungen aufgestellt; aber

dass dieselben durchaus nicht gleichen systematischen Werth
haben, auch der in der Natur wirklich vorhandenen Ordnung
durchaus nicht entsprechen können, zeigen schon die ge-

wählten Namen wie Carnivora, Hygrophili,, Lamelli-
cornia, Sternoxia u. s. w. Da sind also die aller ver-

schiedensten Rücksichten für die Wahl der Namen und offen-

bar auch für die Begrenzung der Unterordnungen mass-

gebend gewesen, abgesehen davon, dass auf dieser Höhe des

Systems maskulinische Namen keinen Sinn haben. Auch
ist die Zahl 10 viel zu hoch gegriffen; auf dieser Höhe des

Systems ist eine solche Zersplitterung in der Natur nicht

vorhanden; und ich bin überzeugt, dass ein geschickter

Systematiker auch bei den Coleopteren mit leichter Mühe
drei stirpes oder Unterordnungen nachweisen wird.

Was die Lepidoptern betrifft, so finde ich beiLeunis
die Namen auf „idae" noch auf die Familien in unserem
Sinne angewandt; neuerdings scheinen die Lepidopterologen

aber diese Namen vielmehr in dem Sinne zu gebrauchen, wie

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



156 1897. Entomol. Nachrichten. No. 10.

Rev. Marshall bei den Braconiden, also für unsere Tribus
oder Subtribus. Doch ist mir ein Staudinger'scher Kata-
log nicht zur Hand, Für die Neuroptera giebt Herr M.
Rostock in den „Entom. Nachrichten" 1881 p. 217 ein

Verzeichnis, in welchem nach richtigen Grundsätzen die

drei Unterordnunngen mit Namen auf „a" und die folgenden
Familien mit solchen auf „idae" bezeichnet werden. Ob die

Ürthoptera schon überhaupt systematisch bearbeitet sind,

weiss ich nicht. Dr. G. Sc hoch in „Die Schweizerischen
Orthoptern" nennt Unterordnungen und Familien gleicher-

weise „Familien" und belegt diese mit Namen auf „a".

lieber die Hemiptera liegt mir der Katalog des Herrn
Dr. A. Puton von 1886 vor, wo die Ordnung in zwei Unter-
ordnungen: Heteroptera und Homoptera getheilt wird. Besser
ist die Fieber'sche Eintheilung in Gymnocerata, Crypto-
cerata und Cicadaria, wodurch auch die Sectionen weg-
fallen würden. Dann folgen bei Puton die Familien auf
„ides", die Subfamilien auf „idae" und die Tribus auf „ini",

während Fieber für die Familien überall Namen auf „ae"
aber nur zum Theil auf „idae" anwendet.

Die Mehrzahl der Entomologen scheint also den Namen
„Familie" bereits in dem oben befürworteten Sinne zu ge-

brauchen, auch bereits die Namen auf „idae" für diese

Familien anzuwenden. Zu wünschen ist es sehr, dass eine

allgemeine Einigung über die Sache zu stände komme.
Wenn es sich dann schliesslich um weitere Theil ung

handelt, so werden durch die „Regeln" der Deutsch. Zool.

Gesellschaft für die Unterfamilien Namen auf „inae" ge-

fordert. Diesen Namen würde wieder der Begriff „species"
zu gründe liegen. Für die Tribus und Subtribus bleiben

endlich die Namen auf „ini" und „ides" oder „ad es".

Dass die Namen aller Kategorien in der Regel Adjektiva
und nicht Substantiva sein müssen, betone ich noch einmal
ausdrücklich. Maskulinische Substantiva sind höchstens
für die untersten Stufen möglich.

Erklärung.

In der vorliegenden Zeitschrift, 1897 p. 110 erlaubte
sich Herr Carl Verhoeff, Dr. phil. in Bonn a. Rhein aber-
mals, über eine Arbeit von mir. Deutsch. Ent. Zeit. 1896 p.

368. Taf. 1 tig. 1—2, herzufallen, trotzdem er weder die
Thiere, von denen ich redete, noch die Objeete,
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