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In Sachen Carabns anronitens F.

var iynitVr Ilaury.

Von H. Kesenhdmer

.

Mitglied des Mülliausenor Entoiuologischeii \'erciiis.

Zunächst sei an dieser Stelle den Herren Geh.

Reg.-Rat Karl Fischer (Vegesack), E d u a r d

Born (Herzogenbuchsee) , Scriba (Karlsruhe),

Desaulles und Engel (Mülhausen Eis.) bestens

gedankt, die mich durch Rat und Tat bei der Auf-

klärung dieser Sache unterstützten, wenn anders

mein Artikel eine Aufklärung genannt werden kann.

Speziell für Herrn Eduard Born mag die Sache schon

klai' gewesen sein, doch uns hiesigen Sammlern, die

wir in Mülhausen an der Quelle von iqnifer sitzen,

hat .sie noch gemangelt, l'nd jetzt zur Sache:

Anfangs März 1011 brachte mir Herr Engel 21

im hiesigen Tannenwaid gefangene Carabibs auroni-

tens F. mit dem Bemerken, daß es vnr. iqnifer Haurv
seien. Dieselben waren auch gegen von mir gefundene

mirotiitcns aus dem Krzl)achtal (V'oge.scn) bedouleiid

rotglänzender, insbesondere war der Halsschild bei

allen Stücken ku])ferviolcttgläiizend, während die

Flügeldecken, besonders nach hLnten zu, wieder mehr
grünlich wurden. Jedoch ein so ausgesprochenes

Grün ((rra.sgrün) wie die oben erwähnton Stücke aus

dem Erzbachtal wies kein Kxeniplar auf. Ich ver-

sandte nun davon einige unter dem Namen Car.

auronit. var. ignifer, wie die Stücke schon seit Jahren

hier heißen. Groß war daher mein Erstaunen als

nach einigen Tagen die Sendung zurückkam mit dem
Begleitschreiben

:

.,P. P.

Ich mul.> Ihnen die 10 St. (mraniteihs zurück-
senden, denn es ist durchaus nicht r. ignifar, den Sie

wohl nicht durch Anschauung kennen, sondern v.

Zwicki, im Elsaß nicht selten. Der echte ignifer hat
ebenso fenriggoldige Decken wie der Halsschild und
lebt im Buchenwald, nicht im Tannenwald. Schiloki

war nii^ht genügend unterrichtet. N. N."
Dieser Brief gab begreiflicherweise den Anstoß zu

weiteren Forschungen. Zuvor .sei hier nochmals darauf
hingewiesen, daß unser Mülhauser Tannenwald in

Wirklichkeit einer der .schönsten Buchenwälder ist,

ohne auch nui' eine Taiuu' oder Fichte aufzuwei.seu,

höchstens einige Kiefern.

Schon H a u r y fiel seinerzeit dies Parado.xon auf
und er erwähnt dies auch in .seiner Arbeit über

„ignifer''. Leider konnte ich bis heute die Ursache
genannten Widers|)ruches noch nicht finden, doch
gedenke ich schon jetzt in meinem spätercTi Artikel

..Entomologenfreuden" darauf des Näheren einzu-

gehen. I''ür jetzt «ollen wir uns nur mit dem schönen
Bcwohnei- des Tannenwaldes befassen.

Zunächst berichtet in den ,,Mitteilungen des
Mülhauser Entomologenvereins" 18!)(i, Nr. (i, 7, 8

Herr L e o n h a r t aus Gebwciler über den Fang der

\ arietät ignifer. Man wai' damals, und wir — d. h.

die Mitglieder des Mülhau.ser EntomologenVereins —
waren es noch l)is heute, der Meinung, daß ignifer nur
im hiesigen Tannenwald vorkäme. Auch in „Beiträge
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zur elMÜliinulien Käfi-rfiiuiia" von ('. V i s c- h c r, Heft 1,

;j. .lahigaiif!; (1S95) «Icr Mitteilungen der |)hiloniati-

schori Ceselischaft in ElsalM^othringeii fiiulcl sieh

(lie.seil)e Ansielit vertreten. Ja man giiijj; noi-h weiter

und »leineutlerte den Autor H a u ry , der l)erielitet.

dali ein Herr H. Knecht von Basel 2 Stück auroni-

li IIS von der Farbe des itjnifcr erhalten habe, die mit

noch 2 anderen, zusammen also 4, in der Schweiz ge-

fangen worden seien. Wegen der Nähe von Basel und
Miilhau.son und des regen Tauschverkehrs des Herrn

Knecht mit Mülhauser Samndern lag die An-

ntilune einer irrtümUchen Etikettierung nahe, doch

schon die Art und Weise wie H a u r y darüber

berichtet , nändich , daß K n e c h t von vieren 2

erhalten habe, spricht mehr für Hanry. In

der Zwischenzeit ist luni aber mit Kvidcnz nach-

gewiesen , daß kjnijcr in der Schweiz, dem l)a-

dischen und württenibergischen Schwarz« ald , in

Bayern vorkommt, mithin ein großes Vei'breitungs-

gebiet i)esitzt. Doch davon s]);iter. In obigem Be-

richt wird auch von einem Herrn E r n c gesprochen,

iler schon in den 4()er .Jahren das Vorkommen
dieser Tiere im Tainienwald kannte, der mithin der

erste Sammler war, tier dies Juwel hier entdeckte.

In siiäteren Xumincrii unserer ..Mitteilungen"' finden

sich noch Aufzeichinnigen von Massenfängen von /;//(/-

fer, in einem Jahre sogar über 250 Stück. All diese Tiere

scheinen nun ausnahmslos als itjiiifcr bezeichnet und
auch als solche abgesetzt worden zu sein, bis — nun

!

bis ich den oben erwähnten Brief erhielt.

Wer hatte nun recht ! Sehen wir uns zunächst

den Taufschein unseres Käfers an, so bemerken wir

bald, daß dieser keine eigentliche wissenschaftliche

Beschreibung einer Varietät darstellt, sondern eben

wenig mehr als einen Taufschein.

,,Es ist schon einige Jahre her", so sagt llaury,
,,seit mir Herr s k a r Koch 1 i n ein Pärchen Citriilm-s

aurwiiien-'i sandte, welches von der gewöhnlichen Farbe
dieses schönen Insekts gänzlich verschieden war.

Diese ist, wie bekannt ein prächtiges CJrün oder

schwach goldig auf Kopf, Brust und Flügeldecken,

selten mehr odei' weniger rotgolilen auf dem Kopf
und der Brust". Daini folgt der schon eiwähnte
Passus über den Tannenwald und weiter lielLM es

dann

:

,, Einer dieser tiuronileius (^J) war auf il<iii Kopf,

dem Brustschild und auch tkm Flügeldecken lein rot-

golden, überall von derselben Farbcntönuiig". das j,

war metalli.sch rot und leuchtend goldig, wie manch-
mal die südfranzösische var. fp.tlii'iiJi". Hier geht

H a u ry auf die ebenfalls schon erwiihnten 4 sehweize-

ri.schen Stücke übci-, um mit den \\'orlen zu .schließen:

..Obgleich die Farbe im allgemeinen und bei den
Curnhcn besonders kein unterscheidendes Kriterium
bildet und auch nicht zu bilden verdient, so darf man
eine derartige V'arietät nicht mit Still.schweigen über-

gehen, welche an Schönheit uml (llatr/, ihrer Färbung
mit den herrlichsten Arten aus der Kellie der ('nriilxii

wetteifert. Deswegen will ich die Blicke meiner wer-

ten Sammelfreunde auf diese schöne Varietät k'nkcn,

indem ich sie unter dem Namen ('nmhu-s (iiinniitrn.s

cor. if/nifer bekaimt gebe".

Im großen unrl ganzen geht ilaraus her\or, dnü

H a u ry nur au.sgcprägl rot aberrierende Stücke von

auri/niIvH.s vor sieh hatte und demnach nur solche

als iijnijir bezeichnet wis,sen wollte. Da jedoch, wie

er selbst sagt die Farbe bei den Caruhcn kein eigentli-

ches Kriterium darstellt, so läßt sich dieser Begriff

iijnijir eben auch auf minder rote Stücke ausdehnen.

Xini kommt aber die grüne Stammform des aurouitcnji

im Tannenwald überhaupt nicht vor, es haben tlaher

die hiesigen Sanunler alle auronileti-s e.\ Tannenwald

als iijnijir bezeichnet, l'nd sie haben gut daran ge-

tan und sollten Hecht behalten, denn mit Zwirki,

wie Schreiber des zu Anfang genannten Briefes be-

hauptet, hat unser ignifer nichts gemein als die Farbe.

..Nach H ee r steht Zioi r. k i
" (wie üanglbauer in

.seinen .Käfer Milteleuroiias' schreibt) in der Köri)er-

form der imr. Enclicri sehr nahe, ist aber gewölbter

und durch schwach entwickelte, so wie der Hals-

schild i)rachtvoll golden glänzende Hii)pen der Flügel-

decken au.sgezeichnet."" Daß jedoch in dieser Be-

schreibung Heer ein stilistischer Fehler unterlaufen

ist, geht aus seiner späteren Beschreibung in .seiner

Fauna coleopterorum helvetica hervor, wo es bei

Zwicki heißt: ,,Pro)ioto candolo, elylris Uiete uuroni-

tenlihus, coslif! parum elevalis/' Also nichts mehr
von goldenen IJipiien, Stücke mit goldenen Ri]>|)en

finden sich üljcrhaupt nicht. Dagegen sind sie stets

schwächer entwickelt als bei anderen auroiiilcii.s, bei

einzelnen alpinen Zwicki sogar so schwach wie

bei der südfranzösischen var. fe-stivm. (Unser Mül-

hauser iijnifer hat dagegen sogar sehr auffallend starke

ltip|)en.) Tebrigens findet sich, wie mir Herr (iebr.

F i s c h e I", X'egesack, noch in letzter Stunde mitzuteilen

die Freundlichkeit hatte, auch in dem soeben erschei-

nenden Werke: Illustrierte Bestimmungstabellen der

Käfer Deutschlands" von Paul K u h n t -Friedenau

als Krkeniunig.szeiehcn der ab. igniftr ,,Naht und

Ri])l)en feurig goldig"", was, wie gesagt, nicht zutrifft.

Was die cAc/wz-i'-artige Form des Zwicki anbetrifft,

so ist diese hervorgerufen durch den mehr herzförmi-

gen Thora.x und dadurch, daß die breiteste Stelle

der Flügeldecken ganz augenfällig hinter die Mitte

derselben geiiickt ist. Zwicki ist also speziell charak-

terisiert duieh seir\e Körperform und es ist unrichtig,

wenn Sammler alle mehr rot als grüngoldene Stücke

des mu-onitcns einfach als Zwicki taxieren. Allerdings

haben die meisten Zwicki eine mehr goldgelbe bis

rotgoldene l''ärl)ung inid namentlich ist, auch bei

gr-üncn Stücken, der Thora.x sehr feurig rotgoldi'U,

d. h. mit anderen Worten ein Zwicki hat meistens

»(/»ii'/f /-Färbung.

Was ist nun al)er rar. iijiiifcr Haury "' .\ls eine

Varietät kai\n dieses Tier streng genommen lücht

mehr angesehen werden, wenn es auch begieiflich

ist. daß H a u ry es damals als Vaiietät ansah, sind

doch maiu'he Stücke karmoisinrot funkelnd l>is violett-

.schwarz. Es handelt sich hier vielmehr um eine

l''ärl)ungser.scheininig, ich möchte sagen eine Art

K u f i n i s m u s. die bei allen C h r y s o (• a r a b e n vor-

koniml. somit eine (iattmigseigentümlichkeit darstellt.

Stets gibt CS hcioli/miiia' •'iih ndcii-s, liispaiiii.i. riililniin

neben den gewöhnlichen grüngoldenen mehr rot und

gelbglänzendc Stücke, besonders ist dies bei den

uiiroH/'/c/t-s-liasscn der Fall, und unter diesen hin
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u ii'dci'Uiti sollen (li(\ioiii<j;i'ii des PyioiioiMigcbieLs die

\Miiiderl)ai'stc Maiuiitifalti^Uoit aufweisen. Und bei

all diesen Allen "il)! es Loi^alitäten, in denen fast

nur urüngoldene, antlcM'C in denen fast aussehließlieli

ml und geihgoldenc Exenii)laie vorlcomnien, und end-

lieh solche, in denen sowohl rot wie grüngoldene

(hnchcinanderleben. Dies ist auch <lie Ursache, warum
Zwicki und iipiijcr verwechselt und zusainniengewor-

t'cu werden. So ist z. B. im .Iura dci' rote imronUena

(iilias rar. i(inifer) sehr selten, auf 200 ijirünc kommt
dort vielleicht ein rotes Tier. In nördlicheren Jura

teilen, /.. B. den Lägern l)ei Schaffhausen sind weil

ir^ehr als die Hälfte auronitens mehr golden als grün

daselbst ist jedoch mit der Rotfärbung stets auch

dci- siruklurclle Variationsmodus Zunrki verbunden.

Im .Mülhauser Tainienwald kommen ausschliel.ilich röt-

liche bis rot« Stücke vor. Auch im badischen und würt-

tembergischen Schwarzwald und in Bayern finden sich

derartige Lokalitäten (Karlsruhe, Stuttgart, Eichstätt).

l'nd nun nochmals! Die .Sache verhält sich etwa
Sil. <lal.5 eine Sammlung aller auronitcnfi in zweifacher

Anfertigung denkbar ist, von der die eine die grünen,

ilie andere die roten, igniferen, d. h. im eigentlichen

Sinne des Wortes die feuertragenden R u f i no s der

entsprechenden grünen Vaiietäten (enthält. Als Stamm-
form der Sammhuig der grünen Stücke hätte der typi-

sche auronitens zu gelten, während die Ausgangsform

für die rote Reihe eben durch unsern Mülhauser

rar. uinijcr Haury darzustellen wäre.

Jetzt schnell noch in den Tannen« akl! Wenn
auch \\ir Mülhauser Sammler das Monopol auf iijnifer

iiuiunehr nicht besitzen, .so können wir uns dennoch

l)eglückwün.schen, eine Lokalität in der Nähe zu haben,

wo dieses wirklich schöne Tier zu finden ist, wo sogar

nur au.sschließüch rote Stücke vorkommen. Dem-
nach ist es aber auch unsere Pflicht, dafür Sorge zu

ti'agc'U , dal.'i dieser Schnuick dei' Fa\nia unserer Um-
gebung erhalten bleibe, wenn dies übeihaupt möglich

ist. Man bedenke, daß auch Manti.i religiosa, Ephip-

pigera vitium, Sati/rufi arvlhusa, Mrloc .•<ralriu.iculus

ehemals im Tannenwald vorkamen und nun doch

der alles geometrisch egalisierenden, parzellierenden

und iniki'autausrottenden l'orst- und Feklwirtseliaft

zum Opfer fielen. Bedenklich ist in dieser Hinsicht

schon, daß die heutigen ignijcr, wenigstens die, welche

in meinem Besitz sind, lange nicht mehi- .so rot glän-

zen, wie die früheren , von denen sich noch einige

im Museum der Lidustiiellen (iesellschaft und im
Besitz von Privalsammlern befinden. Da im vorderen

'l'cile de.s genannten Waldes igni/cr sclion so gut wie

gar nicht mehr vorkommt, so stellen die jetzigen

ignijcr möglichc'rwcise ein Kreuzungsiirodukt mit den

aus diMU Brubacher und lücdishcimcr Walde stam-

menden giiinercn Formen dar. Auch sind die von

verschiedenen Parzellen stammenden Stücke in bezug

auf Menge und Intensität des roten Pigmentes ver-

schieden. Ol) hier die Art des Baumbestandes, die

Nahrung, ilic .lahrestemperatur von Kinfluß sind,

dies aufzuklären wird Sache unseres \'eieins sein,

zumal ich mir bei der leichten Zucht niöglichkeit der

Carahen in dieser Angelegenheit mehr Erfolg ver-

spreche, als bei ähnlichen Wrsuchen auf dem Ge-

biete der Lepidoptcrologie.

IJoilriitic ziii- Kciiiiliiis «ItT ('.vnipidcn

(li.Viii.).

Von //. llcdirkc, Berlin-Steglitz.

II.

Zur Systematik dvv'^Ohcrlhilrclliuac Kffr.

Bei meiner Bearbeitung der (iattungs- und Arten-

tabelle der ObcrthürdUnac (Deutsche Knt. Zschr.,

Berlin 1912, ]). :{04) ist versehentlich eine Art unbe-

rücksichtigt geblieben, die K i e f f e r als Xenor.y-

nips subsquamata ^) beschrieben hat. Als einziges

Gattungsniei'kmal gibt er an, daß bei XcMirifnip-s

die Abdominaltergito nicht zungenförmig sind wie bei

Oherthürflla Sau.ss. Damit- tritt Kieffer in einen

merkwürdigen Widerspiiu^h zu seiner eigenen Dia-

gnose der Subfamilie der OherthüreUinac-), wonach das

2. Abdominaltergit bei dieser Unterfamilie zungen-

förmig isti. In dem ('yni])idenl)and des ,.Tierieichs"

(24. Lieferg., v. D a 1 1 a T o r r e und K i e f f e r,

Cynipidae, Berlin I'.)10, p. 2()) geht er noch weiter,

indem er als Subfamiliencharakter u. a. angibt:

,,2. Tergit zungenförmig, wie bei den Aspice.rinae,

die zwei folgenden Tergite ebenfalls zungenförmig."

Die Gattung Xcnori/nip-f griind(^t er de.s.senungeachtet

auf das einzige Merkmal, dal.! die .Vbdominaltei'gite

im Gegensatz zu Oberthürdla Sauss. nicht zinigf^i-

förmig sind. Die Gattung wäre daher ohne Zweifel

einzuziehen, wenn nicht nach den bestehenden

Nomenklaturregeln jeder Gattungsname beibehalten

werden muß, zu dem ein Tyiius, gleichgültig ob mit

oder ohiie Beschreibung, angegeben ist. Es bleibt nun

die Frage offen, in welche Unterfamilie das Tiei' zu

stellen ist. Ich habe die Tyiie im Deutscheu Entomo-

logLschen Museum, Berlin-Dahlem, gesehen und mit

der Beschreibung veiglichen und habe feststellen

können, daß sie in keine der bestehenden Tiiter-

familien vollständig hinein])aßt. W'enn man indessen

von dem oben genannten (Jattungsmerkmal absieht,

,so gehört das Tier zu den Oberthürellinen: es läßt

sich jedoch wedei' zu ObtrthürcUa Sauss., noch zu

7'r.s'.v/n/Hi«(//rtHe(licke stel len, da einerseits ein Pronolal-

dorn deutlich ausgebildet ist, andrerseits der Femoral-

(lorn senkrecht zur Ach.se des Femurs steht wie bei

Oberiliilrdln Sauss., von der er abei' dm'ch das Merk-

mal, daß die Tei'gite nicht zungenfilrmig sind, wieder

unterschieden ist. Man könnte sich in der Weise

aus dem Dilemma, ziehen, daß man auf (irund der vor-

handenen Unterschiede eine neue Unterfamilie auf-

stellt; das ist aber deshalb nicht angängig, weil die

unter.scheidenden Merknude viel zu geringfügig und

ihre Zahl viel zu klein ist iii\ Vergleich zu denjenigen,

die es zu den Oberthürellinen stellen. Icii glaube,

eine glücklichere Lösung darin gefunden zu haben,

daß ich den Begriff der Unterfanulie der Obcrthiirel-

linae Kieffer erweitei'e, indem ich das MerknuU der

Zungenförmigkeit der .Mxlominaltergite in der Kief-

ferschen Diagno.se streiche. Hierdurch wird daiui

jeder Zweifel über dii' Zugehörigkeit \dn Xcnori/-

') Boll. ilcl I,al)(>ral"rici di Zool. Gcii. (• .Vj^rar. dcUa
!!. Scuol» Su|). d' .Vp-ic. in l'orlici. vol. IV.. l'ortiri

1910. p. :Mi) 1.

-') Mar.ollia, vol. 2.. .Vvclliuo 191«, p. S«.
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