
form zu bilden ; mir liegt jedoch 1 $ aus Jamaika vor,

das sich von den bisher beschriebenen charitonia-

Formen wesentlich unterscheidet dadurch, daß die

schwefelgelben Zeichnungen auffällig verbreitert sind

und die Subapicalbinde der Vorderflügel nach außen
mehr gebogen ist ; in der Nähe der Hinterflügeh^iirzel

steht ein sehr kräftiger roter Fleck; die distal der

Vorderflügelzelle gelegene gelbe Binde setzt sich

durch ein schmales Streifchen über den vorderen

Medianast fort, was bei den 5$ aus dem Cauca-Tale

ebensowenig wie bei meinen 12 ^(^ der Fall ist. Für
besonders wesentlich halte ich die Färbung der Unter-

seite auf dem Vorderflügelfelde liinter dem 1. Median-

aste, die abweichend von den übrigen mir vorliegenden

14 Stücken hinter der Submediana lichter als in dem
benachbarten Flügelfelde ist. Ich vermute deshalb,

daß dieses Jamaika-Stück, dessen Geschlecht ich

gleichfalls durch mikroskopische Untersuchung der

Vorderbeine festgestellt habe, einer besonderen Art

angehört, die in die I. Sektion Opisogymni zu stellen

wäre. Es ist anzunehmen, daß sich in größeren Helico-

nüden-Sa,m.mlwigen bisher übersehenes reichlicheres

Material befindet, nach dem diese Frage entschieden

werden kann. Ich gestatte mir, für diese Art oder

Form die Bezeichnung fl^eZic. simulatoi' vorzuschlagen.

Heliconius Besckei principalis subsp. nov. an gen. div. ?

Meneteies beschreibt die rote Vorderflügelbinde

von Helic. Besckei mit den Worten: ,,la tache ou
bände transversale rouge des alles superieures est

d'une teinte moins brillante que chez la Phyllis, et

un peu transparente"; auf der Abbildung ist diese

Binde sehr blaß dargestellt. Offenbar ist bisher ange-

nommen worden, daß diese Abbildung nach einem
Stücke mit verblaßter roter Binde hergestellt worden
sei. Diese Annahme ist aber irrig, denn mir liegen

2 völlig frische Stücke (^ und $) aus Säo Paulo vor,

die der Beschreibung und Abbildung gut entsprechen,

nur habe ich an der Abbildung Meneteies' auszu-

setzen, daß die rote Binde der Oberseite doch etwas

2M blaß geraten und auf der Unterseite der Zipfel

dieser Binde unrichtigerweise rot anstatt gelb darge-

stellt ist. Der Beschreibung Meneteies' ist hinzuzu-

fügen, daß die rote Vorderflügelbinde oberseits einen

mäßigen Opalglanz besitzt.

(Fortsetzung folgt.)

Literarische Neuersclieiniingen.

Bryk, E., Parnassius Apollo L. und sein Fornien-

kreis. Unter Mitwirkung von E. Fischer, A. Pagen-
stecher und E. Strand 181 Seiten, 35 Tafeln. — Künst-
ler sehen die Welt und die Dinge anders, als gewöhnliche
Sterbliche und das ist gut so und ist notwendig. Das muß
man sich vorhalten, wenn man das BRYKsche Buch zur
Hand nimmt. 181 Seiten und 35 Tafeln nur über das
Abändern des Apollo. Die (zu '/n farbigen) Tafeln geben
das Tier halb und ganz verpuppt, im und nach dem
Auskriechen, V4, halb oder ^l^ ausgebildet, verkrüppelt
und normal, mit Zeichnungs- und Färbungs-Anomalien
und in allen denkbaren geographischen und zufälligen

Abweichungen, sowie auch im Vergleich dazu Bilder von
Armandia. Archnn (Doritis) Luehdorfia, Thais usw.

Dabei ist das Buch nur ein Fragment. Infolge des
ICriegs, der den Autor zu schleuniger Flucht zwang, ging
ein Teil des Manuskripts sowie wichtige Stücke des

vorgelegenen Materials (Kreuzungsprodukte) verloren.
Es sind darum die süd-, mittel- und westeuropäischen
Rassen nicht mehr einbezogen ; wenn sie in ebenso ein-
gehender Weise wie die ISordformen behandelt waren,
so muß nicht nur der wichtigste, sondern auch der um-
fangreichste Teil des Manuskriptes verloren gegangen
sein. Aber es ist eben ein Stück des Gottesgnadentums,
das in der Kunst liegt, daß ihre Jünger sich durch Miß-
geschick nicht beirren lassen. Bryk verspricht diese
Lücke später auszufüllen und die Apolloformen von Spanien,
Italien, Oesterreich, der Schweiz, aus der Eifel usw.
eingehender zu behandeln und wir sehen dem mit
Freude und Interesse entgegen.

Weiterhin muß erwähnt v.-erdeu, daß der Verfasser
für die Abhandlung, insoweit sie in Buchform er-
schien, die Verantwortung ablehnt. Die Wirren, in denen
.sich die Welt während des Krieges befand, haben eben
überall abnorme Verhältnisse geschaffen. Für Manches,
was wir an der Disponierung des Stoffs auszusetzen
hätten, ist daher Bryk nicht haftbar.

Das Buch ist von einem unverkennbaren Parnassius-
Enthusiasten geschrieben. Mit dem geschärften und auf
feine fJntei'schiede dressierten Auge des Mannes, dem
das Auffinden von sichtbaren Kennzeichen und deren
Wiedergabe mit Pinsel oder Feder Lebenszweck ist,

beschreibt und erklärt der Verfasser alle Modalitäten in
Zeichnung und ISuancen, die bis jetzt vom Apollo des
Nordens festgestellt sind. Das Zeichnungsschema wird
zerlegt in eine Glas-, Mond- und Prachtbinde, den Dis-
kal- und Mittelzellfleck, sowie die Wurzelzeichnung.

Jeder Freund der ApoUofalter wird mit Interesse
die feinen Unterscheidungen nachlesen, die Bryk hin-

sichtlich der Variabilität des Apollo registriert. Allein

nach der Hinterfiügelzeichnung lassen sich über 30 Mög-
lichkeiten feststellen, die schon bei Apollo beobachtet
wurden und zudem noch fast ein Dutzend weitere, die

wohl nicht an Apollo selbst, aber an andern Pnrnas-
siiis gefunden wurden. Jeder, der eine größere Samm-
lung von Parnassiern aus dem Norden besitzt, wird nach
Bryks Buch neue Differenzen bei seinen Exemplaren
finden und eventuell auch neue Namen in seiner Samm-
lung anbringen. Ob natürlich alle die zahlreichen Formen-
namen, die der Verfasser in seinen mehrfachen Schriften

für Apollo- Variationen vorschlägt, ihre Einführung voll

verdienen, darüber werden die Meinungen solange ge-

teilt sein, als es nicht angängig ist, eine bestimmte
Grenze für die Benennungsnotwendigkeit zu normieren.

Viel weniger wie dem Liebhaber und Sammler wird
das Buch dem Lepidopterologen geben können. Eine
ähnlich breite und teilweise etwas spielerische Behand-
lung allen andern Falterarten angedeihen zu lassen,

würde — abgesehen davon, daß es an sich eine Unmög-
lichkeit ist — mehr zu einer Verflachung als zu einer

Vertiefung der Entomologie beitragen. Für den Verfasser

ist eben der Apollo schlechtweg der „Schmetterling";
seine Ausdrücke „unser Liebling" u. a. weisen ebenso
darauf hin, wie die fast absolute Ablehnung der Heran-
ziehung anderer Falter, als höchstens anderer Parnnssms,
selbst da, wo Vergleiche sich fast aufdrängen und sicher-

lich zur Beantwortung von Fragen beigetragen hätten,

vor denen der Verfasser völlig ratlos steht, wie z. B.

der Hinterleibstasche der Weibchen. Die von Bryk dis-

kutierten bzw. aufgestellten Hypothesen, wonach die

Apollotasche beim Eierlegen nützlich oder zur Verhütung
einer zweiten Kopula dienlich sein soll, haben doch gar

zu wenig für sich. Eine Zusammenstellung aller Falter-

arten mit Weibchentaschen ergibt, daß fast alle dieses

Organ führende Arten auffällig zugige Flugplätze haben.

Bei oft ganz nahen Verwandten der Parnassier, die eine

erkennbare Anlage zur Sphragis-Bildung haben, kommt,
sobald sie ihre Flugplätze im dichten Tropenwalde haben,

keine richtige Tasche zustande, wie bei zahlreichen den
tropischen Wald bewohnenden Pharmacophagus. Da-
gegen bei den Acraea des offenen Passatlandes, am Kili-

ma-Ndjaro-Gipfel über der Waldzone, bei den Papllio-

niden der sturmgepeitschten Pampas von Argentinien,

wo man sich manchmal langewegs niederlegen muß, um
nicht buchstäblich umgeblasen zu werden, auf den von
Staub- undWindhosen überwehten Spirifex-Steppen Austra-

liens, da treffen wir bei allen näheren und entfernteren

© Biodiversity Heritage Library, http://www.biodiversitylibrary.org/; www.zobodat.at



-^.
Verwandten der Parnassius die Tasche in ausgeprägtester
Entwicklung. Die Parnassius stammen doch sehr wahr-
scheinlich vom Himalaja, wo wir heute noch 10 Arten
(gegen 3 in ganz Europa) antreffen. Dort wird z. B,
von den Flugplätzen der charltonius-Gruppe berichtet,

daß die Falter vor Wind oft nicht auffliegen können
und daß der Sturm die suchenden Männchen auf dem
kahlen Felsengrund wie Papierschnitzel umherpeitscht.
Wie soll da bei einer Art, die nicht im Drüberwegfliegen
die Befruchtung ausführen kann, eine erfolgreiche Kopula
zustande kommen, wenn dem o nicht ein Organ zum
richtigen Festhalten am ? zu Gebote steht? Man ver-

suche doch, durch die Tasche verbundene Apollopaare
zu trennen und man spürt sofort, wo der Widerstand
sitzt. Die Tasche besteht als membranöses Hautgebilde
vorbereitet im männlichen Abdomen. Bei Männchen,
die man auf dem Hochzeitsflug erwischt, läßt sieh die
Tasche durch seitlichen Druck auf den Hinterleib lier-

vorpressen. Sie beginnt alsbald nach Eingehen der
Kopula (was man leicht auf dem Finger bewerkstelligen
kann; da die gierigen Männchen frisch ausgegangene
Weibchen ohne Scheu auf der Hand sitzend anfliegen)
als ein grüner, weicher Wulst hervorzuquellen, erstarrt
erst ganz allmählich zu einer schwärzlichen Verkuppelung
und wird spröde und brüchig nach Beendigung der Ver-
bindung. Das läßt schon erkennen, wo ihre Funktion ',

liegt. Man vergleiche weiter die relativ einfache Schuppe !

beim Weibchen des die geschützteren Ebenen und nie-

dereren Gebirgstäler bewohnenden mneinnsyiie und den
komplizierten, in Schneckenwindungen wie mit einer

j

Schraube gesicherten Apparat, v^ie ihn cliarltonms und
andere Arten zeigen, über deren Flugplätze nie ruhende
Bergwinde fegen.

Diese Wertung der Sphragis als Haftorgan ist eine
so naheliegende, ungezwungene und unwiderlegte Er-
klärung, daß die Anhänger dieser Deutung, deren es

eine ganze Anzahl gibt, ihr als einer Selbstverständlich-
keit gar keine besondere Bedeutung beilegten. Hier
hätte sich dem Verfasser Gelegenheit geboten, die Gründe
darzulegen, warum er diese Auslegung verwirft, was
schon in einer früheren Schrift von ihm (Arkiv för Zoo-
logi, 1918) geschehen ist, und was ihn auf die wunder-
liche Idee bringt, in der Apollotasche einen Keuschheits-
gürtel, ein Instrument zur Verhinderung von Uebercopu-
lierung zu erblicken So wenig auch wiederholte Copula
im Interesse der Art liegt, und so deutlich sie bei allen
Lebewesen, deren einmalige Begattung zur Befruchtung
genügt, imnötig und somit vmerwünscht ist, so bedarf
die Erklärung eines so komplizierten Apparats wie die
Sphragis ihn darstellt, denn doch einer biologischen Be-
gründung, wie wir sie in allen BRYKschen Schriften über
den Gegenstand noch verg'eblich suchen. Vor allem muß
uns bewiesen werden, warum denn gerade bei Parnassius
eine zweite Ehe etwas so entsetzliches ist, daß die Natur
sie mit einem so ausgefallenen Vorgang, wie der Sphragis-
bildung. bekämpfen muß. Ohne gegenteilige Nachweise
ist doch anzunehmen, daß die Uebercopulierung bei Par-
nassius, als sehr stürmischen Liebhabern, noch unschäd-
licher ist, als schon bei den andern Faltern, die oft

weniger Lebenskraft, kürzere Lebensdauer, beschränktere
Flugzeit oder gar erschwerte Erreichbarkeit der $$
zeigen.

Bei der Behandlung dieser Frage erhält man den
Eindruck, daß der Verfasser besser als im Norden an
jenen Alpenstellen beobachtet hätte, wo es von Apollo
stellenweise wimmelt und man täglich Gelegenheit hat,

Copula und Sphragisbildung in fast beliebiger Zahl zu
beobachten, wie im Juli bei Zermatt, in Südtirol und an
andern Orten mit zeitweiligem Massenflug der Parnaasier.

Auch das Kapitel über die geographischen
Rassen (S. 11.5—136) wäre wohl anders ausgefallen,
wenn Beyk für viele darin enthaltene recht beachtens-
werte Gedanken — und wäre es auch nur aus der Lepi-
dopterologie. also aus andern Faltergruppen — hätte
Parallelen aufsuchen wollen. In einer Bearbeitung der
Pamir-Falter gibt Gkt'jt-Gi;schimailo eine solche Parallele
(Romanopf's M6m., Bd. .5) zwischen Parnassius und der
Säugetiergattung Ovis. So abenteuerlich dieser Vergleich
auch anmutet, so hat GBUM-GRSHnMAii.o doch insofern
einen ganz glücklichen Griff getan, als beide Beispiele

Tiere mit multiplen Verbreitungsinseln betreffen und
dadurch in eine gewisse Parallele geraten müssen. Aber
selbst wenn Verfasser nur im Gebiet der Tagfalter ge-
blieben wäre, hätte er leicht für manche Tatsache, die
er staunend nur registriert, Erklärungen finden und
geben können.

Diese Ausstellungen sollen indes weniger eine Kritik
bedeuten, als die Anregung für den Verfasser abgeben,
seine interessanten Studien, denen wir so viele köstliche
Einzelheiten verdanken, fortzusetzen. Bryk hat sich
ersichtlich sehr exklusiv spezialisiert und bei einer solchen
Einschränkung seines Beobachtungskreises gewiß mehr
Zeit und Geduld auf den Gegenstand zu verwenden, als

dies für einen Forscher mit weitergehendem Interesse
jemals zutreffen wird. Daher sei hier nicht versäumt,
ihm nahezulegen, wie viel günstiger andere Fluggebiete
der Parnassier für solche Versuche sind.

Dem Text folgen sehr ausführliche Verzeichnisse von
E. Strand, worunter besonders das „Verzeichnis der
Apollo-Lokalitäten' das Nachschlagen sehr erleichtert.

Daß dieses mit dem Zitat „Celebes" beginnt, ist natür-
lich ein Mißverständnis, insofern diese Lokalität, wo es
selbstredend keine Parnassius gibt, nur einmal vergleichs-
weise (wegen der Flügelform dortiger Papilio usw.) im
BRYK'schen Text angezogen wird. Dann folgt eine u.

E. recht wiohtig'e Arbeit über thermobiologische Beobacht-
ungen bei der Apollozucht von E. Fischee (Zürich).
Die hierin gegebenen Resultate mühsamer Versuche
würden von noch größerem Werte sein, wenn sie den
voranstehenden BRYKschen Ausführungen als Grundlage
gedient hätten, doch sind sie ganz selbständig und ohne
viel Bezug auf die Eigenheiten der Apollo-Geographie
zu nehmen angehängt. Die Beziehungen muß sich der
Leser selbst suchen. Es kann wohl angenommen werden,
daß in dem verloren gegangenen Teil des BRYKschen
Manuskripts, das sich mit den von Fischer benutzten
Apolloformen befaßt, diese Beziehungen angedeutet waren.

S. 163 178, das Schlußkapitel, gibt eine chronologische
üebersicht über die 400 wichtigsten Werke und Schriften,
in denen Parn. apollo erwähnt ist. Aus der Feder des
verstorbenen, durch seine gründliche Literaturkenntnis
hinlänglich bekannten

,
A. Pagexstecher stammend,

dürfte es eine nahezu komplette Liste aller einschlägigen
Werke darstellen und allein schon der Schrift einen für
jeden Parnassierfreund hochzuschätzenden Wert ver-
leihen.

Wir haben hier dieses Werkchen eingehender be-
sprochen, weil wir der Ueberzeugung sind, daß uns bei
derBeliebtheit des behandelten Gegenstandes die Sammler
ganz besonders dankbar dafür sein werden, wenn wir
ihnen das interessante Schriftchen angelegentlich emp-
fehlen. Wir haben aber auch mit unseren Wünschen
und Ausstellungen darum nicht. zurückgehalten, weil wir
sie in dem noch ausstehenden Teil über die zahlreichen
nichtnordischen ApoUo-Pormen gern berücksichtigt sähen.
Zu diesen Wünschen gehört aucli ein Druckfehlerver-
zeichnis. Bei der heutigen Weltlage strotzen alle Werke
naturgemäß von Druckfehlern, aber diejenigen, die dem
Gesagten allen Sinn rauben, und die bei dem infolge des
Kriegs fehlenden Contact des Verfassers mit der Druck-
legung ganz besonders stören müssen, könnten wohl bei

der in Aussicht gestellten3'ervollständigung des Werkes
Berichtigung finden. Der Verfasser würde dem Leser
damit einen umso größeren Dienst erweisen, als man
mit Patzen wie

:

,.während Riesenwei beben 00 mm messen, kommen an
derselben Stelle Weibchen vor, deren Vorderflügelmaß
kaum 00 mm beträgt"

doch einfach nichts anfangen kann.
Wenn diesen Wünschen noch nachträglich Rechnung

getragen werden kann, werden die Leser sicherlich ähn-
lich groiJe Freude am Genuß der Abhandlung haben,
wie sie der sichtlich begeisterte Verfasser gewiß beim
Gang seiner Studien und dem Niederschreiben derselben
empfinden durfte. Dr. A. S.

Verlag des Seitz'schen Werkes (Alfred Kernen), Stuttgart — Druck von H. Laupp jr in Tübingen.
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