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Die Emtomologische Rundschau erscheint monatlich gemeinsam mit dem

Bezugspreis laut Ankiindigung in derselben.

Mitarbeiter erhalten 25 Separata ihrer Beitriige unberechnet.

Zur Nomenklatur
in ,GroB-Schmetterlinge der Erde“.
Von 4. Scitz, Darmstadt.
(SchluB.)

Wenn die ,Entomologische Zeitschrift darum von
einer Befolgung ,pedantischer Vorschriften®
spricht, weil die ,,Grof-Schmetterlinge“ der Schreib-
weise des Tdufers folgen, und wenn die Redaktion
in ihrem Zusatz zu diesem Vorwurf gar die Zusam-
menstellung solcher Fille ein ,Siindenregister®
nennt, so will ich doch betonen, dafl es sich hier
nicht um eine neue, am griinen Tisch ersonnene
Verordnung, sondern um einen uralten und ganz un-
antastbaren Gebrauch handelt, der nichts mit um-
strittenen Schulmeistereien zu tun hat.

Das Verhiltnis der ,Grofi-Schmetterlinge“ ferner
zu den sogenannten ,Internationalen Nomen-
klaturregeln“ ist folgendes. Schon als (1905) die
erste, urspriingliche Fassung dieses Codex publiziert
wurde '), waren die ersten (schon 1906 erscheinenden)
Arbeiten fiir die , Grof-Schmetterlinge® fertig oder
im Druck. Ein Grund, die spiteren Kapitel nach diesen
Regeln zu orientieren, bestand um so weniger, als
dieser Entwurf der ,Regeln“ bei einer Umfrage mit
erdriickender Mehrheit abgelehnt wurde.
Nach einer Mitteilung J. W. SPENGELS fanden sich
nur 6 Stimmen fiir ihre Annahme in damaliger Fas-
sung. Im Jahre 1912 trat die ,Deutsche Zoolog.
Gesellschaft® mit der eindringlichen Warnung her-
vor, die eingebiirgerten Namen doch nicht
durch andere, wieder ausgegrabene, nach dem
Prioritidtsgesetz zu ersetzen. Es wurde nachdriick-
lich auf den trostlosen Wirrwarr hingewiesen, der
eine unausbleibliche Folge davon sein mufi, wenn
neuere Arbeiten mit einer iiber hundertjahrigen, rei-
chen Literatur in nomenklatorischen Widerspruch

1) Die fritheren Fassungen waren nur Entwiife (wie z. B.
1894) zu deren Durchberatung im Plenum es nie recht
gekommen ist.

und Gegensatz geraten !). Dieser Eindruck hielt noch
vor, als in Oxford die internationale Konferenz und
in Halle die Deutsche Zoologische Gesellschaft tagten.
Damals wurde an nicht weniger als 9 Biénden der
»Grofl-Schmetterlinge® gleichzeitig gearbeitet, man-
che Kapitel, wie die amerikanischen Eryciniden, wur-
den von Anfang bis zu Ende im Jahre 1912 in London
und Tring ausgearbeitet, und es ist doch wohl selbst-
verstindlich, dafl sie dem gleichzeitigen Stand der
Dinge Rechnung trugen. Erst 2 Jahre spiter (Ren-
nes 1914) erschien ein neues Regulativ fiir die
Nomenklatur, und es kann daher nur als ein Bei-
spiel fiir die Gedankenlosigkeit mancher Kritiken an-
gesehen werden, wenn — insoweit nicht boser Wille
vorliegt — von ihnen geriigt wird, daB Arbeiten sich
nicht nach Regeln gerichtet hitten, die zur Zeit ihrer
Abfassung noch gar nicht existierten.

Eine andere Frage wire die, ob es nicht angingig
wire, die einzelnen Biande dem jeweiligen Stand der
Nomenklaturfragen anzupassen und das Benen-
nungssystem zu d&ndern. Was ein Werk wert
ist, bei dem sich nicht nur die einzelnen Bénde wider-
sprechen, sondern wo oftmals die Schluf3kapitel eines
Bandes auf anderem Standpunkt der Abfassung stehen,
wie die ersten Bogen, wird sich jeder Gebraucher wohl
selbst sagen konnen. Wer aber glauben konnte, dafy
ein solches Werk die katastrophalen Finanzschwierig-
keiten seines Entstehungslandes hétte ohne nennens-
werte Storung iiberwinden konnen, der diirfte kaum
die Zustimmung urteilsfdhiger Kreise finden. Seit 22
Jahren sind 590 deutsche, 580 englische und nicht
viel weniger franzdsische Lieferungen fertiggestellt
1) In der Begriindung unserer Eingabe heifit es: ,Ein-
schrinkung der Giiltigkeit des Priorititsgesetzes erscheint
dringend notwendig, soll nicht die gidfite Verwirrung ein-
treten und das systematische wie tiergeographische Avrbeiten
und der Unterricht auBerordentlich erschwert werden. Be-
sonders wenn erst die Gruppen der niederen Tiere revi-
diert werden, sind die absonderlichsten Umgestaltungen
und die groBte Konfusion zu erwarten.® Diese goldnen
Worte, gesprochen von der groBten Fachgesellschatt, der

fast alle deutschen Zoologie-Professoren angehdrten, haben
sich bereits erschreckend bewahrheitet.




worden; es ist somit durchschnittlich jeden 3. bis
4. Tag ein Heft ausgegeben worden, so dafl die Ver-
zogerungen durch Krieg und (die weit schlimmere)
Nachkriegszeit jetzt ausgeglichen sind. Diese Leistung
wiire bei stdndigen Storungen durch Systemwechsel
unmoglich gewesen.

Als mit der Nomenklaturfrage zusammenhéngend
mufl auch die Methode bezeichnet werden, nach der
verschiedene Formen, seien dies nun einander nahe-
stehende Spezies oder Lokal-, Saison- oder Aberrativ-
formen, zu Paragraphen zusammen gefafit sind.

Obwoll jeder aufmerksame Leser Stellen findet,
wo gewisse Formen, die in solche Sammelparagra-
phen einbezogen sind, ausdriicklich als vermutlich
oder wahrscheinlich ,gute Arten“ bezeichnet sind,
haben manche gedankenlose Kritiken doch angenom-
men, dafl ein Absatz stets eine neue Spezies, das
Fortfahren in der Zeile immer eine Nebenform be-
zeichne. Es ist dies zwar im Vorwort wiederholt
in Abrede gestellt, aber oberflichliche Kritiker pflegen
das Vorwort nicht zu lesen, Daher kommen denn
auch die Bemé#ngelungen der Zusammenstellung man-
cher Paragraphen, wonach diese oder jene Form
besser mit einer andern Artbezeichnung verbunden
und daher ,falsch eingeordnet“ sein soll.

Wer weif), wie unklar oft die tatsichliche Zusam-
mengehorigkeit der einzelnen Tierformen ist, wie
weit die Ansichten der Monographen iiber den Be-
griff einer ,guten Art“, einer ,vikariierenden Form*
und einer ,Lokalvarietit“ oder einer ,polymorphen*
Spezies auseinandergehen, der wird sich nicht wun-
dern, wenn zu dieser Frage, die im Einzelfalle ja
doch in 3 jeder Form zugemessenen Zeilen nicht dis-
kutiert werden kann, nicht Stellung genommen wird.
Wo noch !/, bis 1 Zeile Raum zur Verfiigung steht,
sind Bemerkungen biologischer Art eingefiigt; sie
sollen in erster Linie Anregung geben, dafl endlich
einmal auf.etwas anderes das Augenmerk der Samm-
ler auch von Exoten gerichtet wird, als lediglich
auf das Aussehen; dafi in dem Werk nur fiir An-
deutungen Raum ist, nicht aber zu erschopfenden
Lebensbeschreibungen, diirfte allen Verstdndigen klar
sein. So sind die Einzelparagraphen in erster Linie
so zusammengefiigt, daB solche Formen, die sich am
bequemsten und mit grofiter Raumersparnis mitein-
ander vergleichen lassen, zusammengebracht sind.
In 99 9, der Fille sind dies naturgemdfl auch die
am néchsten verwandten, aber daf} diese Vereinigung
zu einer gemeinsamen Besprechung stets auch ein
Attest auf Zugehorigkeit der "Art zu dem obenan-
stehenden Artbegriff bedeute, ist, wo nicht ausdriick-
lich angegeben, nirgends DLehauptet; diese Frage
wird nicht beriihrt und der Leser, der sich hier-
iiber ja doch sein eignes Urteil zu bilden pflegt,
moge sie nach eignem Dalfiirhalten beantworten; wir
wollen sogar mit unserem Urteil, daf} viele Namen
am Paragraphenkopf spater als Nebenform-Namen
erkannt werden diirften und dafl umgekehrt sehr viele
beildufig erwihnte Formen wahrscheinlich gute Arten
sind, nicht zuriickhalten.

Im ganzen ist nicht zu vergessen, dafl Nomen-
klaturstreitigkeiten weder mit Naturforschung, noch
mit Wissenschaft das geringste zu tun haben. Die
Nomenklatur ist lediglich ein Hilfsmittel fiir die
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Naturforschung, und der Monograph ist oft genétigt,
dieser jedem Denker unsympatischen Beschiftigung
kostbare Stunden zu opfern. Wie grofl auch immer
die Wichtigkeit nomenklatorischer Feststellungen in
Einzelfillen werden kann, ein Werk von vorwiegend
referierendem Charakter wird immer gut tun, sich
mit der Literatur, auf die es sich stiitzt, nicht in
Widerspruch zu setzen und revolutiondren Streite-
reien solange fern zu bleiben, bis geniigend Monogra-
phien vorliegen, welche die einzelnen Nomenklatux-
fragen entscheidend gelost haben und denen die Ver-
fasser der einzelnen Kapitel dann folgen konnen.

Bemerkenswerte Abnormitit — eine
morphologisch-physiologische
Betrachtung.

Von J. Preif, Eschwege.
(Schluf.)

Erinnern wir uns noch, dafl die auf die Fliigelun-
terseite stark vorspringende Rippenwand hier auch
eine fast dreifach so grofie Dicke besitzt wie auf der
Oberseite (s. ebenfalls das Querschnittsbild nach
SPULER), so konnen wir nunmehr zu folgender
Vorstellung iiber den Vorgang der uns beschaftigen-
den Erscheinung gelangen:

Durch den Druck auf den Thorax beim Abtdten
des Falters ist ein gewisser Ueberschufi von Hiémo-
lymphe aus dem noch einigermafien weichen Kérper —
dhnlich wie bei einem nassen Badeschwamm — in
die Bezirke des geringsten Widerstandes hineingeprefit
worden. Als solche sind die Fliigel anzusehen, und
hier wieder vorzugsweise deren periphere Abschnitte.
Hier wurden in der noch nicht erhérteten Fliigel-
lamelle bis in die Schuppenstiele hinein alle feinen
Spalten gelockert, die urspriinglich dem Fliissigkeits-
transport reserviert waren. Anfangsteile der Rippen
sowie Ader V des Hinterfliigels waren, entsprechend
ihrer physiologischen Bedeutung als Versteifungsele-
mente der Fliigeltragfliche fester gebaut, bereits
widerstandsfiahiger gegen die Druckwirkung, desglei-
chen die auf der Fliigelunterseite bedeutend dickere
Rippenwandung, so daf} sich zwanglos die Lokalisa-
tion der Erscheinung erkligt. Dafl diese nicht un-
mittelbar nach dem Tode sichtbar wurde, lifit mit
Sicherheit die langsam erfolgende Wirkung kapil-
laver Krifte annehmen, durch die schlieflich alles
Blut aus den Rippen und der Fliigelhaut in die Schup-
pen hineingesaugt wurde. Das stirkere Auftreten
der Griinfirbung auf den Hinterfligeln kann auf
einer Zufilligkeit beruhen, indem etwa das Blut
hierher den ndheren Weg hatte als zu den Vorder-
fliigeln; es konnte aber auch sein, dafl die Hinter-
fligel im Vorgang der Erhdrtung den Vorderfliigeln
zeitlich nachstehen — wihrend fiir die Ausbildung des
Zeichnungsmusters gerade das Gegenteil bekannt ist.

Eine Modifikation des Vorgangs wire denkbar:
Aus dem zusammengedriickten Leib wéire nicht un-
mittelbar das Blut, sondern zunichst nur die Luft
aus den Tracheen des Korpers in die der Fliigel
hineingetrieben, hitte so die Auflockerung der noch
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