66

254. »morpheus« Hufn. fing ich im Juli im Blaugrund.

255. »espersa« Hbn. ist selten. Ich fand die Art im Juli eben-
falls im Blaugrund.
Rusina Steph.

256. »umbratica« Goeze fing ich mehrfach im -Juli und August
an verschiedenen Stellen. Der Falter fliegt gern ans Licht. Die
Raupen leben an niederen Pflanzen.

Amphipyra O.

257. sragopoginis« L. findet sich im ganzen Gebiet nicht selten
und verbreitet im Juli.

258. »pyramidea« L. ist selten. Ich fing ein Stiick im Weich-
bilde der Stadt, im August. (Fortsetzung folgt.)

Wieder mal ein Méannchen von Carausius morosus Br.
(Phasmidae)!

Von Ofto Meifiner, Potsdam.

Die nun schon seit iiber einem Vierteljahrhundert durch jesui-
tische Patres nach Europa (zunichst Holland) eingefiihrte indische
Gespenstheuschrecke (Phasmide, Orthoptere s.l.) Carausius mo-
rosus Brunner von Wattenwyl hat sich wéhrend ihrer nun fast
3ojdhrigen Zucht in Europa ausschlieflich parthenogene-
tisch fortgepflanzt. Den Grund hierfiir hat Frl. Dr. AMELIE
ELkIND auf Grund anatomisch-histologischer Untersuchungen
herausgefunden: Eier mit dem vielberufenen »3-Chromosom« wer-
den zwar produziert, verkiimmern aber vor der vollen Ausbildung
— wenigstens hier in Europa, denn in Indien gibt es beide,
Geschlechter, — und aus der ersten Eiersendung nach unserm
Kontinent schliipften auch noch Minnchen neben den Weibchen,
die sich durch schmaéleren (weil nicht mit Eierstock belasteten)
Leib, sowie lingere Beine und Fiihler auszeichnen.

In Ausnahmefdllen kommen aber auch hierzulande
Mannchen vor. Soweit mir solche zur Kenntnis kamen, habe ich in
verschiedenen Fachzeitschriften dariiber berichtet, vgl. Schluf3
dieses Aufsatzes.

Herr W. WAGNER, Neuberg (Bohmen, Tschechoslowakei) hat im
Frihling/Sommer 1932 ebenfalls unerwarteterweise ein g dieser
Phasmide erhalten — seine genaue Beschreibung, die er mir im
Sommer 1932 zusandte, stimmt mit der der fritheren 33 genau iiber-
ein. Er hat mir nun weiteres, insbesondere iiber Paarungsversuche
berichtet, wovon folgendes hervorgehoben sei.

Das Méinnchen war viel lebhafter als die trigen 2¢9.
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Dies, was sich auch durch das frithere Ende seiner Tagesruhezeit
bekundete, mochte ich hervorheben, da anscheinend sonst in dieser
Hinsicht keine auffilligen Bemerkungen gemacht sind, auch nicht
von mir selbst, als mir nach jahrzehntelanger Zucht Fortuna einmal
dies seltene Gliick bescherte. Das Ménnchen lebte als Imago 7 Mo-
nate und wurde dann, trotz Verlustes der Hinterbeine, noch ganz
frisch, wegen Mangel an @ @, mit denen es sich hdtte paaren kénnen,
von Herrn WAGNER abgetttet — bedauerlicherweise, denn samt-
liche mir bekanntgewordenen Carausius-33 haben eine weit ki -
zere Imagolebensdauer gehabt (vgl. aber unten Nr. g).

Das Minnchen Herrn WAGNERs hat nun hiufige Paarungsver-
suche gemacht (von mir sind solche nicht beobachtet!), »bis
zur sichtlichen Ermiidung«, aber niemals Gegenliebe gefunden!
(Erst nach den vergeblichen Paarungsversuchen schritt es zur
Nahrungsaufnahme.) Im Mai/Juni 1932 erwdrmte Herr WAGNER
das Glas mittels einer elektrischen Lampe bis gegen 30°; das &
war anfangs mit mehreren @@ zusammen, spiter jede Nacht mit
einem andern, auch zum Teil mit ganz frischen Imagines, was meines
Erachtens vielleicht nicht ganz zweckmiBig war, da moglicherweise
wie bei vielen andern Insekten ') die Genitalien frischgeschliipfter
Tiere noch nicht vollig entwickelt sind. DaB die Eiablage der Car.
moy.- @@ immer erst 2—3 Wochen nach der letzten Hiutung. er-
folgt, spricht zwar dafiir; einen entscheidenden Beweis aber konn-
ten natiirlich nur Genitaluntersuchungen liefern, wozu ich hier-
mit auffordern mochte.

Ein einziges Mal war das & mit dem @ »lose verbundenc.
Herr WAGNER hdlt dies wohl mit Recht fiir keine Kopula:
das & hatte »zufillig« seine Ruhestellung grade unter dem @ ein-
genommen. Ganz 4dhnliches, aber eben auch keine Kopula,
hatte ich einmal beobachtet. Aus den Eiern der 29, die mit dem &
zusammengewesen waren, schliipften durchweg wieder nur
Weibchen. Dasselbe passierte dem Verfasser dieser Zeilen und soviel
ich weil auch den tbrigen Herren.

Immerhin schienen mir Herrn WAGNERs sorgfiltige Beobach-
tungen der Verdffentlichung wert, besonders da sie teilweise (starke
Kopulationslust, »groBe« Lebhaftigkeit des ) von denen anderer
zuverldssiger Beobachter 2) abweichen. Auch das mogen manche
— »die es angeht« — daraus lernen: dal man beim Erzielen anderer
Beobachtungsergebnisse als frither nicht die fritheren Beobachter
als ungenau und unfidhig hinstellen soll. Diese ebenso gehds-
sige wie unwissenschaftliche Bekdmpfungsweise hat
auch Verfasser leider erleben miissen, aber — »nomina sunt odiosa«
— und auch wegen eines andern Sprichworts: »de mortuis nil nisi
bene« sei hier nicht weiter darauf eingegangen.

1) Z.B.-Coccinelliden nach CHR. SCHRODER.
2) Auch Herr H. AUEL, Potsdam hat bei seinem @ haufige Kop.-Versuche be-
obachtet.
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