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Gedanken zum Aufsatz:
»Entomologie, Schule und Sammeltétigkeit«.

Von Anton Maller, Hansa-Humboldt (Brasilien).

Da die Grenzen jeder Wissenschaft fliissig sind, kann es einem
entomologischen Aufsatz allgemeiner Natur keinen Abbruch tun,
wenn weltanschauliche Erwagungen hineingetragen werden.

Wer dem Verhiltnis von Mensch zu Tier auf den Grund geht,
wird schlieBlich zur Auffassung gelangen, daB3 eine wirklich ethische
Stellungnahme dem Tier gegeniiber kaum in Frage kommen kann.
Die Ethik webt ihre Fdaden von Mensch zu Mensch, und vorldufig
mit Recht. Wer koénnte auch von dem erdbeherrschenden Zwei-
beiner, der es noch lange nicht so weit gebracht hat, durch Unter-
lassung degenerierender Kriege u. dgl. sich selbst zu schonen, wer
konnte von ihm befugterweise verlangen, dem grausamen Natur-
gesetz ein allgemeines Schonungsgesetz gegeniiberzustellen ? Wenn
mein Verhalten zum Tier von einem ethischen Gesichtspunkt ge-
lenkt wird, so hat dieser nur Sinn, wenn er zur Frage dringt:
Hat die menschliche Mit- und Nachwelt von meiner Handlungs-
weise einen Nutzen oder Schaden? Eigentlich versiindigen kann
ich mich nur gegen Menschen, niemals aber gegen das Tier und
vor allem nicht gegen die Natur, die das Recht des Starkeren
will und den riicksichtslosesten Kampf von Art zu Art zum Gesetz
erhob. Wenn die Menschheit ihre Einwirkungen auf die Tierwelt
ernstlich nach ethischen Gesichtspunkten werten wollte, so hitte
sie beispielsweise an der Insektenwelt ein hochst lobenswertes,
wenn auch unfreiwilliges Werk vollbracht: Durch die menschliche
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Kultur und Zivilisation wird Billionen von Stubenfliegen bis auf
den heutigen Tag ein Dasein gewihrleistet, das im Vergleich zu
den herrschenden Zustdnden in der freien Natur als »herrlich und
in Freuden« bezeichnet werden darf.

Mit der Ethik also kommen wir nicht so recht vom Fleck —
etwas weiter bringen uns &sthetische Betrachtungen. Aber auch
sie fithren uns nicht hinaus aus dem anthropozentrischen Zauber-
kreis, aus dem es firx uns Menschen kein Entrinnen gibt, auch
wenn wir uns das Gegenteil selbst oder gegenseitig hundertmal
einreden. Warum sind wohl die ersten Schmetterlinge gefangen
und gesammelt worden ? Wahrscheinlich, weil sie schén sind. Und
fiir wen sind sie iiberhaupt schén? Wenn wir von der Anziehung
der Geschlechter absehen, wahrscheinlich nur fiir uns Menschen.
Oder sollte jemand behaupten wollen, da8 der Frostspanner in
sein fliigelloses Weibchen weniger verliebt wére als der herrlichste
Papilio in sein Prachtgespons? Oder daB irgendeinen Vogel, wenn
er beim Verspeisen eines Falters die herrlich schillernden Fliigel
ins Dickicht wirbeln 14Bt, ein Gefithl der Wehmut beschliche,
daB er sich nicht wenigstens eine Fliigelsammlung anlegen kann ?
Also wieder nur im Hinblick auf uns Menschen bekommt die
dsthetische Frage iiberhaupt einen Sinn, ganz abgesehen davon,
wie wir sie beantworten.

Die platteste Beweisfilhrung kann allerdings behaupten, wir
seien zur Totung eines unschidlichen Kifers nicht berechtigt, weil
wir ihn nicht essen. Dieselbe Natur, die im groBen ganzen die
Insekten vom menschlichen Speisezettel gestrichen hat, hat uns
aber anderseits einen unausrottbaren Sammeltrieb mitgegeben, der
mit der bloBen Erinnerung als vollem Ersatz fiir das Objekt nicht
immer zufrieden ist. Schon deshalb wird selbst der hochste Idealis-
mus die Entomologie nicht zum wissenschaftlichen Selbstzweck
erheben koénnen — denn jede Wissenschaft ist vom Menschen
und fiir den Menschen. Dennoch soll es Wissenschaftler geben,
die der Ausrottung auch der schonsten Arten keine Trdne nach-
weinen wiirden — wenn nur noch vorher die moglichst bebilderte
Beschreibung unter Dach und Fach gebracht werden koénnte: als
jammerliches Zeugnis unserer Ohnmacht, die lebendigen Natur-
schitze der Gegenwart unseren Nachfahren zu vererben! Solche
Wissenschaftler waren allerdings besser unter die Markensammler
gegangen, stolz darauf, daB die Menschheit es so herrlich weit
gebracht hat, am laufenden Band der Unendlichkeit so wunder-
schén bunte und mannigfaltige Bilderchen herzustellen, daB die
Stiimperin Natur als abgetan und tberfliissig zu betrachten ist.
Die Wissenschaft, deren Wesen darin gipfelt, ein moglichst ge-
treues Abbild der Natur und ihrer Gesetze zu liefern, mul3 ihre
hehrste Aufgabe darin erblicken, der Menschheit das Buch der
Natur im Original zu erhalten.

Natiirlich kann es weder der Wunsch eines Volkes noch einer
wohlverstandenen Wissenschaft sein, alle idealistischen Krafte
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eines Landes naturwissenschaftlich oder gar entomologisch zu
binden und so die Lenkung des Staates und der Wirtschaft minder-
wertigen Kopfen zu iiberlassen — bis Volk und Wissenschaft zu-
gleich zugrunde gehen. Von diesem Extrem sind wir aber heute
so weit entfernt, daBl die Schule ohne diesbeziigliche Gewissens-
bisse der Natur- und Sammelfreude das Wort reden darf.

Also nochmals: Auch wir Entomologen, ob Wissenschaftler oder
Sammler, sollten uns folgerichtig vor Augen halten, da3 uns trotz
aller Ideale letzten Endes nichts leitet als der seitens der Natur
gesetzmidBig geforderte Egoismus, und dafl der Altruismus des
Individuums nur dann nicht aus der Rolle fillt, wenn er dem
Egoismus unserer Art, der Menschheit, dient. Jedenfalls begehen
wir kein Verbrechen gegen die Natur, wenn wir aus Jagdtrieb,
asthetischen Anwandlungen und zu wissenschaftlichen Zwecken
Insekten sammeln. Aber wir begehen ein Verbrechen am natur-
liebenden Teil der menschlichen Nachwelt, wenn wir nicht aus
allen Kraften darauf hinzuwirken bestrebt sind, daB Wald und
Flur bis zu einem gewissen Grade und Aus-
ma Be in jenem Zustande erhalten bleiben, der allein die Ver-
armung der Insektenwelt verhindern kann — trotz allen Sammelns.

Noch einmal:
» Entomologie, Schule und Sammeltatigkeit«.

Von Herbert Goetze, Leipzig.

Aus den bisher erschienenen Erwiderungen auf den Artikel
H. STRAUBELS gewinnt man die Uberzeugung, daB — wenigstens
auf diesem Forum — H. STRAUBEL mit seinen Ausfithrungen wohl
so ziemlich allein steht. Das ist im Interesse eines so wichtigen
Themas einerseits bedauerlich, und zwar deshalb, weil es die Mog-
lichkeit auszuschlieBen scheint, durch eine Diskussion pro und
contra die daran interessierten Kreise zusammenzufiihren, und
damit auch eine gemeinsame Foérderung der allgemeinen
Interessen fiir das gesamte Gebiet der Entomologie anzuregen.
Dazu moéchte ich hier noch einmal Stellung nehmen.

Ich kann mich den bisher verdffentlichten Entgegnungen voll
und ganz anschlieen mit der Feststellung, da H. STRAUBEL in
seinen Gedankengingen etwas zu abwegig ist. Auch ich verurteile
sehr wohl ein Sammeln nur aus rein geschédftlichen Mo-
tiven, doch glaube auch ich nicht, daB es so viele »Tierleichen-
Handler« gibt, die nur zum Schaden unserer Fauna handeln. Ich
mochte dem gleich entgegensetzen, dall es wohl nie einem Erzieher
gelingen wird, die Menschheit von solch »unethisch-empfindenden
Mitgliedern« zu befreien. Und damit beriihre ich wohl das eigent-
liche Kernproblem:
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