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héchstens von einer wahrscheinlichen Ubereinstimmung der beiden
Fliegenarten. Anders verhilt sich O. DupA. In seiner obenerwahn-
ten Arbeit schreibt er auf S. 211: »Meines Erachtens geniigt schon
der Name prodigiosa zu der berechtigten Annahme, daBl prodigiosa
Zenk. = notata (Meig.) Beck. ist; denn nur notata Meig. Beck. tritt
»in unglaublichen Mengen« auf. Man kann sogar sagen, daB die Art
durch ihr massenhaftes Auftreten mit viel groBerer Sicherheit zu
bestimmen ist, als notata Meig. nach den Beschreibungen MEIGENS
und spéterer Autoren. Hiernach ist prodigiosa uneingeschrinkt
Typus von Thaumatomyia und da sie synonym zu #otata ist, so muf
notata Meig. als Typus von Thaumatomyia Zenk. gelten . . .« Hier
wird also der Name Th. prodigiosa als vollwertig hingestellt, aber
nicht etwa auf Grund der Diagnose oder Zeichnung, sondern wegen
einer Lebensgewohnheit, die Ubrigens Chl. notata Merg. mit anderen
Arten teilt (C. glabrva Meig., C. taenmiopus Merg., C. troglodytes Zett.).
Es scheint mir doch etwas gewagt, ein Tier nach dem Grundsatze
zu bestimmen: »Was soll es denn sonst sein ?« Wenn dieser Satz in
die Entomologie eingefiihrt wird, dann ist der Willkiir Tiir und Tor
geoffnet, und die Namensinderungen werden geradezu chronisch
werden. Unnotige Namensdnderungen werden aber dann besonders
verhdngnisvoll, wenn es sich um Tiere handelt, die von grofler wirt-
schaftlicher Bedeutung sind, wie dies bei der Rasenhalmfliege der
Fall ist, deren Namen man jetzt fast tdglich in allen moglichen Zeit-
schriften des In- und Auslandes findet. Durch die Einfithrung des
neuen Namens wird sicherlich eine ungeheuere Unsicherheit und
Verwirrung in die Literatur hineingetragen. Wenn auch nur der ge-
ringste Zweifel an der Prioritdt von Thaumatomyia Zenk. besteht,
sollte man daher unter allen Umstdnden den Namen Chloropisca
beibehalten. Aus diesem Grunde halte ich es fiir richtig, wenn der
Name Thaumatomyia wieder aus der Literatur verschwindet.

Die Gattungsnamen der holarktischen Tagfalter.

Ein Nomenklaturproblem und seine L6sung.
Von Franz Heikertinger, Wien.
(SchluB.)

Und fragen wir uns niichtern und ruhig: Wozu sollte es dienen,
wenn wir alle diese sinnlosen Zerstérungen wirklich vornihmen ?
Wo ldge der Vorteil, der dieses ungeheure Opfer begriinden, ver-
standlich machen wiirde ?

Gestehen wir uns offen: Es'ist iiberhaupt kein Vor-
teil da; nur Nachteil, wahnsinnige Zerstérung
und Verwirrung.

Warum aber wollen wir es dann tun? Weshalb reden wir ernst-
haft davon?
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Weil vor Jahren die beklagenswerte Irrlehre aufgestellt worden
ist, nur die Beachtung starrer Prioritdt allein sei fihig, die Ein-
heitlichkeit und Stabilitdt der wissenschaftlichen Tierbenennung zu
sichern. Noch vor Jahrzehnten war es verzeihlich, dieser Irrlehre
anzuhéngen, sie zu verteidigen; man konnte ihre Auswirkungen ja
noch nicht iiberblicken. Heute kann es jeder Blinde greifen: Starre
Prioritdt fiihrt zur Zerstdorung der letzten
Stabilitdten, die wir in der Tierbenennung
nochbesitzen.

Diese Einsicht ist langsam auch zu den maBgebenden Stellen
durchgesickert. Die Internationale Kommission fiir zoologische
Nomenklatur, das entscheidende Forum, stand um 1910 noch auf
dem Standpunkt, nur starre Prioritdt konne die verfahrene Nomen-
klatur der Tiere wieder in Ordnung bringen. Schon 1913 aber lie
sie sich von dem Zoologenkongre8 zu Monaco die Vollmacht zur
»Suspension of Rules« geben, d. h. das Recht, das Prio-
ritdtsprinzip dort aufzuheben, wosthe application of the
Rules would produce greater confusion than
uniformity¢ wo die Anwendung der Regeln mehr Verwirrung
als Einheitlichkeit hervorrufen wiirde.

Damit hat es die Kommission offiziell ganz klar ausgedriickt,
daB die Prioritdt dort ausgeschaltet werden muB, wo sie Verwir-
rung statt Einheitlichkeit stiften wiirde.

Dartiber kann nun keine Frage und kein Streit mehr sein. Es
kann sich nur noch um dié praktische Durchfithrung dieses einmal
klar erfaBten Prinzips handeln. In welcher Form ist die
Prioritdt dort auszuschalten, wo sie mehr Verwirrung als Einheit-
lichkeit stiften wiirde ?

Wir haben die Form gesehen, die heute eingehalten wird:

1. In‘jahrelanger literarischer Wiihlarbeit, mit unsiglichem Ver-
brauch an Zeit und Arbeitskraft, wird die historische Entwicklung
jedes Namens festgestellt.

2. Das Arbeitsergebnis wird in einer umfangreichen Publikation
niedergelegt.

3. Es ergibt sich hiebei, da3 so und so viele heute noch einheitlich
gebriuchliche Namen gar nicht prioritdtsberechtigt sind und ge-
andert werden miissen.

4. Da ein Zerstoren bestehender Stabilitdten aber nicht nur sinn-
los ware, sondern dem angestrebten Nomenklaturziele — ein ein-
ziger (bindrer) einheitlicher Name fiir ein Tier in der ganzen Welt
und fiir alle Zeiten — klar zuwider liefe, so wird die Kommission
ersucht, die alten, gebrduchlichen Namen unter Aufhebung des
Prioritdtsprinzips, das hier nur als Feind der Stabilitdt auftritt,
aufrecht zu belassen.

5. Die Kommission behelligt ihre in aller Welt verstreuten Mit-
glieder mit der Sache und schlieBlich kommt — wir hoffen es we-
nigstens — der verniinftige BeschluB8 heraus, die gebrduchlichen
Namen seien aller »Prioritdt« zum Trotz aufrecht zu belassen.
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Allerdings, die ungeheure Schwerfilligkeit dieses Verfahrens be-
dingt, daB es nur mit einer gewissen Scheu beniitzt wird. So unter-
nimmt es HEMMING gar nicht, alle bedrohten gebrduchlichen
Namen zu retten. Nur sieben von ihnen will er der Kommission
zur Rettung vorschlagen; jene, deren Zerstérung der allerhaar-
strdubendste Unsinn wire: Euploea, Argynnis, Vanessa, Euthalia,
Nymphidium, Strymon und Colias. Alle ibrigen, z. B. Saty-
rus, Melanargia, Epinephele, Euphaedra, Lycaena, Polyommatus
Teracolus und eine Reihe weiterer 148t er ohne
jeden Rettungsversuch zerstéren oder ver-
tauschen. Das Verfahren arbeitet sohin nicht nur beispiellos
schwerfillig, sondern auchunvollstdndigundunbefrie-
digend.

Wenn wir nun diesen ganzen Kreislauf nachdenklich iiberblicken,
kommt uns da nicht der Gedanke: Das Endergebnis kénnten wir
eigentlich in gleicher Wirkung viel billiger haben. Wozu opfern wir
Jahre der staubigen Biicherarbeit, wenn das Ergebnis doch nur von
zweierlei Art sein kann:

a) Entweder die heute gebrduchlichen Namen sind prioritéts-
berechtigt und k6nnenohne weiters aufrechtblei-
ben, oder

b) sie sind nicht prioritdtsberechtigt, sollen gedndert werden,
bleiben aber, da ihre Anderung bestehende Stabilititen ohne Sinn
und Zweck zerstéren wiirde, auf Grund eines eingeholten Kom-
missionsbeschlusses schlieBlich auch aufrech t.

Nach einem ungeheuer miihseligen und zeitverschlingenden Um-
weg, nach unnétiger Erschreckung des ehrsamen Biirgers, bleibt
also schlieBlich doch alles aufrecht. Und das ist das Verniinftigste
so, das einzig Richtige; denn j e d e s Andern am Gebriuchlichen,
auch das geringste, ist mutwillige, nutzlose Zerstérung unschitz-
barer Verstindigungsmittel.

Ja aber — ich hére die Stimmen Angstlicher — wird dann in
der Nomenklatur nicht alles drunter- und driibergehen, wenn wir
die Prioritdt ausschalten ? Ohne sie kommt doch — Gott behiite! —
das Chaos.
 Das Chaos braucht nicht erst zu kommen; es ist schon da. —
Ubrigens — wir wollen die Prioritdt doch gar nicht ausschalten.
Nur einschrdnken wollen wir sie, einschrinken auf jenes
MaB, in dem sie wirklich segensreich wirkt. Und zu diesem Zwecke
habe ich nach jahrzehntelangem Nachdenken und Uberpriifen cine
Formel aufgestellt, die in tberraschender Einfachheit das ganze
Nomenklaturproblem 16st. Ich habe siealsdas Kontinuitdts-
prinzip bezeichnet 1).

Sie lautet:

Giultiger Name einer Gattung oder Art ist

1) Vgl. Vorarbeiten in: Wiener Ent. Ztg. 37, 1918; Zeitschr. f. angew. Ent. 5,
1919; Zool. Anz. 50, 1919; ebda. 58, 1924; Verh. Zool.-bot. Ges. Wien, 73, 1924,
Col. Centralbl. 3, 1929; Arch. f. Naturg. (im Druck); Zool. Anz. (im Druck).
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derjenige,denderBearbeiterin wissenschaft-
lichem Gebrauche vorfindet, gleichgiltig,
ob dieser Name der erstgegebene ist oder
nicht. )

Stehen fiir eine Gattung oder Art zwei Namen
in Gebrauch, so hat der Bearbeiter jenen
Namen als giltig festzulegen, dessen Bei-
behaltung die wenigsten noémenklatorischen
Umwéalzungen in der bestehenden wissen-
schaftlichen Literatur verursacht.

Sollte diese Entscheidung mangels einer
offenkundigiberragenden Gebrduchlichkeit
auf Schwierigkeiten stoBen, so ist jener
Name festzulegen, der friiher gegeben wor-
den ist, da dieser jedenfalls die Moéglichkeit
langerer Geltung und gréBerer Verbreitung
fiir sich hat.

Die Festlegung eines Namens erfolgt durch
Vertffentlichung des Namens mit dem Zu-
satzaix«(=fixum) unter kurzer Begrindung
der Entscheidung. Die Fixierung wird im,
Literaturbericht (Zoological Record)verlaut-
bart. Eine einmal vorgenommene Festlegung
darf spdterhin nicht mehr aus nomenklato-
rischen(Prioritdts-)Grinden abgedndert wer-
den. %

Bei Handhabung dieses Prinzips in der Praxis kénnen sich nur
folgende Fille ergeben:

I. Der Bearbeiter findet fiir ein Tier einheitlich nur einen,
niemals angefochtenen Namen in Gebrauch. Eine be-
sondere Festlegung ist nicht nétig.

2. Der Bearbeiter findet, daB fiir eine Art zwei oder mehr Namen
in Betracht kommen. Hiezu drei Moglichkeiten:

a) Einer dieser Namen war bisher einheitlich oder doch offen -
kundig vorwiegend in Gebrauch, der andere nicht oder
selten. Der erstere Name ist festzulegen, wenn auch der
andere die »Prioritdt« hitte.

b) Beide Namen waren in praktischem Gebrauch. Dann
legt der Bearbeiter nach bestem Wissen und Gewissen den fest,
der ihm als der 6fter gebrauchte erscheint, wobei er
Zeit und Verbreitungsgebiet entsprechend beriicksichtigt. Diese
Festlegung soll gelten, wenn sie nicht gréblich gegen den Sinn des
Kontinuitédtsprinzips verst6t. Meinungsverschiedenheiten sollen
keine Rolle spielen.

c)Keiner der Namen besitzt eine offenkun-
dige Gebrduchlichkeit. Es mogen kiirzlich geschaffene
Namen sein, die nie aus dem Dunkel engsten Spezialwissens her-
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ausgetreten sind. Der Bearbeiter kann sich fiir keinen entscheiden.
Dann mag er — freihindig —den d4lteren Namen wihlen.

£

HEmMINGS Buch bietet Gelegenheit, die Leistungsfihigkeit des
Kontinuitdtsprinzips vor aller Augen darzulegen.

Nehmen wir an, der nichstbeste Monograph wollte — ohne
HEmMMINGS Buch — allein, nur mit dem Kontinuititsprinzip in der
Hand, die Nomenklatur der holarktischen Tagfalter endgiiltig in
Ordnung bringen.

Da ist der Name Euploca Fabr. Kann irgendein Zweifel dariiber
sein, was nach dem Kontinuitdtsprinzip zu geschehen hat? Der
Name Euploea heutigen Sinnes ist mit einem »fix.« zu versehen
und ist damit fiir alle Zukunft als klares, einheitliches Verstin-
digungsmittel festgelegt. Gibt es jemanden, der nicht von dieser
Losung befriedigt ist? Wird die Kontinuitdt des Verstindigungs-
mittels auch nur einen Augenblick unterbrochen ?

Und Satyrus? Wer konnte anderes tun, als Satyrus mit einem
»fix.« zu versehen, und Melanargia desgleichen, damit die heutige
Klarheit und Eindeutigkeit fiir alle Zukunft festgelegt werde ?

Und ebenso Epinephele, Avgynnis, Vanessa, Pyvamess, Euphacedra,
Euthalia, Nymphidium, Lycaena, Chrysophanus, Teracolus und Co-
lias. Braucht der halbwegs Kundige nur einen Augenblick nach-
zudenken, welchen Namen er festzulegen hat, damit die heutige
schone Einheitlichkeit der gebrauchlichen Namen unberiihrt fir
immer erhalten bleibe? K a n n er iiberhaupt nach dem Kontinui-
tatsprinzip anders handeln ? Und ist mit diesen Festlegungen nicht
das Endziel aller Nomenklatur restlos erreicht ? Ist nicht jedermann
befriedigt ?

Und wenn ihm einmal wirklich eine Gattung begegnen sollte,
zu der — das wird selten vorkommen — zwei Namen anndhernd
gleich gebrduchlich sind, ist es dann gar so schwer, sich dariiber
schliissig zu werden, welcher der gebriuchlichere sein kénnte?
Wenn der Beurteiler nach Ansicht anderer auch nicht ganz das
Rechte treffen sollte — was liegt daran? Jedenfalls wird von zweil
gebrdauchlichen Namen der eine erhalten; niemals kann es
vorkommen, daB fiir einen stets gebrduchlich gewesenen ein ganz
ungebrauchlicher Name eingefithrt oder daB — zu ewiger Verwir-
rung — zwel Namen miteinander vertauscht werden. Das
aber, nur das, sind die sinnlosen Zerstérungen unersetzlicher Ver-
stindigungsmittel, mit denen uns das Prioritdtsprinzip tdglich von
neuem bedroht!

Fiir denjenigen, der mir einzuwenden gedenkt, das Kontinuitats-
prinzip sel unnétig; denn was vor dem Prioritdtsprinzip zu retten
sei, konne ebensogut durch Kommissionsbeschlul im Wege der
»Suspension of Rules« gerettet werden, fiir den mochte ich iiber-
sichtlich den Zeit- und Arbeitsaufwand beider Verfahren verglei-
chend nebeneinanderstellen:
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Priorititsprinzip
und »Suspension of Rules«:

Jahrelanges Studium &ltester
Literatur.

Niederlegung der Ergebnisse
in einer eingehenden \}eroffent-
lichung.

Beunruhigung der Allgemem-
heit mit drohenden Zerstérungen
allgemeingebriuchlicher Namen.

Eingabe an die Nomenklatur-
kommission wegen Aufhebung
der Regeln fiir Ausnahmsfille.

Behandlung der Fille durch
die Internationale Kommission;
Einholung von Gutachten, Ab.
stimmung, Ver6ffentlichung der
Entscheidung.

Ergebnis der jahrelangen Ar-

beit und der Bemithung zahl-
reicher Forscher: Einige der Na-
men bleiben alsAusnahmen erhal-
ten, die iibrigen werden zerstort.

Kontinwstdtsprinzip:

Der Spezialkenner entscheidet
allein nach dem Kontinuitits-
prinzip. Sein fachliches Wissen
legt thm die fertige Entschei-
dung in die’ Hand; er verliert

-keine Zeit, er bemiiht nieman-

den. Seine Entscheidung rettet
j e d e n gebrauchlichen Namen
flir immer.

Ich entsinne mich, einmal gelesen zu haben, jenes Prinzip sei

das beste, das mit dem geringsten Arbeltsaufwand die vollkommen-
sten Ergebmsse erzielt.

21.

22.

Neue Lepidopteren aus Lappland.
Von Rudolf Rangnow, Berlin.’
Mit Abbildungen.
(Fortsetzung.)

Notodonta phoebe Sieb. magnifica nov. subsp. (Abb. 3, Fig. 21).
GroBe 45 mm. Vorderfliigel insofern abweichend von deutschen
Stiicken der phoebe, als die Farbe satter und dunkler ist. Ferner

sind alle hellen Zickzackbinden scharfer und durch schwirzliche

Einfassung hervorgehoben. Das gesamte Saumfeld in 4—5 mm
Breite ist sehr dunkel, fast schwarz, mit 3 abstechenden hell-
gelblichen Zackenlinien. Hlnterﬂugel fast weil, Fransen weil,
am Analwinkel abstechend schwarzbraun. -

Notodonta tritophus Esp. lappona nov subsp. (Abb. 3, Flg. 22).
GroBe 40 mm. Vorderfliigel dunkelgrau, Zeichnung nur schat-
tenhaft angedeutet, aber Mittelfeld mit heller Umrandung. Hin-
terfliigel mattgrau, Mittelbinde schwach angedeutet, mit schma-
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