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Erst viel spiter fing ich einige Paare bei Iquitos in der Ndhe von
San Juan und ein Jahr danach einige in S3o Paulo de Olivenca.

Im ganzen bekam ich 15 33 und 8 9, niemals aber sah
ich ein & fliegen, nur einige @@ beobachtete ich im Fluge
wihrend der Vormittagsstunden, so daf3 ich auf-die Idee verfiel,
daB bei dieser Morpho-Art die 29 die 33 aufsuchen. Jedenfalls
lag hier irgendein ungewdohnliches, Verhalten vor, das die bei der
Morpho- Jagd gebrduchlichen MetHoden unanwendbar machte, und
so schien es mir nicht weiter verwunderlich, als mir Freund Wu-
CHERPFENNIG, den ich vor einiger Zeit in Mandos traf, mitteilte,
daB er M. uraness bei Sao Paulo de Olivencga iiberhaupt nicht an-
getroffen habe.

Jetzt sollte sich durch einen Zufall die ratselhafte Naturgeschichte
der M. uraners aufkliren.

Es war am oberen Rio Papory (auf kolumbischem Gebiet) an der
Miindung des Paca-Igarapé in einem Dorf von Tucano-Indianern,
wo uns eines Tags die Lebensmittel ausgingen. Die Indianer hatten
entweder nichts oder wollten uns nichts verkaufen. So entschlof
ich mich, mit meinem Freunde SABUSTIANO den Paca-Igarapé eine
Tagreise weit aufwirts zu wandern, um dort an einer Salzlecke ein
Wild zu erlegen. Beim ersten Morgengrauen ruderten wir in einer
Uba (Einbaum) los, bewehrt mit guten Kugelbiichsen und einem
alten Vorderlader fir die Indianer. Bergaufwirts gings in dem
reiBenden Bach iiber Stromschnellen und lings der Blitterwinde,
die mit hunderten von Passiflorenbliiten iibersit waren. Um g Uhr
begegneten uns hin und wieder Morpho achilles, patroclus oder auch
melacheilus, die aus dem Uferdickicht hervorgaukelten, um ebenso
schnell wieder in einer Gebiischliicke zu verschwinden.

Als die Sonne héher stieg, sahen wir einige Morpho perseus-
metellus in unerreichbarer Hohe iiber das Bldtterdach dahinschwe-
ben. Ein M. rhetenor-eusebes, unvergleichlich schon in seinem strah-
lenden Blau, kdmpft mithsam gegen den Wind stromaufwirts an,
voriiber an unserm Boot. Ich schlage vorbei, und da ein schwanken-
der Einbaum einen sehr unsicheren Standpunkt abgibt, falle ich
— zum Gliick nicht neben, sondern in das Boot. Schadenfrohes
Hohngebriille der Indianer, aber sie nahmen doch die Verfolgung
auf und ruderten mit Macht durch das schdumende und spritzende
Wasser; aber doch nicht so schnell, als der 7hetenor flog.

(Fortsetzung folgt.}

Uber die Konstanz der &kologischen Valenz einer
Tierart als Voraussetzung fiir zoogeographische
Untersuchungen.

Von G. Warnecke, Kiel.

(SchluB.)

Auf einen weiteren Gesichtspunkt, den ich in meiner eben zitier-
ten Arbeit nicht naher erértert habe, sei hier aber auch noch hin-
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gewiesen, da er ebenfalls schon von NEHRING hervorgehoben wird.
Er ergibt sich aus der Tatsache, die durch viele Funde belegt ist,
daB im Diluvium und Nachdiluvium in bestimmten Gebieten be-
stimmte Tiere, insbesondere auch Insekten, erst dann auftreten,
wenn alle Anzeichen, vor allem solche floristischer Art, fiir eine
Klimadnderung sprechen, und ferner aus der Tatsache, — und das
ist das Entscheidende! —, daB eine solche Verdnderung durch das
Neuauftreten von Tiergruppen, nicht nur von einzelnen Arten,
charakterisiert wird.

NEHRING sagt dazu (S. 134): »Sehr wichtig und ausschlaggebend
fiir klimatische Riickschliisse ist es, wenn man nicht nur eine
einzelne (wenngleich charakteristische) Art, sondern eine ganze
Gruppe von charakteristischen Arten als zusammen vorkom-
mend nachweisen kann. Eine einzelne Art konnte ja moglicherweise
seit der Glazialperiode ihre Lebensgewohnheiten gedndert haben;
sie kdnnte aus einer Waldbewohnerin eine Bewohnerin der Tundren
oder Steppen geworden sein, obgleich ich dieses nicht fiir wahr-
scheinlich halte; aber bei einer ganzen Gruppe von Arten ist
dieses im hochsten Grade unwahrscheinlich. «

Ich weise in diesem Zusammenhang auch auf die schon erwahnte
ausfiihrliche Arbeit von Ka1r L. HENRIKSEN iiber die quartére In-
sektenfauna Didnemarks und Schonens hin, in welcher (S. 279 ff.)
solche Bezziehungen ebenfalls festgestellt werden. Die sorgfiltigen
Untersuchungen HENRIKSENS bringen zahlreiche iiberzeugende Be-
lege im Sinne der Ausfithrungen NEHRINGS, die dadurch glinzend
gerechtfertigt werden.

Ich kehre zum Ausgangspunkt, dem Grundsatz der Fortdauer
der 6kologischen Valenz einer Tierart zuriick. Ohne mich in Einzel-
heiten verlieren zu wollen, halte ich es zum Verstindnis des Pro-
blems doch fiir erforderlich, auf zwei Punkte hinzuweisen, die leicht
zu MiBverstindnissen fithren kénnen. Einmal ist das die Erschei-
nung, dafB3 eine Tierart an verschiedenen Orten ihres Verbreitungs-
gebietes Okologisch verschieden eingestellt scheint. Ein Beispiel:
Der Tagfalter Lycaena alcon F., dessen Raupe in der Jugend an
Enzianarten lebt, aber von der zweiten Hiutung an streng myrme-
kophag ist, kommt in Norddeutschland nur auf Mooren mit Gen-
tiana pneumonanthe vor, in Siiddeutschland und der Schweiz da-
gegen auf trockenen sonnigen Berglehnen an Gentiana cruciata.
‘Wenn man hier sagen wollte, daB die Art ihre 6kologische Einstel-
lung gedndert habe, so ist dieser Schlufl keineswegs zwingend. Die
Stenokie diirfte nur scheinbar sein. Die Art ist vielmehr als eurydk
zu bezeichnen; sie muB sich in ihrer spezialisierten Anpassung nach
dem Vorkommen von Ameisen und Pflanzen der Gattung Gentiana
richten, und da sie eurydk ist, kann sie solche Symbiosen sowohl
an feuchten Orten, also in Norddeutschland auf Mooren (mit Gen-
tiana pneumonanthe), wie an trockenen sonnigen Plitzen, also in
Siiddeutschland an Berghidngen (mit Gentiana cruciata) finden.

Ein anderer Gesichtspunkt, der meiner Erinnerung nach auch
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schon in pflanzengeographischen Werken hervorgehoben ist, darf
wohl auch fiir zoogeographische Fragen nicht iibersehen werden.
Es kann nicht auBer acht gelassen werden, daf3 bei dem stindigen
Wechsel aller Umweltfaktoren, vor allem auch des Klimas, sich
eine vollstindige Kombination aller duBleren Bedingungen wohl
selten und jedenfalls nicht an allen Orten verwirklicht. Man wird
daher schon theoretisch fiir die fMehrzahl der Tiere keine vo1-
lige, vorallem aber keine véllige dauefnde Anpassung
zwischen ihren &kologischen Anspriichen und ihrer Umwelt anneh-
men konnen. Aber man wird eine solche v 611ige Ubereinstim-
mung auch nicht anzunehmen brauchen; eine gewisse Spannung
wird immer ertragen werden; das Ausmal dieser Spannung richtet
sich nach der Euryokie bzw. Stendkie der einzelnen Art.

Anderungen der Umweltbedingungen vollziehen sich aber, von
Einzelkatastrophen abgesehen, meistens unendlich langsam. Wenn
sich daher z. B. die klimatischen Bedingungen dndern, wie es ja
sicherlich auch heute geschieht, so wird die Divergenz zwischen
okologischen Anspriichen und Umweltfaktoren sich so langsam
vergroBern, daBl das tatsichliche Erloschen einer bestimmten Art
an ihren letzten Zufluchtsorten der Entwicklung und dem allm&h-
lich entstandenen Ausmal der Divergenz wohl immer zeitlich nach-
folgen wird. Wenn daher z. B. der Kéfer Otiorrhynchus dubius Str.
heute noch in Nordjiitland und Smaland als Eiszeitrelikt vor-
kommt, wihrend er sonst boreoalpin ist, so braucht man meines
Erachtens in diesem dédnischen und siidschwedischen Vorkommen
noch keine »Anpassung« zu sehen, wie HENRIKSEN (a. a. O,
S. 285 ff.). Ich sehe, ohne eine solche abschlieBende Folgerung zu
ziehen, hier nur die noch fortdauernde Entwicklung, d.h. den
letzten Kampf, sich auf einem immer ungiinstiger werdenden Boden
zu behaupten, einen Kampf, der frither oder spiter bei weiter fort-
schreitender Divergenz zwischen den 6kologischen Anspriichen des
Kifers und seiner Umwelt sicher zum Nachteil des Tieres entschie-
den werden wird.

Ich bin am SchluB meiner Ausfithrungen. Ich betone noch ein-
mal, daBl ich sie moglichst auf die jingste erdgeschichtliche Ver-
gangenheit beschrinkt habe, um auf einem einigermaBen sicheren
Boden zu bleiben und nicht der Phantasie und Spekulation, die ja
ohne weiteres bei allen solchen Fragen eine gewisse Rolle spielt,
allzu groBen Raum zu iiberlassen.

Es ist sicher, daB eine genaue Untersuchung im Einzelfall, insbe-
sondere der Biologie der in Betracht kommenden Art, auch der
Vergleich mit anderen Arten, in vielen Féllen Tatsachen aufdecken
wird, welche die Fortdauer der 6kologischen Valenz im Einzelfall
auch iiber den allgemeinen Grundsatz hinaus beweisen kénnen. Und
es scheint mir zweckmiBig zu sein, wenn in den Spezialuntersu-
chungen solchen Tatsachen fiir die Kontinuitdt der 6kologischen
Valenz der einzelnen Art mehr Aufmerksamkeit geschenkt wiirde,
um haltlose Einwendungen gegen diese Voraussetzung von vorn-
herein auch fiir den Einzelfall abzuschneiden.

Druck von H, Laupp jr in Tiibingen,
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