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die gleichen Eindriicke gehabt haben, denn sie nannten die obige
Pseudonyctemera pontioides (nach der WeiBlingsgattung Pontia),
und eine Heteropan nannte man lycaenotdes, nach Lycaena. Es ist
also diese Ahnlichkeit nicht etwa Einbildung oder Ubertreibung.

Nun gibt es aber noch Zyginiden, die den. vorigen verwandt,
also wohl nicht durch innere Sifte geschiitzt sind, denen aber auch
nicht gegliickt ist, irgendein Stink- oder Gift-Insekt zu kopieren. Da
tritt nun etwas anderes als Sch#tzmittel auf, sonst wiren sie iibel
dran. Ein Teil von ihnen fliegt bei Nacht, was sonst bei Zyga-
nen nicht Sitte ist; ein anderer Teil fliegt bei Tage, aber wie: l1aBt
man eine Zygaena fliegen, so schwirrt sie meist schnurstracks davon.
Diese indischen tagfliegenden, sonst nicht geschiitzten Zygédniden
tanzen aber in der Luft. Sie haben die v6llig unberechenbare
Flugbahn, die auch bei uns die tagliebenden, aber ungeschiitzten
Nachtfalter an sich haben. Wollte beispielsweise ein Fink oder eine
Meise, ja selbst ein Fliegenschnidpper sich von Orgyia antiqua nih-
ren, so wiirde er eher miide als satt werden. Es gibt sogar ein ganz
anziehendes Bild ab, wenn man einem Sammler beim Orgyia-
Fang zusieht, wie er mit dem Netz in der Luft herumfuchelt und
zehnmal fehl schldgt, bis er endlich den unruhigen Tdnzer erhascht.
Als ich 1903 mit DIETZE in Algerien sammelte, konnten wir uns
iiber die schwirzlichen 33 einer dort schwiarmenden Orgyia aus der
trigotephras-Gruppe nicht klar werden, da sie sich von .der sonst
dort lebenden anceps unterschied. Auf zwei benachbarten Hiigeln
lagen wir der Jagd ob, jeder auf einer dem Tal zugekehrten Berg-
lehne. Diese anceps tanzt noch besser als unsere antigua und wir
mufliten bei gegenseitiger Beobachtung herzlich iiber einander
lachen, indem einer den andern herumspringen, stolpern, Entre-
chats-Schlagen und mit dem Netz daneben hauen sah. Auch wer
ein Dutzend 33 von Lasioampa quercus oder Macrothylacia rubi
mit dem Netz hascht, weil danach, was er geschafft hat. Die 33
jagen hakenschlagend ganz o6ffentlich durchs Gefilde; die quercus
von 3—6 und die »ubi von 5—7, bei schonstem Sonnenschein; ihre
@@, denen diese Flugkiinste abgehen, bleiben hiibsch zu Hause, bis
es dunkel ist, denn bei Tage wiren sie schnell weggeschnappt.

Das sind Lipariden und Lasiocampiden. Aber von Zyginiden
kennen wir in Europa das Tanzen nicht. Da muBl man schon nach
Stid- oder Ostasien reisen, um sich zu iiberzeugen, daB die Natur
auch Zygéniden die Tanzkunst verleiht, da wo andere Schutzmittel
nicht zur Verwendung kommen. (SchluB folgt.)

Studien iiber die paldarktischen Amatiden.
IV. Was ist Amata (Syntomis) herthula Stauder ?
Von N. S. Obraztsov, Kijev.

Amata herthula Std. wurde von H. STAUDER (3) im Jahre 1920
als eine neue Syntomis-Art beschrieben. Einige vorldufige Bemer-



305

kungen ohne die Benennung der neuen Art finden wir in seiner Ar-
beit »Lepidopteren aus dem Aspromontegebirge« (2) schon im Jahre
1915—1916. Die Beschreibung des Weibchens folgte im Jahre
1924 (5). In seiner nachtréglichen Revision hat STAUDER seine her-
thula mit anderen Arten, in erster Linie mit ragazzizc Trti., verglichen
und er versteht nicht, wie es geschehen konnte, daBl TURATI »her-
thula mit seiner ragazzid in einen Topf geworfen hat« (6, S. 201).
DrAuDT (I, S. 56) schreibt aber: »Wieweit diesem Tier Artrechte
zuzusprechen sind, bleibt noch festzustellen. Sie steht jedenfalls
augenscheinlich der ragazziz sehr nahe und ist ebenso gebaut.«

Ich hatte Gelegenheit, die Serien von A4. ragazzii Trti. »e loco
classico« (Ital. mer., Peninsula Surrentina, mons Faito 800—1000 m,
Juni/Juli 1920—1921, H. STAUDER leg., e coll. H. STAUDER,
M. GOTTMANN et K. SCHAWERDA, 17 33, 6 29) und die Autotypen
von A. herthula Std. (Calabria.mer., Aspromonte 600—1800 m,
Juni/Juli 1920—1921, H. STAUDER leg., 9 3&, 6 Q) in der Samm-
lung von Herrn L. SHELJUZHKO durchzusehen und gebe hier eine
neue Revision der letzteren Art.

STAUDERsS Beschreibung:

I. »herthula ist entschieden
neben phegeus die zarteste Syn-
tomis-Erscheinung des europi-
ischen Kontinents; nur alpine
Stiicke von phegea sind noch so
zart gebaut; ragazzii ist noch um
ein Bedeutendes robuster gebaut
als herthula« (6, S. 201).

2. »Das Abdomen von Aerthula
ist kiirzer und merklich schméch-
tiger als bei ragazzid und selbst
kleinen phegeus-Stiicken und
konnte am besten mit jenem der
SEiTzschen TFigur von caspia
(Bd. I1, Taf. 9. 4. R., Fig. 3) ver-
glichen werden« (6, S. zor).

Meine Revision:

I. A. herthula kann jedenfalls
nicht mit A. phegea phegeus Esp.
verglichen werden, da die letz-
tere zarter gebaut ist und indieser
Hinsicht der A. ragazzit gleicht.
Nur Stiicke mit Makelreduktion
sind, wie auch oft bei anderen
Amata-Arten, zarter gebaut.

2. Das Abdomenvon A. herthu-
la ist nicht kiirzer als bei A4.7a-
gazzis. Die Linge des Abdomens
von 4. herthula: 3 11,5—13 mm,
Q@ 10—1I2 mm; die von ragazzii.
8 10,5—13 mm, @ 10,5—I2. mm.
Bei A. caspia hat das Abdomen
nur §: 6—7 mm, 9: 7—9 mm
Linge, das natiirlich in keinen
Vergleich mit A. herthula gehen
kann. Wenn wir selbst das Ver-
héltnis der Abdominallinge zum
Fligelschnitt nehmen wollen, so
wird solches bei A. herthula-3
etwa 0,32, @ 0,30—0,3I, sowie
bei ragazzii, und etwa 0,31—0,33
beim A4. caspia-3 und 0,33—0,39
beim Q stellen.



306

3. »Der bei ragazzitc noch breit
entwickelte vordere Abdominal-
Gelbring ist bei herthula schon
stark im Schwinden begriffen,
bei drei Vorlagsstiicken {iber-
haupt nur mehr zu erraten« (6,
S. 201).

4. »Fliigelschnitt ahnlich wie”

beiragazzii,dochist der Teil ober-
halb des Innenrandwinkels wie
bei mestralii oder marjana merk-
lich eingebuchtet« (3, S. 204).

»Im ganzen ist der Fliigel-
schnitt voll, der Saum gerundet,
doch nicht so schén wie bei 7a-
gazzii« (6, S. 201).

5. »Die Fihler kiirzer, diin-
ner, bei allen Stiicken auch an
den Spitzen hellbraun, bei einem
einzigen an der Oberseite 3 mm
lang weiBlich angeflogen. Meine
ragazzit e loco class. haben et-
was ldngere, kriftigere, weiter
hinein weiBlich gefarbte Fiih-
ler« (6, S. zor).

6. »Grundfirbung: Matt
schwirzlichblau, ohne jeglichen
Schiller oder Prachtglanz« (3,
S. 204; 6, S. 207).

7. »Abdomen ebenfalls matter
als bei ragazzii, bei der es noch
prachtigmetallgriinlichblau schil-
lert, wahrend es bei herthula mehr
stumpf bliulichbrdunlich er-
scheint« (6, S. 207).

8. »Ein wichtiges Unterschei-
dungsmerkmal bildet die Far-
bung des hinteren Gelbgiirtels:
er ist bei herthula wie bei keiner
einzigen europdischen Art oder
Form hervorragend hellgelb,
matt, stumpf, ohne jeglichen
Anflug von Metallschimmer« (6,
S. 207).

3. Der vordere gelbe Abdomi-
nalring, eher ein Dorsalfleck, ist
bei A. herthula wie bei A.ragazziz
gleich entwickelt.

4. Fliigelsehnitt dhnlich wie
bei 4. ragazzii, der Teil oberhalb
des Innenrandwinkels nur bei
einzigen Stiicken eingebuchtet,
wie dies auch der A4.ragazzii
eigen ist. Der Saum gerundet
und gleicht auch der 4. ragazzis.

5. Die Fiihler nicht kiirzer und
nicht dinner als bei 4. ragazzii.
Ihre Spitze weiBlich auf 2 bis
3mm, wie bei ragazzii, etwas
brédunlich, aber dies kommt auch
bei der letzten vor. Nur die des
Weibchens sind bei herthula et-
was einfarbiger, nur mit undeut-
licher weiBer Spitze und mog-
lichst etwas diinner.

6. Die Grundfarbe etwas mat-
ter als bei ragazzit, etwas braun-
lich, aber noch bliulichschim-
mernd, besonders auf den Hin-
terfliigeln.

7. Abdomen nur bei einzelnen
Stiicken matter gefirbt, was
auch bei manchen ragazziz zu
beobachten ist, meist metall-
blaulich, nicht braurlich.

8. Der zweite gelbe Giirtel
breiter oder schmaler, hell- oder
etwas orangegelb, mit einem je-
denfalls nicht schwicheren Me-
tallschimmer als bei ragazzii. Bei
einem Miannchen umfaBt dieser
Giirtel das Abdomen ginzlich,
ohne Unterbrechen auf der
Bauchseite (ab. circumcingu-
lata nova). Einige ragazzit haben
hellgelbe Hinterleibsgiirtel.



9. »Alle Saumfransen kiirzer
als bei ragazzid, braunlich ohne
jeden Glanz, an den Aderenden
(unter der Lupe betrachtet)
schwarz geteilt, wiahrend sie bei
ragazzie  viel linger, dunkler
blaulichbraun und prachtschim-
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9. Die Saumfransen nicht kiir-
zer als bei ragazziz, braunlich,
etwas bronzegldnzend, nicht im-
mer, eher nur selten, schwarz an
den Aderenden geteilt. Die der:
ragazzit nur unbedeutend stéir-
ker schimmernd.

mernd sind« (3, S. 204).

Die Verschiedenheit der Vorderfliigelzeichnung zwischen A. her-
thula und A. ragazzii ist von STAUDER 1928 (6, S. 208, Fig. 1 b, ¢)
dargestellt. Da ich hier diese Figuren nicht wiedergeben kann, so
bin ich gezwungen, den Leser auf diese zu verweisen. Ich fiihre hier
nicht die Kennzeichnungen der 4. herthula, wie sie STAUDER ver-
steht und abbildet, sondern gebe nur meine kritischen Notizen iiber
diese Frage.

M, bei herthula meist kleiner als bei ragazzii, seine Lage von der
letzteren nicht verschieden. 5 33 von herthula haben aber fast ebenso
groBen M; wie ragazzit. M, ist bei den beiden gleich. Die Form des
M , ist bei herthula deutlich verschieden, ein ausgedehntes Parallelo-
gramm, nur selten der ragazzii dhnlich. Beim Weibchen ist er von
ragazzit nicht verschieden (vgl. 5, S. 57—58). In der Tat findet sich
die Lage des M, bei herthula-3, wie bei ragazzis, zwischen den von
STAUDER dargestellten Lagen der Flecke »b« und »c« auf der zitier-
ten Abbildung. M, bei Aerthula nicht so ausgezogen wie bei ragazzit
und kleiner, ebenso M; und M,. Die scheinbar verschiedene Lage
des M;, wie dies aus der STAUDERschen Abbildung ersichtlich ist,
kann nur durch die Verdnderung seiner Grofe erklart werden. Mg
findet sich immer auf der Ader III, und beriihrt bei seiner Ver-
groBerung mit seinem oberen Rande die Ader III,. Dasselbe muB3
man auch iiber M sagen, der niemals so nahe zum AuBenrande des
Vorderfligels steht, wie dies STAUDER zeigt.

Hinterfliigel von herthula der ragazziv gleich.

Aus diesem Vergleich sehen wir, da3 4. kerthula Std. nicht mehr
als eine Subspezies von 4. ragazzic Trti. ist und als Amata ragazzic
herthula Staunder zu bezeichnen wire. Die Makelverdnderlichkeit ist
hier nicht gréBer als bei den phegea-Rassen (vgl. meine »Studien ITI¢).
Der Bau der minnlichen Genitalien ist auch bei herthula, wie bei
ragazzii, fast nicht verschieden und zeigt nur einige unwesentliche
Rassenunterschiede in der Valvenform, woriiber ich in meinen weite-
ren »Studien« noch ndhere Angaben bringen werde.

Hier fithre ich die Aberrationen der mir vorliegenden Serien an:

Amata ragazziv vagazzie Turats.
ab. phegeulus Std. (= quinquemacula Obrzts. part.) — 3 33. For-

I.I.I.I.I.O.
mel: i
Diese Aberration ist als herthula beschrieben und entspricht der

pfliimeroides Trti. part. Da ich der Regel »die Aberrationsnamen
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sollen bei allen Unterarten einer Art gleich sein« folge, so iibertrage
ich den Namen phegeunlus Std. auch auf die Aberration der Subspezies
ragazzit Trti.
I.I.I.I.I.I.
1o,

ab. pfliimeroides Trii. (= quinguemacula-semicaeca Obrats.) — 1 3.
Formel: 22121 ‘

’ 1.0. /
ab. semicaeca-posticipluspuncta nova — 1 3.

I.I.I.I.I.I.
Formel: =
2. 0.

ab. semicaeca nova. — 1 . Formel:

I.I.I.I.I.I.

ab. posticipluspuncta nova — 1 3. Formel: —

I.I1.2.1.1.

ab. anticipluspuncta nova — 2 9. Formel: = (das

typiéche @ ] 12 II SR
ab. circumcingulata nova — 4 33. Der zweite Abdominal-
giirtel unten geschlossen, umfafBt also das Abdomen génzlich.

Amata ragazzii hevthula Stauder.

ab. litkemeyeri Std. — 4 33. Formel: I—I—:II—I-}—

ab. tenera Std. — 2 33 (in Verbindung mit den Merkmalen von
liitkemeyerr).

ab. masculiformis nova — 1 @ den méinnlichen Habitus: Vor-
derfliigel mit verschwindendem M;, alle Makeln rundlich, auBer dem

M,, der typisch weiblich bleibt ; Hinterfliigel mit einfachen Flecken,
wie beim & (typische herthula-Q hat die Formel: 1_112_11_1_1_) Fiih-
ler weiblich, diinn.
ab. posticipluspuncta Obrzts. — 1 Q. Formel:
ab. circumcingulata Obrats. — 1 3.

I.I.I.I.I.I.
2. 2.
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