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gering und nur durch Untersuchung mehrerer Stiicke sicher zy
erkennen. Recht wesentlich hiervon verschieden ist Lycaena argus
L. gebaut. Bei argus sind die Valvenenden kammartig ausgebildet,
wihrend sie bei den erst genannten Arten sigeartig geformt sind.
Die beiden Unkusspitzen sind bei argus linger und schwicher ver-
jingt als bei 7das und ssmenias.

Argus L. idas L. und ismenias Meig. lassen 51ch wie folgt unter-
scheiden:

Valvenende kammartig; jedes Kammzihn-

chen mehrmals so lang wie breit . . . . argus L.

Valvenende sdgeartig; jedes Sigezdhnchen

ungefdhr ¥4 so hoch wie breit . . . . . . . .. idas L.

Valvenende sigeartig; jedes Sigezdhnchen

ungefdhr '/, so hoch wie breit . .. ... .. ismenias Meig.

Durch die Form des ménnlichen Kopulationsapparates ist auch
Lycaena icarus Rott. (besonders in der Form ohne Wurzelaugen
der Vorderfliigel) von Lycaena thersites Cant. zu trennen. Bei
thersites sind die lateralen Apophysen am Ende halbkreisfor-
mig umgebogen, bei icarus nur leicht geschwungen. Der Aedoeagus
ist bei thersites Cant. am Ende fast kugelférmig erweitert im Gegen-
satz zu icarus, dessen Aedoeagus am Ende keine nenneswerte Er-
weiterung zeigt.

Zwischen thersites und eschers kann ich in der Form des Begat-
tungsapparates der 33 keinen wesentlichen Unterschied finden.

Beitrdge zur Kenntnis der ,, Agrotidae-Trifinae’ XVII?).
Eine neue Heterographa aus Russisch-Turkestan.

Von Ch. Boursin, Paris.

Museum National d’Histoire Naturelle.
(SchluB.)

Diesbeziiglich diirfte es von Interesse sein, daB die Arten, die
derzeit im Genus Crymodes Gn. zusammengezogen sind (dieses
schlieBt auch die meisten Arten des Genus Eremobia Steph. im
Sinne HAMPSONSs ein), bei ihrem Genitalapparat mehrere verschie-
dene Typen aufweisen. Die Untersuchung dieses Organes, das ich
bei den meisten Arten dieser Gattung durchgefiihrt habe, zeigt, daB
Cr. zeta Tr., masllardi Hb.-G., platinea Tv., furva Hb. usw. den
gleichen Typ aufweisen, wihrend andererseits, z. B. Cr. dume-
torum Hb., mutica Christ ?) einen ganz und gar verschiedenen Geni-
talapparat besitzen. Andererseits, und das betrifft speziell die

1) Siehe XVI in »Bull, Soc. Ent. Fr.¢, p. 224, 1936.
2) Diese »Arte ist wohl nur eine Rasse von Cr. dumetorum.
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Tafelerkldrung.
Fig. 1, Heterographa zelleri Christ. @. 11i-Geb., Asia centr.
" 2, Heterographa fabrilis Pyir., 3, 1li-Geb., Asia centr.
p 3, Heterographa piingeleri Bart., 3, Nefta, Tunesien.
Y 4, Heteroyrapha tumulorum n. sp., 3, Kurgan-Tjube, Rufl.-Turk.

» 13, & Genitalarmatur von H. zelleri Christ.
» 23, id. H. fablrilis Pglr.
s 33, id. H. piingeleri Bart.

»  4a, id. H. tumulorum n. sp.
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Arten Cr. zeta, maillardi, platinea, furva, zeigen ihre Genitalapparate
eine ganz iiberraschende Verwandtschaft mit Parastichtis mono-
glypha, polyglypha Stgr., sublustris usw. sowie mit einer groBen
Zahl Trachea-Arten, denen alpigena Bsd. anzuschlieBen ist, fir
welche Art WARREN die Gattung Heteronma geschaffen hatte;
weiter lateritia, fir welch letztere wieder HAMPSON das Genus Agro-
perina aufgestellt hat, das ab/er WARREN — und mit Recht — nicht
mehr aufrecht erhalten hat. ¢

Besonders hervorgehoben mul3 werden, daf3 die Gattungen Cry-
wmodes Gn., Hetevomma Wary., Agroperina Hwmps., Parvastichiis Hb.,
Trachea Tv. nur durch Unterschiede in der Bekleidung des Thorax,
des Hinterleibes oder durch die Bebiischelung der méannlichen Fiih-
ler voneinander abgetrennt wurden. Dabei kann man konstatieren,
daB in einzelnen Féillen die Genitalapparate solcher Tiere, die in
angeblich verschiedenen Gattungen eingestellt sind, oft weniger dif-
ferieren als solche von manchen Tieren der gleichen Gattung. Meiner
Ansicht nach ist die Aufspaltung von Gattungen, wo diese nur auf
solche duBeren Charaktere, wie die Bekleidung des Thorax oder Ab-
domens gegriindet ist, wo aber der Genitalapparat den gleichen Typ
aufweist, was entschieden der Aufteilung widerspricht, ohne jeden
praktischen Wert, ja sogar direkt schidlich, da damit der Nomen-
klatur nur unnétigerweise ein neuer Ballast aufgebiirdet wird.
Meine Meinung geht dahin, daB} solche Aufteilungen nur den Wert
von Sektionen oder Untergattungen haben konnen, die zur phylo-
genetischen Gruppierung der Arten dienen konnen, aber nicht zu
mehr. Die Gattungen selbst miissen entschieden auf deutlich vor-
handene strukturelle Unterschiede gegriindet werden, sei es an der
Stirne, an den Palpen, am Sauger, an den Beinen oder im Genital-
apparat usw.

Bei einzelnen Gruppen zeigen die verschiedenen Korperteile kei-
nerlei Unterschiede mit Ausnahme des Genitalapparates, daher
miilte dieser in erster Linie zur Begriindung der Gattung herange-
zogen werden. Dabei konnten sich eventuell auch Unterschiede in
der Bekleidung finden, aber letztere sollten bei der Differenzierung
nur in zweiter Linie mitzdhlen, und keineswegs ausschlieBlich. Man
sollte iibrigens in einem solchen Falle, wo nur in den Genitalorganen
Unterschiede auftreten, bei anderen Charakteren aber nicht, besser
vermeiden, eine zu groBe Anzahl Gattungen nur auf Grund dieses
Organes aufzustellen, besonders, wenn diese Unterschiede zwischen
den einzelnen angeblichen Typen des Genitalapparates nur gering-
fligig sind. Bei einzelnen Familien der Tagfalter ist das z. B. der
Fall, die eine Anzahl Gattungen aufweisen, welche nur auf Unter-
schiede im Genitalapparat gegriindet sind und dabei nur eine ganz
geringe Zahl von Arten enthalten. Es ist klar, daB hier die zu weit-
gehende Aufteilung in verschiedene Gattungen weder einen prak-
tischen Wert hat, noch die Bestimmung der Tiere erleichtert, noch
auch durch das Bestreben, bei der Klassifikation der Arten deren
Phylogenie weitgehendst zu beriicksichtigen, geboten ist.
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Um nun auf die Gattungen Crymodes Gn., Heteromma Warr., usw.
zuriickzukommen, so sollte meiner Ansicht nach eine Gruppierung
aufgestellt werden, die den morphologischen Charakteren ihrem
wahren Wert gemaB Rechnung trigt und auch die phylogenetischen
Beziehungen der einzelnen Arten untereinander beriicksichtigt. Da-
bei wird es sich wiederholt herausstellen, daB viele, in den letzten
Jahren vorgenommene generische Trennungen zu Unrecht aufge-
stellt worden sind, da sie sich nur auf ungeniigende Charaktere
stiitzen, wihrend das Studium der Genitalapparate deren Zusam-
mengehdorigkeit erweist, so dal man in manchen Fillen auf die
Gruppierung unserer alten Autoren zuriickgreifen wird, deren Klas-
sifikation man voreilig {iber den Haufen geworfen hat.

Neue Bausteine
zur Zygaenenfauna der Pyrendenhalbinsel.

Von Hugo Resf3, Stuttgart.
Mit 1 Tafel.

(Fortsetzung)

Es bleibt noch die Rasse aus der Umgebung von Albarracin in
Aragonien: zapateri subsp. n. anzufithren. Nach der Lepidopteren-
fauna von Albarracin von Dr. ZERNY wurde zapateri von ZAPATER
und KorB, SHELDON, WEISS, ZERNY, BUBACEK, SCHWINGEN-
SCHUSS, WAGNER und PREDOTA bei Albarracin von Mitte Juni bis
Ende Juli nicht selten gefangen; als weitere Fundorte sind Losilla,
Noguera (SCHWINGENSCHUSS), Moscardon, Valdecabriel, Cella (Za-
PATER und KoRB) angegeben. Die Benennung erfolgt zu Ehren des
1907 in Albarracin verstorbenen Priesters BERNARDO ZAPATER,
der Albarracin sozusagen naturhistorisch entdeckte. Es liegen mir
vor aus meiner Sammlung: 9 33 5 2%, leg. PREDOTA, Wien,
Ende Juni bis Anfang Juli 1927, 1928 und 1929, 3 29 leg. FALLER,.
Freiburg i. Br. 13. 7. 1917, T § 1T Q ebenfalls leg. FALLER, 7. 1930.
Hinzukommen 34 338 11 2@ ex coll. Noack Juli 1935, Sierra
Alta de Albarracin, ca. 1750 m. Hervorzuheben ist der stirkere,
mehr zinnoberrote Einschlag der Vorderfliigelflecke und der Hin-
terfliigel bei fast allen Tieren verbunden mit dichterer Beschuppung
und der Neigung zur VergroBerung des Flecks 5 oder Erweiterung
desselben wie bei subsp. confluenta Reif3. Stiicke mit kleinen glas-
hellen unbeschuppten Stellen an der Hinterfliigelwurzel sind nicht
haufig (basivitrea-Form). Die dunkle Hinterfliigelumrandung ist
mehr oder weniger breit, erreicht aber bei keinem Stiick den Innen-
winkel, sie ist im allgemeinen am breitesten bei Stiicken, die den
Fleck 3 nicht zeigen und reduzierte Vorderfliigelflecke aufweisen,
sie ist am schwachsten und oft nahezu verschwunden bei confluenta-
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Zum Aufsatz:

Boursin: »Beitridge zur Kenntnis der Agrotidae-Trifinae.-

Genital-Armaturen palaearktischer Agrotiden.
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