376.

schimmer, worauf sich die schwarzen Zeichnungen nur wenig ab-
heben. Hinterfliigel weiBer, mit breitem dunklem Saumband, auch
beim Q. Fliigelspannung: 40—42 mm. Likiang (Nord-Yiinnan), im
Juli, August. ;

Craniophora jactans sp. n. (Taf. IV, Fig. 1 d) steht wohl der prae-
clara Graes. etwas nahe. Kopf weiBlich mit 2 schwarzen Querlinien
zwischen den Fiihlern; Palpen sclfwarz, am Ende des 2. Gliedes weil3-
lich geringt. Halskragen tief schokoladenbraun mit Erzglanz, schwarz
gesdumt, die breiten Thoraxschuppen ebenfalls erzschimmernd scho-
koladenbraun, die Schulterdecken schwarz gesiumt. Hinterleib
grau, etwas weiBlich geringt, die basalen Schépfe schwarz. Vorder-
fliigel grauweiBlich, schokoladenbraun und olive gemischt, an der
Innenrandsbasis weil3; Subbasale am olivgriinen Vorderrand durch
2 schwarze, weilBlich ausgefiillte Striche, in der Zelle durch einen
weiBen Fleck bezeichnet ; zwischen der Subbasale und der vorderen
Querlinie liegt unter der Mediane ein dicker, rosaweiler Lings-
strich, das Basalfeld darunter ist tief schwarz; die schwarze Ante-
mediane doppelt, beide Linien weit getrennt; die grofe runde Ring-
makel olivgriin, rosaweil umzogen, die Nierenmakel ebenso; vor
einer gewellten schwarzen Mittellinie ist das Submedianfeld etwas
weiBlich aufgehellt; hintere Querlinie doppelt, wellig gezdhnt, an
der unteren Zellecke bis an die Nierenmakel zuriicktretend ; Wellen-
linie weiBlich, gezackt, iiber Ader 5 durch einen schwarzen Keil-
fleck unterbrochen, iiber dem Analwinkel einen rosaweiBlichen
Schrigfleck bildend. Auf dem Saum stehen schwarze, ambosfor-
mige, innen weillgesiumte Flecke. Fransen schwarz und weil3 ge-
scheckt mit dunklerer Teilungslinie. Hinterfliigel weiBlich mit beim
& schmalen, beim @ breitem briunlichschwarzen Saumteil, Mittel-
punkt und schwacher Postmediane; Fransen schwarz und wei3
gescheckt. Fliigelspannung: 40—42 mm. Likiang (Nord-Yiinnan),
im Mai und Juni. (Fortsetzung folgt.)

Biologie der Honigameise
(Prenolepis imparis v. nitens Mayr.).

Von Pawul Riszler, Baross Gabor-telep in Ungarn.
(SchluB.)

Zu dem vorbesprochenen Versuch veranlaBte mich ein Fall, der
mir einstmals bei meiner Sammeltatigkeit unterkam. Ich fand bei
meinen Exkursionen eine Kolonie, die aus diesen beiden Arten zu-
sammengesetzt war. Ich stellte aus der Literatur fest, daf3 ein solcher
Fall von einer gemischten Kolonie bisher noch nicht beschrieben war ;
erst durch den Versuch im kiinstlichen Nest erfuhr ich die Moglich-
keit dieser Mischung der Arten. Ich nahm zur Kontrolle auch Tiere
aus dem gemischten Nest im Walde mit nach Hause und es war bei
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diesen interessant zu beobachten, wie, da im Nest kein Futter war,
die Lasius-Arbeiter nicht die vollen Honigtépfe um Nahrung an-
bettelten, sondern solche Prenoleprs-Arbeiter, die sich aus den
Topfen schon gesdttigt hatten. Wenn diese Ameisen iiber Verstand
im menschlichen Sinne verfiigten, hitten sie auf diese angenehmere
Art der Nahrungsbesorgung schon lingst verfallen missen, doch
hat ihnen eben der »Verstand« hierzu gefehlt; ein gegen die iiber-
triebene Vermenschlichung der Ameisen sprechendes Beispiel. Es
bewiesen mir nun beide Versuche (der dritte, mit einem Lasru:-Q
und Prenolepis-Arbeiter erfolgt im Herbst) auch, daB, was ich
im Freien gefunden hatte, keine aneinandergebauten Nester waren,
sondern ein regelrechtes Zusammenleben, wie es von mehreren an-
deren Arten der Ameisen bereits bekannt ist. Diese gemischten
Staaten werden dann mit der Zeit, durch das Absterben der Hilfs-
arbeiter, wieder zu reinen Kolonien.

Wenn ich nun diesen zweifellos interessanten Fall in die Literatur
einfithre, fithle ich mich weiterhin dazu gedridngt, der Ver6ffent-
lichung meiner biologischen Beobachtungen eine wenn auch kurze
Besprechung der Anatomie des Ameisenmagens im allgemeinen an-
zufiigen. Wie ich schon in der Einleitung und im weiteren Verlaufe
dieser Arbeit 6fters erwdhnte, fiittert eine Ameise die andere und
bei den jetzt behandelten Tieren ist eben diese Tétigkeit von beson-
derer Wichtigkeit. Wie ist aber ein solches Verhalten moglich? Den-
ken wir daran, da die Ordnung in einem Ameisenstaat verschie-
den ist. Bei einem Teil der Ameisen kommt es nur ganz selten vor,
daB sie in einer anderen Beschiftigung »aushelfen« miissen. Diese
speziellen Dienste sind: der Dienst um die Konigin, Pflege und Auf-
zucht der Brut, Umziige bei den Ubersiedlungen, die Aufrechterhal-
tung der Ordnung und Disziplin im Inneren usw.; alles Funktionen,
die diese Tiere fiir ihr ganzes Leben an das unterirdische Nest bin-
den. Was wiirde mit diesen — in Fillen, wo sie die Nahrung von
auBen eintragen — geschehen, wenn die Ubrigen nicht fiir sie sorgen
kénnten? Was wiirde mit der Kénigin geschehen, die ihr ganzes
Leben im Erdinneren verbringt? Die Ameisen haben deshalb eine
doppelte Mageneinrichtung und besitzen einen »eigenen« und einen
»sozialen« Magen. Der eigene Magen dient ihnen zu ihrer eigenen
Erndhrung, der soziale hingegen zur Einbringung und teilweisen
Aufbewahrung der Vorrdte. Zu dieser Mageneinrichtung gehort
noch eine »Saug- und Druck«Pumpe, welche sie befdhigt, die heim-
getragene Nahrung den anderen, hungrigen, zu iberlassen, sowie
auch dazu, sich selbst Sifte aus dem einen in den anderen Magen
»umzuladen«. Wir kénnten den sozialen Magen auch als eine sich.
auf sechs FiiBlen fortbewegende Speisekammer bezeichnen, da dieser
Magen nicht verdaut, sondern nur aufbewahrt. Dieser soziale Magen
ist es auch, der bei den Honigtopfen bis zum Zerspringen mit Honig
angefiillt wird und dadurch fiir die Erndhrung in schweren Zeiten
dienen kann. : ‘

Jetzt wollen wir tiber das Interessanteste, den Honigtopf selbst,
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reden. Wihrend bei den amerikanischen Arten die Tépfe nichts
weiter sind, als lebendige Lebensmittelkammern, somit diese Er-
scheinung in typischster Form darstellen, sind die bei uns lebenden
und jetzt beschriebenen Arten nicht so einseitig. Dies konnen wir
am besten bei Offnung eines Nestes einer solchén Art beobachten.
Die Honigtopfe beteiligen sich an der Rettung der Brut und des
Baues gerade so, wie ihre mageren Gesellen und, daf ihnen dies in
manchen Fallen, wegen ihrer schwer beweglichen, plumpen Gestalt
nicht immer gut gelingt, tut ihrem guten Willen zur Mitarbeit keinen
Abbruch. Auch habe ich beobachtet, dal die Topfe, wenn wir die
Nester iiberfeuchten, die Brut kopfabwirts in der Luft halten und
so vor Schaden durch den zu feuchten Boden schiitzen. Bei den
Arbeitern aus Amerika sind nur einzelne Exemplare befdhigt, Honig-
topfe zu werden, wihrend bei den bei uns lebenden jeder Arbeiter
dazu imstande ist. Daf3 dies zutrifft, davon kénnen wir uns leicht
iiberzeugen. Wir entnehmen dem kiinstlichen Nest die Honigtépfe
und kénnen nun beobachten, dal, wenn geniigend Futter im Nest
ist, bis zum anderen Tage etwa ein Drittel der iibrigen Arbeiter zu
Honigtopfen beférdert ist und im Nest kopfabwirts hdngt zur Er-
fiillung seines neuen Berufs. Wenn wir mit dieser Umwandlung zu
Honigtopfen fortfahren, bis im Nest nur noch 2—3 Arbeiter ibrig-
bleiben, kénnen wir uns leicht davon iiberzeugen, daB hier im Not-
fall jeder einzelne Arbeiter zum »Topf« werden kann. Diese Tépfe
sind es, in denen der Honig vom Spatherbst bis zum Hochzeitsflug
weiterhin aufgespeichert wird, um so fiir die liickenlose Verpflegung
des Staates zu sorgen. '

Es sind auch bei anderen paldarktischen Ameisen honigtopfartige
Erscheinungen zu beobachten, doch werden wir weiter unten sehen,
daB diese Erscheinung nur ganz voriibergehend und auf ganz andere
Griinde zuriickzufithren ist. E. MEYER berichtet im Jahrgang 1923
des Biologischen Zentralblattes, daB bei den auf der Halbinsel Krim
und im Kaukasus lebenden Proformica nasuta und Camponotus late-
ralis ein dhnliches Verhalten zu beobachten ist. Bei diesen finden
sich die Topfe aber nur von Anfang Mai bis Ende Juni — der dor-
tigen wirmsten Zeit; bei ihnen ist das Einsammeln des Honigs
keine lebenswichtige Notwendigkeit, da sie sich in dieser Zeit auch
anders Futter besorgen kénnten; vielmehr ist dies eine Folge ihrer
iibertriebenen Vorliebe fiir StuBigkeiten. Camponotus lateralss fliegt
bei uns auch ziemlich zeitig. Das beweisen auch die Versuche
MEYERs, die er in kiinstlichen Nestern durchfiihrte und {iiber die
er ebenfalls in der genannten Arbeit berichtet hat. Bei diesen Ver-
suchen entleeren sich beim Eintritt der kiithlen Herbstwitterung die
aufgetriebenen Ameisen vollstindig und iiberwintern im leeren
Zustande, in Erstarrung wie die anderen Arbeitern. Ahnliche phy-
siogastrische Erscheinungen kdnnen wir auch bei einigen bel uns
in der Steppe nistenden Arten beobachten. In dieser Beziehung
dienten mir die in Nagytétény im Monat Juli 1934 und im Mai 1935
gefangenen Camponotus lateralis v. piceus Leach als Beobachtungs-
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material, und meine diesbeziiglichen Wahrnehmungen decken sich
ganz mit denen MEYERs. AuBerdem habe ich, wenn auch in kleine-
rem MaBe, physiogastrische Erscheinungen bei folgenden Formi-
ciden im Freien beobachtet:

1. Camponotus lateralis v. piceus Leach,

2. Formica fusca L.,

3. Formica gagates Latr.,

4. Formica rufibarbis F.,

5. Liometopum micvocephalum Panz. und

6. Plagiolepis pygmaea, bei denen ganz betrachtlich aufgetriebene
Tiere zu beobachten waren. Bei diesen Arten richtet sich diese Er-
scheinung, die nicht mit der Tétigkeit des Honigsammelns
verwechselt werden darf, nie nach irgendwelchen Vorgingen in der
Natur und sie ist wahrend des ganzen Jahres, hauptsichlich aber
in den heien Sommermonaten zu beobachten.

Beziiglich der Aufbewahrung des Honigs herrschte bisher die Auf-
fassung, daBl die Honigameisen den Honig nicht iiberwintern.
Dr. L. VARGA schreibt im Természettudoményi koézlony (1935,
p. 239): »Im Herbst sind im Freien keine siie Sifte gebenden
Blattlause und die Ameisen halten sich in dieser Zeit an die Reserve-
vorrdte der Honigtopfe, die sie verbrauchen; wenn dann die kalte
Witterung eintritt, erstarren sie und benétigen in dieser Zeit keiner
Nahrung. In der feuchten kiihlen Zeit wiirde die Aufbewahrung des
Honigs auch die Topfe gefdhrden.« Dieser bisherigen Auffassung
widersprechen meine Beobachtungen und sie kann hochstens auf
solche Gattungen Anwendung finden, die nur voriibergehend
Honig sammeln, aber nicht auf Prenolepis. Der Prenolepis-Honig-
topf iiberwintert! Von diesem Umstand kann man sich leicht iiber-
zeugen und es ist auch sinngemaB fiir diese so zeitig im Frithjahr
fliegenden Tiere, daB sie fiir diese nahrungslose Zeit reichliche Re-
serven besorgen. Die Ausgrabung in lauer Winterzeit ergibt in jedem
Falle gefiillte Honigtopfe. Es entspricht zwar den Tatsachen, daB3
der Honig, wie jeder andere Zuckersyrup, sehr stark Wasser auf-
nimmt, wodurch dem Topf in der feuchten und kiihlen Zeit Schaden
entstehen konnte, doch schiitzen sich die Ameisen gegen diese Ge-
fahr durch den Bau und die Anlage der Honigkammern. Wie ich
schon friither berichtete, bevorzugen diese Arten zum Bau ihrer
Nester schweren Lehmboden. Wenn wir zu dieser Beobachtung
noch hinzunehmen, daB3 die Prenolepss ihre Génge in der Erde meist
in dem 1 cm dicken Wurzelinneren alter Bdume anlegt und zwar
derart, daB die Rinde der Wurzel als Mauerwerk beniitzt wird und in
Anbetracht dessen, daB sich bei alten Baumen solche Wurzeln in be-
trichtlicher Tiefe befinden und bei dem Zusammentreffen der einzel-
nen Wurzeln sich ziemlich groBe Hohlen bilden kénnen, sind wir der
Losung dieser scheinbar schwierigen Frage wesentlich ndher gekom-
men. Der Lehm 148t das Wasser schwer durch und in Lehmschichten,
welche 1-—3 m hoch sind (in dieser Tiefe sind im Winter die Topfe),
besteht in der feuchtesten Jahreszeit keine Gefahr der Durchnis-
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sung; hier finden die Ameisen darum geniigenden Schutz sowohl
gegen die Feuchtigkeit als auch gegen die Kélte. Im Friihjahr da-
gegen, wenn sich die Witterung bessert, sind sie, infolge des griind-
lich ausgebauten Wegnetzes, schnell in'der Lage, ihre Kammern in
warmere oder passendere Erdschichten zu verlegen, wodurch fiir
die notige Temperatur und Feuchtigkeit Sorge’getragen wird.

Bei dieser Beobachtung der Wurzelaushohlung entsteht nun aber
die Frage, ob durch diese Bautitigkeit kein’Forstschaden verur-
sacht wird. Diese Frage und die gleich zu besprechende Beobach-
tung in der Biologie dieser Insekten fithren zu Betrachtungen, die
ich im Laufe meiner weiteren Untersuchungen nicht aus den Augen
lassen werde. Ich fand ndmlich widhrend meiner Sammeltédtigkeit
am 19. Mai 1935 in einer kleinen Kammer eines gedffneten Nestes
dunkelbraune Koérner in einer anderen, lichtbraune und die von
drauBen ins Nest kommenden Ameisen trugen hellgelbe Korner in das
Nest. Bei ndherer Betrachtung ergab sich, daB simtliche Kérner
gleicher Art und Samen von Veronica hederiflora waren. Ich ent-
nahm dem Nest Korner von allen drei Arten und brachte sie nach
Hause. Die Keimversuche mit diesen Ko6rnern ergaben folgende
Resultate: die dunkelbraunen keimten nicht; die lichtbraunen und
die ganz hellen (welche die Ameisen eben in das Nest schafften)
keimten jedoch tadellos. Auch trugen die Ameisen im kiinstlichen
Nest nur die lichten Korner ins Nestinnere und schafften die brau-
nen nach aullen. Dies taten sie auch mit solchen braunen Koérnern,
die sie zuféllig ins Nestinnere gebracht hatten. Was mit den Koérnern
im Nestinneren geschah, konnte ich nicht positiv beobachten, doch
scheint mir wahrscheinlich, daf3 die Kérner im dunklen und feuch-
ten Nestinneren, vielleicht auch durch eine »Behandlung« mit dem
Speichel dieser Tiere einen siilen Saft ausschwitzten, welcher den
Ameisen zur Nahrung diente. Dies halte ich darum fiir wahr-
scheinlich, weil sie in der Zeit so lange die Samenvorrite vorhielten,
keine andere Nahrung bekamen und die Honigvorridte der Tépfe
wahrend dieser Zeit nicht abnahmen, obwohl sie in diesem Zeit-
raume, nach meinen anderen Versuchen, hitten ganz leer werden
miissen. Diejenigen weilen Korner, die sie im kiinstlichen Nest
sbehandelten« und nachher, ebenfalls braun gefirbt, auf den »Mist-
haufen« schafften, keimten ebenfalls nicht mehr. Die Losung dieser
duBerst interessanten Frage steht leider ebenfalls noch aus.

~Ich schlieBe den Bericht meiner diesbeziiglichen Beobachtungen
in der Hoffnung, zur Kenntnis der Biologie dieser Tiere etwas bei-
getragen zu haben und vielleicht veranlassen diese Zeilen auch
andere Beobachter, dhnliche Versuche und Beobachtungen anzu-
stellen, hauptsichlich in Betreff der offengebliebenen Fragen.

Druck von H. Laupp jr in Tiibingen.
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