135

zeitigen Vermutungen WAGNERS, dalB renodata nur
eine Form der putridaria ist, bin ich der festen Uber-
zeugung, daB zwei ganz verschiedene Arten vor-
liegen, weil in der Nacht vom 8. zum g. VII. am S.D.
wohl 7 renodata, aber keine einzige putridaria ans
Licht kamen und im Jahre 1936 am Kendevanpal
renodata sehr zahlreich, aber putridaria tiberhaupt
nicht zu finden war. AuBler am S.D. kam auch bei
A. am 2. VII. ein & ans Licht (ScH).

I, II 270 Cidaria unicata Gn. und f. centralisata Stgr. Bei A.
mehrfach am Licht in beiden Formen. Corollaria
H. Schiff., die sich nach den Untersuchungen
DRrAuDTS als eigene Art herausgestellt hat, scheint
bei A. nicht vorzukommen (ScH).

1 Cidaria cucullata Hufn. nov. ssp. decolor Sch. Das
einzige am 6. VII. am A.bache in 1200 m Hohe er-
beutete 3 zeichnet sich durch reiner weile Grund-
farbe, kaum mehr wahrnehmbare, auf einen diinnen
Strich verringerte kastanienbraune Farbe im Innen-
felde und durch das génzliche Fehlen jeder rot-
braunen Farbe im AuBenfelde der Vorderfligel und
auf der Unterseite aus. Die AuBenbinde ist wohl
vorhanden, aber grau. Die Hinterfliigel sind ober-
seits stdrker grau gezeichnet. Diese Form erinnert
etwas an yokohamae Btl., welch letztere aber beson-
ders gegen den Innenrand der Vflgl rauchgrau be-
wolkt ist. Obwohl ich nur ein Exemplar erbeutete,
nehme ich keinen Anstand, sie als Lokalform abzu-
trennen, weil ich am Demavend zwei gleiche Exem-
plare erbeutete und auch WaGNER dort mlndestens
ein Stiick gefangen hat (Sch).

IV Cidaria polygrammaria Bkh. Anfangs VII. in 1200 m
Hohe am A.bache ein 3 (Sch).

I Cidaria galiata Sch. ssp. orientata Stgr. Bei A. einige

33 am Licht (Sch). (Fortsetzung folgt.

Literarische Neuerscheinungen.

DR. L. MULLER und H. KAUTZ, Pieris bryoniae 0. und Pieris napi L. Mit einem

Geleitwort von Prof. Dr. H. REBEL. — Gr. 8°, XII und 192 S., 16 farb. Tafeln,

3 Abb. im Text. Wien 1938. Preis RM. 18.—.

Den1. BandderpAbhandlungen des Osterreichischen Ento-
mologen-Vereins« bildet die vorliegende umfangreiche Veroffentlichung,
die der bryomiae- und napi-Frage gewidmet ist. Der verstorbene Dr. LEOPOLD
MULLER hatte bereits 1933 und 1934/35 die ersten beiden Teile seiner groBangeleg-
ten Arbeit iiber dieses Gebiet erscheinen lassen (in der Gubener I.E.Z.). Teil III
und IV fanden sich in seinem NachlaB. Ein umfangreiches und schwieriges Problem
war hier in Angriff genommen und griindlichst bearbeitet, so daB3 es wiinschens-
wert war, die beiden nachgelassenen Teile der Offenthchkelt zuganglich zu machen.
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Bei den Vorarbeiten stellte sich die ZweckmaBigkeit heraus, das Werk MULLERS
als Ganzes vor Augen zu haben, so daB Teil I und II in vorliegender Veroffent-
lichung nochmals mitgedruckt wurden. H. KAUTZ hat dazu noch einige erganzende
Kapitel geschrieben, die die letzten 50 Seiten fiillen. Sie sind von gré8tem Wert.
Sie bringen nicht nur Erganzungen und Bemerkungen zu MULLERS Arbeit selbst,
sondern setzen sich auch mit den neuesten Veréffentlichungen auf diesem Gebiet
auseinander. Sie enthalten ferner neue Beobachtungen (iiber die Generationsfolgen
usw.) und berichten iiber Kreuzungsversuche, Genitaluntersuchungen u. a. m. Sehr
wichtig ist die zusammenfassende [Yarstellung des Standes der napi- und bryoniae-
Forschung mit Ende des Jahres 1937.

Welches Ziel hat sich nun L. MULLER gesteckt ? Er will zundchst den Nachweis
erbringen, daB3 napr und bryoniae artlich getrennt sind. Sie stimmen zwar in den
Genitalarmaturen vollig iiberein, aber eine Reihe von scharfsinnigen Uberlegungen
fithren ihn zu dem SchluB, daB wir es tatsidchlich mit zwei A rt e n zu tun haben,
wobei die bekannten M6dlinger Stiicke der bryoniae angehoren. Sodann will
L. MULLER den Formenreichtum (insbesondere des bvyoniae-Q) gliedern und durch
geeignete Aufteilung zu einer verbesserten Ubersicht fithren. Er wendet hier die
Bezeichnung »Modifikationen« an. Damit werden Zustandsformen be-
zeichnet, ‘die regelmaBig auftreten, graduell verschieden sind, aber in ihrer Ge-
samtheit ein Bild der normalen Variationsbreite ergeben. J eder Falter ge-
hort also einer bestimmten Modifikation an, die Grenzen der einzelnen Modifi-
kationen sind allerdings nicht immer scharf getrennt, sondern kénnen durch Uber-
gange verbunden sein. Daneben gibt es Aberrationen (nach L. MULLER),
die auBerhalb der normalen Variationsbreite auftreten und individuell sind. So-
lange wir keine exakte genetische Analyse haben — die vermutlich zu anderen
Grundsatzen der Aufteilung kommen wird —, ist die vorliegende Gliederung von
ungemein praktischem Wert. Der Sammler wird sich also freuen, hier einen Weg-
weiser zu finden, der zur Klarung fithrt. Die herrlichen Farbentafeln, die ein aus
etwa 5000 Faltern ausgewihltes Material zur Abbildung bringen, unterstiitzen ihn
dabei auf das trefflichste, zumal das Werk noch auBerdem aus der Feder von
H. KAUTZ eine »Anleitung fiir die Bestimmung europaischer Falter« enthalt. AuBer
dem engeren Thema behandelt das Werk eine Fiille von Problemen, so daB es
jedem Lepidopterologen willkommen sein wird. Wir kénnen es jedenfalls bestens
empfehlen. Dr. VicTOR G. M. SCHULTZ.

H. G. AMSEL, Gibt es absolut seltene Schmetterlinge? Zugleich ein Beitrag zur
Zoogeographie der norddeutschen Macrolepidopteren. — So. Zool. Jahrb. Bd. 71,
1938. — 20 S.

Die vorliegende Untersuchung ist einer interessanten Frage gewidmet, namlich
der Frage, ob es absolut seltene Schmetterlinge gibt. Jeder Sammler wird diese -
Frage verneinen; denn er weiB, irgendwo muB ein Verbreitungszentrum vorhanden
sein, mag es auch noch so klein sein, sonst waren die Arten ja langst ausgestorben.
Auch die exakte Untersuchung des Verf. kommt zu keinem anderen Ergebnis. Es
gibt tatsachlich nur relativ seltene Schmetterlinge, wobei die Seltenheit stets 6ko-
logisch bedingt ist. Haufig ist eine Art dort, wo ihre Lebensbedingungen das Opti-
mum erreichen. Wenn eine Art in einem Gebiet stets selten auftritt, so kann daraus
mit Sicherheit geschlossen werden, da3 dies Gebiet ein Grenzgebiet der Verbreitung
ist. Wenn in einem Faunengebiet autfallend viele seltene Arten vorhanden sind,
so kann man von einer »Grenzfauna«sprechen. Beispiel: Bremen mit 20,79%, seltener
Arten. Musterbeispiel einer »Zentralfauna« ist die Schweizer Rhopalocerenfauna
mit nur 7,3% seltener Arten. Es gibt also nur Arten mit mehr oder weniger lokaler
Verbreitung. Der Verf. spricht weiter an Hand einer Tabelle, die die 166 seltenen
Bremer Arten umfaft, von einem »ostlichen« Verbreitungstypus (d. h. Arten, die
ostlich von Bremen haufiger werden, 20 an Zahl), und einem »westlichen« Verbrei-
tungstypus (7 Arten). Mit den 3 tropisch-mediterranen Wanderern sind das 30 Arten,
die iibrigen 136 lassen sich nicht eindeutig erfassen. Fiir die gesamte norddeutsche
Macrolepidopterenfauna ist charakteristisch: 1. starke Verarmung von Osten nach
‘Westen; 2. nur unbedeutender, in den mittleren und 6stlichen Gebieten ganz feh-
lender Riickgang von Siiden nach Norden. Dr. VicToR G. M. SCHULTZ.

Druck von H. Laupp jr in Tiibingen.
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