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Beschliisse des Zoologenkongresses in Lissabon,
betreffend die entomologische Nomenklatur.

Von Franz Heikertinger, Wien.

Es ist Gepflogenheit, daBl nomenklatorische Vorschlige in der
Zoologie zunidchst von einer Internationalen Nomenklatur-Kom-
mission iiberpriift und dann erst dem ndchsten Internationalen
KongreB fiir Zoologie als der entscheidenden Stelle zur Bestitigung
vorgelegt werden. Uber die Art und Weise dieses iiberaus schlep-
penden Vorgangs, seine UnzweckmaiBigkeit und iber leicht gang-
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bare Wege zu seiner Vereinfachung habe ich andernorts geschrie-
ben 1).

Dem XII. Internationalen KongreB fiir Zoologie in Lissabon
wurde wihrend seiner Tagung im Jahre 1935 von dem Sekretédr der
Kommission, F. HEMMING, eine Reihe solcher Priifungsergebnisse
vorgelegt und vom KongreB3 genehmigt. Sie-sind in den KongreB-
berichten (S. 181—196) vegoifentlicht. Da diese Entscheidungen
fiir die Entomologie von Belang sind, moéc¢hte ich sie hiemit wei-
teren Kreisen bekanntmachen.

M. A. MEQUIGNON, Paris, hat sich der Mithe unterzogen, aus
diesen Berichten das die Entomologie Betreffende herauszuholen
und gesondert zu verdffentlichen®). Das Folgende lehnt sich an
seine Darstellung an. Ich habe es durch eine Reihe erlduternder
Bemerkungen erginzt.

I.Allgemeines.

»I8 (S. 186). Ergdnzung zur ,Opinion 11, betreffend die ,Con-
sidérations générales etc.” von LATREILLE. — Der’
KongreB hilt diese Opinion 11 aufrecht und faBt sie genauer durch
die Entscheidung, dafl der Genustyp nur fiir jene Gattungen als
von LATREILLE regelentsprechend bezeichnet gelten soll, fiir die
er in der ,Table des genres’ nur eine einzige der vom Erstautor
in'die Gattung gestellten Arten nennt.«

Fiir den Nichteingeweihten sei kurz erldutert, daB es sich hier
um eine oft recht unangenehm empfundene Auswirkung der Ar-
tikel 29 und 30 der Nomenklaturregeln handelt, wonach ein Gat-
tungsname dauernd an jene Art gekniipft bleiben soll, die von
irgendeinem Autor zuerst als »Typus« dieser Gattung bezeichnet
worden ist. Das fiihrt bei riickgreifender Anwendung zur vollig
sinnlosen Zerstérung allbekannter, jahrhundertlang einheitlich ge-
brauchlicher Namen, ohne irgendeinen Wert oder Nutzen zu brin-
gen 3). Der Hauptfehler liegt darin, daB jene alten Autoren nicht

1) Die Zukunft der Tiernamen. Zool. Anz. CXI, 1935, S. 53—59.
— Ein neuer Beweis fiir die Nichteignung des Priori-
tatsprinzips in der Tierbenennung. Koleopt. Rundsch. XXI,
1935, S.145—I149. — Die Gattungsnamen der holarktischen
Tagfalter. Ent. Rundsch. LII, 1935, S.178—183, 197—202.

2) Bull. Soc. Ent. France 1938, p. 96—99.

3) Als ein konkretes Beispiel fiithre ich den Fall Chrysomela an. LINNE hat 1758
diese Kafergattung aufgestellt. Urspriinglich fast alle Chrysomeliden umfassend,
schrankte sich der Gattungsbegriff immer enger ein und hat seit etwa 100 Jahren
eine allbekannte, enge Bedeutung (die Arten marginata, staphylea, sanguinolenta,
fastuosa, menthastri usw. umfassend). Nun hat aber LATREILLE in den oben er-
wahnten »Considérations« als »Typ« der Gattung Chrysomela die Art populi L
genannt, den bekannten Pappelblattkifer, der schon 1831 aus der Gattung Chry-
somela ausgeschieden und zum Vertreter der besonderen Gattung Melasoma Steph.
gemacht worden ist, die nun ihrerseits ungefahr hundert Jahre in allgemeiner Gel-
tung steht. Folgen wir dem oben genannten KongreBentscheid, so miissen wir den
Gattungsnamen Chrysomela der bisher so genannten Gattung wegnehmen und auf
die b1sher1ge Gattung Melasoma iibertragen. (Tatsachlich wurde diese Anderung
von einem Autor 1925 durchgefiihrt.) Die Folge davon ist, da von nun ab zwei
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im entferntesten daran dachten, nomenklatorische Gattungstypen
heutigen Sinnes setzen zu wollen, sondern daB sie als »Typen« ein-
fach irgend beliebige als »Beispiele« vermeinte Arten bezeichneten.
Ganz so, wie etwa ein Sammler seine Sammlung auf »Typen« der
hiufigsten Insekten beschrinkt und damit nichts als Musterbei-
spiele meint. Das wird schlagend dadurch bewiesen, daB beispiels-
weise LATREILLE als »Typen« bei manchen Gattungen zwei oder
mehr Arten auffithrt, was offenkundig widersinnig wire, wenn es
sich ihm um Festlegung des nomenklatorischen Gattungstyps ge-
handelt hdtte. Nun war diese Frage aber schon vor Jahren der
Nomenklaturkommission vorgelegt worden und von dieser, die da-
mals aus bedingungslosen Prioritdtsverteidigern bestand, im Sinne
der aufrechten Giiltigkeit der LATREILLEschen »Typen« entschie-
den worden. Neuerdings war nun darauf hingewiesen worden, daf3
die »Typen« LATREILLES aus obgenanntem Grunde doch nur als
unbewertete Beispiele betrachtet werden miissen und nicht als
Typusbestimmungen heutigen Sinnes gelten koénnen. Die Kom-
mission wollte nun aber wohl ihre alte Entscheidung nicht umstoB8en
und fillte die salomonische Entscheidung: Nur dort, wo LATREILLE
— zufillig — eine einzige Art als Typ genannt hat, gilt sie nomen-
klatorisch als Gattungstyp; wo er zwei genannt hat, sind es bloBe
Beispiele. Einheitlich ist diese Entscheidung gewiB nicht, und
zweckmdBig ist sie auch nicht, da sie Namendnderungen unange-
nehmster Art — siehe den oben zitierten Fall der Chrysomela —
zur Folge hat, also gerade das erzeugt, wovor uns Nomenklatur-
regeln und Nomenklaturkommission bewahren sollen.

»19 (S. 186). Ergdnzung zum Artikel 25 der Regeln, angenommen
auf dem Budapester Kongre. — Der Autor, der aus Griinden der
Homonymie oder Synonymie fiir eine Gattung oder Art einen
neuen Namen vorschligt, soll einen genauen bibliographischen Hin-
weis geben, das heiBt, er soll nicht blo8 den Autor der Gattung
oder Art und das Jahr der Verdffentlichung nennen, sondern er
soll auch den Titel des Werkes oder der Zeitschrift und die genaue
Seitenzahl (sofern es sich um ein bedeutendes Werk handelt) an-
geben, wo der zu dndernde Name vertffentlicht ist.«

»21 (S. 187). Uber die Namen der Familien und Unterfamilien. —
Der Artikel 4 der Regeln verlangt nicht, daB als Typus einer Fa-

verschiedene Begriffe durch gleiche Namen bezeichnet und damit untrennbar ver-
wirrt werden. Niemand, der irgendwo den Gattungsnamen Chrysomela findet,
weill fortab, ob er (alten Sinnes) die Gattung Chrysomela oder (neuen Sinnes) die
Gattung Melasoma bedeutet. Die Sinnlosigkeit einer solchen Namenvertauschung
liegt zu klar auf der Hand, als daB sie ein weiterblickender Zoologe wirklich durch-
fithren konnte. Jeder Einsichtsvolle verwendet im Namen der Eindeutigkeit und
Klarheit den Namen Chrysomela im alten Sinne weiter und ignoriert den Entscheid
der Kommission, weil er untragbar ist. Durch solche untragbare Entscheide aber
wird eine groBe Gefahr heraufbeschworen: das Vertrauen in die Nomenklatur-
regeln und die, die verantwortlich dafiir zeichnen, wird schwer erschiittert, und
der Ungehorsam gegen sie wird dem selbstindig Denkenden aufgezwungen. Das
sollte man an maBgebender Stelle wohl iiberlegen.
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milie oder Unterfamilie die dlteste Gattung dieser Familie oder
Unterfamilie genommen werde.«

Eine der sonstigen Einstellung der Nomenklaturregeln zwar gar
nicht entsprechende, aber durchaus begriiBenswerte Durchbrechung
des Prioritdtsprinzips. '

Lepidoptereh.

»16 (S. 185). Die Nomenklatur von FREYER, Neuere Bei-
trdge usw. — Der auf dem Pariser Entomologenkongrel3. (Be-
richte 1932, S. 57) gestellte Antrag ist endgiiltig angenommen wor-
den. Es ist also beispielsweise zu zitieren: Hipparchia Eviphyle
Freyer, und nicht Papilio Eviphyle Freyer.«

»19 (S. 186). Die Gattungsnamen von HUBNER, Sammlung
usw., 180r. — Um Verwirrung zu vermeiden und zur Einheitlich-
keit zu gelangen, beschlieft der KongreB, die Namen Potamss,
Rusticus und Mancipium von HUBNER (1807%) zugunsten der Na-
men Morpho, Helicopis und Pontia von Fabricius (1807) zu unter-
driicken.«

»28 (S. 193). Der KongreB beschlieBt die Aufthebung der Regeln
(d. h. des starren Prioritatsprinzips) fiir folgende sieben Gattungs-
namen von Tagfaltern und verfiigt ihre Eintragung in die Liste
der offiziell festgelegten Gattungsnamen unter folgender Fest-
setzung der Gattungstypen:

Euploea F. (Papilio corus F.),; Satyrus Latr. (P. actaea Esper);
Argynmis F. (P. paphia L.); Vanessa F. (P. atalanta L.) (non
Cynthia, t. P.cardwi L.); Euthalia Hb. (P.lubentina Cram.),;
Nymphidium F. (P. caricae L.),; Colias F. (P. hyale L.).

Limnas Hb. (L. leucosia Hb. ), ein Synonym von Nymphidium F.,
ist auf jeden Fall zu verwerfen. Argyreus Scop., 1777 (P. niphe L.)
dagegen kann verwendet werden, sobald Papilio niphe L. und
P. paphia L. in verschiedene Gattungen gestellt werden.«

»29 (S.195). Der KongreB hebt die Geltung des Prioritits-
gesetzes ) fiir folgende acht Gattungen mit nachstehend genannten
Gattungstypen auf:

Lycaeides Hb. (P.argyrognomon Bergstr.), Agriades Hb. (P.
glandon Prunn.),; Polyommatus Latr. (L. icarus Roit.),; Euchioé Hb.
(E. ausonia Hb. var. esperi Kirby),; Princeps Hb. (P. demodocus
Esper) und Orpheides Hb. (gleicher Gattungstyp); Carcharodus Hb.
(P. fritillavius Poda) und Spilothyrus Dup. (gleicher Gattungs-
typ).«

Die voranstehenden Entscheidungen sind wesentlich die Aus-
wirkung von HEMMINGS zweijahriger historisch-nomenklatorischer
Nachgrabarbeit in der alten und iltesten Literatur. Nach zwei-
jahrigen Miihen, die nur den Tagfaltergattungen der nérdlichen
gemifigten Zone — also einem kleinen Teile der gesamten Tag-

1) Es gibt kein »Nomenklaturgesetz«, kann somit avch kein »Priorititsgesetz«

geben. Was vorliegt, sind »Regeln«, die jederzeit nach den Anforderungen der
weckmaBigkeit abgeindert werden kénnen und sollen.
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faltergattungen und einem noch viel kleineren Teil der Lepido-
pterengattungen iiberhaupt — gewidmet waren, hat HEMMING ge-
funden, daB noch eine ansehnliche Reihe allbekannter Namen der
Prioritdt zum Opfer gebracht werden miisse. Ich habe vor etlichen
Jahren in dieser Zeitschrift 1) HEMMINGS Buch besprochen und den
Sachverhalt beleuchtet. Ich bitte den Leser, in jene Besprechung
Einblick zu nehmen.

Die oben genannten, mit KongreBhilfe zum Teil geretteten, zum
Teil zerstorten 2) Namen sind nur ein Teil der nach HEMMINGS
Untersuchungen zu zerstorenden Namen. Um den Kongref3 nicht
allzusehr mit »Ausnahmen« von Prioritatsprinzip zu bemiihen, hat
HEMMING nur die krassesten Fille zur Rettung vorgeschlagen.
Beziiglich aller iibrigen will er dem zerstérenden Verhdngnis seinen
Lauf lassen. (Fortsetzung folgt.)

Beitrag zur Variabilitdt von Arctia fasciata Esp.
Von ]. Stetter-Stittermayer, Wien.

Im Jahre 1935 erhielt ich einige Dutzend Raupen von Arctia
fasciata aus der Umgebung von Digne, die im Verlauf des Som-
mers durchwegs schone, meist groBe Falter ergaben, welche alle in
der Hauptsache der Form #tigrina Vill. Zugehdrten. Nur wenige
Exemplare dieser Zucht konnten als typische fasciata angesprochen
werden, hingegen war eine Anzahl sehr hiibscher aberrativer For-
men aus ihr hervorgegangen. Da Zuchtmaterial dieser reizenden
siidlichen Arctiidae nicht sehr haufig angeboten wird, sind auch
bisher nicht viele Formen bekannt geworden.

Wenn man von oberthiirs Obth. absieht, die ich nicht nur infolge
ihres gesamten Habitus, der Farbung und der Fleckenanordnung,
sondern auch wegen ihres Vaterlandes unter allen Umstdnden zu
dido Wagn. stellen mochte, so sind auBer #igrina Vill. und espers St.
eigentlich bisher nur ganz wenige Abarten beschrieben worden, die
ich der Vollstindigkeit halber hier anfiihren mdochte.

Es sind dies obscurior Th.-Mieg, eine dunkle Form mit fast
schwarzem Mittelfeld, punctifera Th.-Mieg, mit zu ganz kleinen
Fleckchen reduziertem Vorderfliigelschwarz, also eine extreme
Form von tigrina. Dann aurora Caradja mit stark verdunkelten
Vorderfliigeln und oft vollkommen rot {ibergossenen Hinterfliigeln.
Vivginalis Obth. zeigt die weillen Binden so verbreitert, daf3 der
Diskus fast zur Génze weiB ist. TURATI und VERITY beschrieben
endlich eine Form mit geraderer, hellgelber Streifenzeichnung, bei
welcher im Mittelfeld die schwarze Zeichnung so stark verdickt ist,
daB sie ein groBes schwarzes Trapez bildet, in dem nur ein gelber

1) 52. Jahrg., 1935, S. 178—183, 197—202.
2) So ist beispielsweise Vanessa jetzt das, was bislang Pyrameis war; was aber
bisher Vanessa war (polychloros usw.) ist Nymphalis Kluk.
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