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Beschliisse des Zoologenkongresses in Lissabon,
betreffend die entomologische Nomenklatur.

Von Franz Heikertinger, Wien.
(Fortsetzung.)

Deshalb soll es in Hinkunft nicht mehr Melanargia heiBen, son-
dern Agapetes Billb., nicht mehr Epinephele, sondern Maniola Schr.,
nicht mehr Euphaedya, sondern Najas Hb., nicht mehr Teracolus,
sondern Colotis Hb. usw. usw. 1).

Wir aber fragen uns: W o z u sollen diese Namen zerstért wer-
den? Was soll damit erreicht, was verhindert werden ? Welchen
Sinn hat das ganze Wiiten ?

Es hat keinen, gar keinen. Ich habe schon in meiner
oben zitierten Besprechung des HEMMINGSCHEN Buches das von
mir vorgeschlagene Kontinuitdtsprinzip dargelegt, das
eine ganz andere, mustergiiltig arbeitende und keiner »Ausnahme«
bediirftige, einfache, allgiiltige Regel aufstellt: Giltiger Na-
me einer Gattung ist der, den der Bearbeiter
inwissenschaftlichem Gebrauche vorfindet,
gleichgiiltig, ob dieser Name der erstgege-
bene ist oder nicht.

Mit der Anwendung dieser einfachsten Regel ist das Nomen-
klaturproblem gelost. Wir behalten die heute giiltigen Namen bei —
und Ruhe und Einheitlichkeit sind fiir alle Zukunft gewahrleistet.
Schiitteln wir doch endlich den Alptraum der »Prioritdt« ab! Sie
allein ist es doch, die uns von einer Namenédnderung in die andere
stiirzt! Lassen wir sie fallen — und das goldene Zeitalter der
Nomenklatur ist in der Tat angebrochen, ohne daf3 wir einen Finger
zu riithren brauchten.

1) So griindlich HEMMINGS Buch gearbeitet ist, so wenig iibersichtlich ist seine

Anlage. Es ist nicht immer auf den Blick ersichtlich, was geandert werden soll
und was nicht.
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Man hat zugegeben, dafl das Kontinuitdtsprinzip ein brauch-
bares, gutes Prinzip ist. Aber man fiirchtet, iiber das, was »ge-
brauchlich« ist, konnte jeder anders entscheiden. Prioritdt allein
sei das einzig Sichere, Klare, Eindeutige. Diese Furcht ist irrig.
Gerade das Gegenteil trifft zu. Uber »Prioritdt« hat tatsichlich je-
der Autor anders entschieden; sonst hitte HEMMING, als der letzte,
trotz der vorangegangenen,unablissigen Namensinderungen nicht
noch so viel neuerlich zu indern gefunden. Uber den »gebriuchlichen«
Namen aber ist das Urteil selbst heute, da die Prioritat allenthalben
die alten Gebrduchlichkeiten gestért hat, noch leicht und einheit-
lich zu féllen. Man sehe doch die zu dndernden Namen einmal
konkret durch: Ist wirklich ein Lepidopterologe im Zweifel dariiber,
welcher von den Namen jeder der Gattungen der meistgebrauchte,
welcher derjenige ist, dessen Beibehaltung die wenigsten Stérungen
in der bestehenden Literatur verursacht ? Und wenn wirklich ein-
mal zwei Namen von anndhernd gleicher Gebréduchlichkeit (an ver-
schiedenen Orten oder zu verschiedenen Zeiten) gefunden wiirden —
nun, dann wihlt der entscheidende Monograph eben einfach den,
den er fiir den gebriduchlicheren von beiden hilt, und seine Ent-
scheidung soll gelten fiir alle Zukunft. Nie und nimmer wird es
auf diesem Wege moglich sein, daBl auch nur ein einziger ge -
brduchlicher Name zerstort und durch einen ganz un-
gebrduchlichen ersetzt wird. Nie und nimmer wird auch
nur eine jener tausend grellen, zwecklosen Namendnderungen
stattfinden konnen, unter denen die zoologische Nomenklatur heute
wie unter einer Pest leidet.

Wir brauchen hiezu keine Prioritdtsregel, keine verwickelten
Vorschriften, wir brauchen keine Nomenklaturkommission, der wir
fiir jede einzelne unterlassene Zerstérung dankbar sein miillten —
das Kontinuitdtsprinzip ordnet alles so, wie es die Einheitlichkeit
und dauernde Ruhe der Nomenklatur erfordert. Von heute ab kann
kein gebrduchlicher Name mehr zerstért werden — wir brauchen
das nur zu wollen. Geht denn das wirklich so schwer ?

Man mag sagen, auch nach HEMMINGS Arbeit sei die Nomen-
klatur der holarktischen Tagfaltergattungen endlich endgiiltig zur
Ruhe gekommen. Das mag sein. Wir wollen wenigstens annehmen,
daB HEMMING in zweijahriger Literaturgrdberei nichts iibersehen
oder unrichtig beurteilt hat.

Aber welcher Preis ist dafiir gezahlt worden ?

Zwei Jahre Arbeit in alten Schmokern fiir ein recht kleines Teil-
gebiet; Bemiithung einer internationalen Kommission und eines
Zoologenkongresses, um »Ausnahmen« aufzustellen, die nur un-
gern verlangt und gewdhrt werden; und trotz allem dennoch die
Zerstorung einer ganzen Anzahl alter, eingelebter Verstdndigungs-
mittel von unschitzbarem Wert, Einfithrung von Zweinamigkeit
(alter und neuer Name) fiir viele Tiere, Erschwerung der Literatur-
beniitzung, Unklarheit und Verwechslungsméglichkeiten.

'Und welchen Preis hiatte die Erzielung — nicht des gleichen,
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sonderneines unvergleichlich besseren— Ergebnisses
mittels des Kontinuitdtsprinzips erfordert ?

Zwei Jahre rein bibliographischer Arbeit wiren erspart und fiir
wirkliche zoologische Tatsachenforschung verfiigbar gewesen ; keine
Kommission und kein KongreB3 wiren bemiiht worden ; keine »Aus-
nahmen« wiren zu erbetteln gewesen; kein einziger Name wire
gedndert, die Arbeit spaterer Forscher wire in keiner Weise er-
schwert, keine Verwechslungsmoglichkeit wire geschaffen worden
— je ein einziger Name wire aus der Vergangenheit ibernommen
und durch die Gegenwart an die Zukunft weitergegeben worden.
Und dies alles ohne dafl auch nur ein Blatt Papier beschrieben
worden wire!

Wer kann leugnen, daB8 dies die Erreichung des Nomenklatur-
zieles ist ? Wer kann leugnen, daB3 das Kontinuitdtsprinzip dieses
Nomenklaturziel auf geradem Wege erreicht, wihrend das Priori-
tdtsprinzip mit einem Apparat von kaum glaublicher Schwer-
talligkeit dieses Ziel dennoch dauernd verfehlt ?

Man raffe sich doch nur einmal auf, mit eigenen Augen genau
hinzusehen ! (Fortsetzung folgt.)

Giste von Schlehe (Prunus spinosa) und Weifidorn
(Crataegus oxyacantha).

Von Theo Busch, Niederadenau.

Wenn der Lenz da ist, erwacht tausendfiltiges Leben in Berg
und Tal. Mit zu den ersten, die sich regen und wegen, zdhlen Schlehe
und WeiBldorn mit ihren insektischen Gésten.

Kaum hat die warme Marzsonne die Knospen der dornenbewehr-
ten Urfutterpflanzen zum Schwellen gebracht, so locken der Duft
des frischen Griins, das Licht und die Warme, Tau und Regen die
Raupchen des BaumweiBlings (Aporia crataegi) aus dem engen
selbstgefertigten Winterquartier. Hatte sich hier im »Kleinen Rau-
pennest « jedes Rdupchen schon im Spétherbst ein besonderes enges,
eigenes, kokonartiges Gewebe gesponnen, so ist es jetzt beim ersten
warmen Strahl bereit, sich auf der Lichtseite des Lebens zu sonnen
und an den Knospen zu nagen. Dasselbe tut die Massenbrut des
Goldafters (Ewuproctis chrysorrhoea), die nun die Oberseite ihres
»GroBen Raupennestes« besetzt hilt und, ebenso wie crafaegs, das
Winterquartier durch frisches Gespinst vergroBert. Dies geschieht
zu einer Zeit, da die Knospen den ersten griinen Schimmer zeigen.

Sobald aber die jungen Blittchen aus den braunen Hiillbldttern
heraus sind, zeigen sich neue Géste. Da klammern sich dicht an
die knospenlosen Zweige im Innern der Biische die Raupen von
Lasiocampa quercus, dem Eichenspinner, in verschiedener GroBe
und in verschiedenem Kleid, um am Abend hoher zu klettern und
sich an den jungen Knospen giitlich zu tun. Man mag sich dariiber
wundern, dal schon so. friih im April, oft bereits im Marz, manche
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