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Uber einige Fiitterungsversuche mit Végeln
und Zygaenen.

Von Franz Heikertinger, Wien.

(Fortsetzung.)

AnschlieBend an den vorangegangenen Versuchsbericht méchte
ich kurz auf die Ergebnisse von Versuchen mit einem den Zygaenen
sehr dhnlich gefirbten Falter, der Euchelia (Hypocrita) jacobacae
L., eingehen. Diese Versuche hat WILHELM WINDECKER angestellt
und kiirzlich sehr ausfithrlich dariiber berichtet 1).

Er fiihrt vorerst dltere Versuche von Pocock, PouLToN, OLD-
HAM u. a. mit exotischen Kéfigtieren (Kleinraubtier Suricate 2), Ka-
puzineraffen Cebus sp. und etlichen exotischen Végeln) vor. Von
diesen exotischen Kifigtieren wurde die Euchelia in 3 Fallen gefres-
sen und in 3 Fillen abgelehnt. Eine Fledermaus lieB sie fallen. Aber
einheimische Steinschmitzer (Oenanthe oenanthe) fiitterten nach
TURNER ihre Jungen mit Euchelia-Faltern und gleiches taten nach
KLUlJVER Stare (Sturnus vulgaris).

Wenn hienach WINDECKER einen Ekelgeschmack fiir erwiesen
halt, kann ich ihm nicht zustimmen. Erstens iiberwiegen in der Ge-
samtzahl der Fille die Annahmen (FraB). Da dieser FraB freiwillig
erfolgte, kann von einem »Ekelgeschmack« keine Rede sein. Zwei-
tens sind Versuche mit wohlgendhrten Kéfigtieren nur nach einer
Richtung hin beweiskréftig: Erfolgt Fral3, so kann kein wirksamer
vEkelgeschmack« vorliegen. Erfolgt aber kein FraB, so kann das
Ungefressenbleiben auf Sattsein des Vogels oder auf seiner Un-
lust, Fremdes, von seiner normalen, gewohnten, erwarteten Kéafig-

1) Euchelia (Hypocrita) jacobacae L. und das Schutztrachten-
problem. Zeitschr. f. Morph. u. Okol. d. Tiere. XXXV, 1939, S. 84—138.

2) Von WINDECKER irrig als »Affe« anfgefithrt. »Meerkat« ist die Suricate (Suri-
cata suricatta) (vgl. POCOCK, Proc. Zool. Soc. Lond. 1911, S. 856).
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nahrung Abweichendes zu fressen, beruhen. Zudem weiB} jeder Ver-
suchssteller, daB gerade Schmetterlinge wegen ihrer stérenden,
starren, beschuppten Fliigel von vielen Végeln liegengelassen wer-
- den. Um einen »Ekelgeschmack« zu erweisen, miifte man Kontroll-
versuche mit Faltern ohne Fligel durchfithren. Ich verweise
auf den weiter oben erwdhnten Versuch LLoyD MoORGANS: Junge
Teichhiihner lieBen Zygaena filipendulde liegen; wurden aber die
Fliigel entfernt, so wurden die Zygaenen »mit sichtlichem Behagen
verspeist, wihrend die losgetrennten Fliigel mit allen Zeichen des
Abscheues zuriickgewiesen wurden«. Was ohne weiteres verstind-
lich ist und nicht nur fiir Zygaenenfligel allein gilt. Die Fliigel eines
jeden Falters sind dem Vogel sichtlich unerwiinscht, listig, und er
trachtet, sie vom Falterkorper loszubekommen.

Wer also einen »Ekelgeschmack« nachweisen will, darf sich die
Sache nicht so leicht machen und jede Ablehnung eines gefliigelten
Falters schon als Ekelbeweis buchen. Wir werden weiter unten se-
hen, wie sehr es WINDECKERS Versuche an dieser einfachen Grund-
einsicht fehlen lassen.

Im iibrigen ist zu sagen, daB Versuche mit exotischen Kifigvogeln
wohl einwandirei das Fehlen eines allgemeinen Ekelgeschmackes
dartun konnen, niemals aber erweisen konnen, daf3 einheimische
Insektenfresser von entsprechender GroBe, die iiberhaupt Schmet-
terlinge jagen, die Euchelia verschonen. Versuche, die zur Mimikry
und Schutzfirbung einheimischer Insekten etwas erweisen sollen,
miissen mit den entsprechenden einheimischen Insekten-
feinden angestellt werden. Nur solche konnen wirklich auf ein-
heimische Insekten eingewirkt haben und einwirken. Gerade die
einheimischen Vogel, Steinschmitzer und Stare, aber haben ihren
Jungen Euchelia-Falter als Futter zugetragen.

Nun WINDECKERS eigene Versuche.

6 junge Fasanen, 17 junge Truthithner und 53 Haushuhnkiicken
lieBen den Falter nach kurzem Anpicken liegen. WINDECKER
glaubt, diese Ablehnungen geniigten zum Beweis, daB der Falter
fir Vogel widrig ist. '

Sie geniigen nicht. Fiirs erste hdtte WINDECKER den Versuch
wenigstens so weit filhren miissen, wie ihn LLoyD MORGAN gefiihrt
hat, der gezeigt hat, daB es nur die Fliigel waren, die die Hithnchen
stérten und vom FraB3 der ansonsten wohlschmeckenden Falterlei-
ber abhielten. Vielleicht, ja sogar wahrscheinlich, hatten sich WiN-
DECKERS Hithnchen gerade so verhalten, hitten die entfliigelten
Falter gefressen und damit gezeigt, dafl kein Ekelgeschmack des
Korpers, sondern nur eine Abneigung gegen die stérenden Fliigel
vorliegt. Diesen sozusagen selbstverstandlichen Kontrollversuch hat
WINDECKER unterlassen.

Zweitens sind Hiihnervogelkiicken die denkbar ungiinstigsten
Versuchsobjekte fiir Mimikryzwecke. Sie sind vorwiegend Kérner-
fresser, die Insekten nur nebenbei nehmen, keine typischen Insek-
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tenjager. Sie sind wie alle Jungtiere unerfahren; sie lehnen unschul-
dige Insekten ab, weil sie ihnen fremd sind, sie verschlingen aber be-
reitwillig rote Wollfdden, die ungefdhr den ihnen bekannten Regen-
wiirmern dhneln, was kaum fiir ein feines Geschmacksempfinden
zeugen diirfte ). Sie sind {iberdies Kafig- oder doch Hausvogel, an
Kaifigfutter gewohnt; sie jagen nicht wild am Waldrand auf bliten-
besuchende Falter.

Hitte WINDECKER zeigen wollen, daB die Euchelia in ihrem Hei-
matgeldnde Schutz genieBt, so hidtte er zum Versuch Vogel nehmen
miissen, die wirklich im Ewuchelia-Gelinde jagen. Nur diese Vigel
kommen als wirkliche Feinde unseres Falters in Betracht; nur wie
diese Vogel sich im Freileben verhalten, kénnte von entscheidender
Bedeutung fiir die Euchelia sein.

Aber WINDECKER berichtet iiber keinen einzigen Versuch, in dem
er intakte oder entfliigelte Falter Vigeln des heimatlichen Euchelia-
Geldndes vorgelegt hitte. Er stiitzt alles auf den unbeweisenden und
iiberdies unvollstandigen Hiihnchenversuch.

Dagegen hat er einen Versuch von geradezu erstaunlicher Un-
natiirlichkeit mit 136 Vogeln von 17 Arten durchgefithrt: Er bot
den Vogeln fein zerhackte Euchelia-Falter an und stellte
Ablehnung fest. Damit hilt WINDECKER den »Ekelgeschmack« fiir
experimentell erwiesen.

Zunichst driangt sich die Frage auf: Warum hat WINDECKER
nicht das Nichstliegende, Natiirliche getan und den 136 Végeln vor-
erst einmal den unverletzten Falter vorgelegt und ihr Verhalten er-
mittelt? Dann konnte er, zur Kontrolle, den entfliigelten Falter an-
bieten. Aber ihnen gar keinen Falter in natiirlicher Gestalt anzu-
bieten, sondern nur einen Brei, der in der Natur nie und nirgends
vorkommt, das nimmt dem Versuch jede Ahnlichkeit mit natiir-
lichen Verhéltnissen und damit jede Beweiskraft.

Es bedarf nun keiner besonderen Kenntnisse als Versuchssteller,
um die Ablehnung des Gemisches zerhackter Falterfliigel und Leiber
ohne Ekelgeschmackshilfe verstdndlich zu finden.

Da sind Kifigvogel, die »zuvor 4 Tage lang an reines Ameisen-
puppenfutter gewoéhnt worden waren« (WINDECKER, S. 89). Am
fiinften fanden diese verwdhnten Vogel im Futternapf ein ihnen vol-
lig unbekanntes Gemisch, zum groBen Teil aus zerhackten, sparri-
gen, herausragenden Schmetterlingsfliigeln bestehend, vor. Man
braucht nicht erst die groBe Abneigung der Vogel gegen Falterfliigel
zu kennen, um zu begreifen, daB die an ihre einladenden Ameisen-
puppen gewdhnten Vogel den fremden, unappetitlichen Hécksel
miBtrauisch ablehnten. Sie mochten wohl — bildlich gesprochen —
denken: Was ist denn das fiir greuliches Zeug? Er soll uns unsere
tdglichen Ameisenpuppen geben; das Fliigelwerk da wollen ' wir
nicht.

1) In WINDECKERS Versuchen haben die Viégel eine in ungefihr raupengroBe
Stiicke zerschnittene Chenilleschnur ohne Zégern verschlungen.
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Und ebenso leicht verstandlich ist, daB bei einem weiteren Ver-
such aufgeschnittene und lange Zeit im Wasser gelegene, also wohl
an Fligeln und Korper stark aufgeweichte Falter, von manchen —
nicht allen — Vogeln angenommen wurden. Sie sahen eben véllig
anders aus. ,

Ameisenpuppen, mit Falterblut getrdnkt, wurden abgelehnt.
Hier hat WINDECKER eines iibersehen: die Wirkung einer — wenn
auch nur geringfiigige# — Fremdfarbung. Voégel sind nahezu un-
empfindlich gegen die bitteren und scharfen Stoffe, die sich in vie-
len Insekten finden !). Aber sie sind sehr empfindlich gegen eine
Firbungsinderung ihres gewohnten Futters. Eine Gelb- oder Blau-
firbung des Alltagsfutters beispielsweise bewirkt, wie Versuche 2)
erwiesen, Ablehnung dieses gewohnten Futters. Aber diese Ableh-
nung ist keine grundsitzliche, sondern nur eine voriibergehende,
durch den »Misoneismus« der Vogel, die Scheu, das MiBtrauen ge-
geniiber Neuem, Fremdem bewirkte. Sie erlischt, indem langsam
Gewdhnung eintritt.

WINDECKER hiétte die Versuche mit den blutgetrinkten Ameisen-
puppen fortsetzen miissen, bis die allfillige Farbungsfremdheit
durch allméhliche Gewohnung ausgeschaltet war. Erst wenn die
blutgetrankten Puppen nach deutlichen Kostproben iiberhaupt nie
mehr genommen worden wéren, erst dann wire gezeigt gewesen, da3
eine Geschmacksqualitit an der Ablehnung schuldtragend sein
diirfte. Seine Versuche erweisen dies nicht.

Wer sich nicht an die Tatsache der Scheu vor Neuem halt, der
kann auch nachweisen, daBl Ameisenpuppen »Ekelgeschmack« be-
sitzen. In einer Anleitung zur Eingewohnung von Wildfingen habe
ich ausdriicklich erwdhnt gefunden, daB an Freilandnahrung ge-
wohnte frisch gefangene insektenjagende Vogel mancher Arten die
Annahme der Puppen oft tagelang verweigern, daB sie erst miih-
sam an diese ihnen fremde Kost gewohnt werden miissen, indem man
die Puppen ins Trinkwasser wirft, wobei die Vogel durch die auf-
und abtanzenden Puppen zum Zupicken gereizt werden. Und doch
werden diese zuerst verschmidhten Puppen schlieBlich ihr Lieblings-
futter. (Fortsetzung folgt.)

1) RENSCH und NEUNZIG stellten nach Versuchen fest, dafl »eine starke Unter-
empfindlichkeit gegen Bittergeschmack allen Vogeln zukommt, soweit ihre Nah-
rung aus Samereien und Insekten (die haufig bittere und scharfe Sekrete enthalten)
besteht«. (Journ. f. Ornith. LXXIII, 1925, S. 643).

‘W. LIEBMANN (Zitat weiter unten) fand, daB3 Voégel Nahrung, bzw. Trinkwasser,
vermischt mit Tannin, Zitronensiure, Ameisensiaure, Pikrinsdure, Kaliumbioxalat
in hohem Hundertsatz ohne Widerstreben und ohne Schaden verzehrten. Uberein-
stimmend lautzn die neueren Versuchsergebnisse von C. ENGELMANN, der sogar fest-
stellen konnte, daB eine Losung des bitteren Magnesiumchlorids neben Zuckerls-
sungen das bevorzugteste Getrank seiner Végel war. .

2) Vgl. W. LIEBMANN, Die Schutzeinrichtungen der Samen
und Frichte gegen unbefugten VogelfraB. Jenaische Zeitschr.
f. Naturw. XLVI, 1910, Sep., S. 47. — SCHWARTZ, Saatenschutz gegen
Krahen. Mitt. Kais. Biol. Anst. Land- und Forstw. VIII, 1909, S. 35—39.
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