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und zwar für die damalige Zeit vortrefflichen farbigen

Darstellungen der Ober- und Unterseite des ,,Icarus".

So komme ich denn auf verschiede-
nen Wegen zu dem S c h 1 u s s , L i u n e s ,,A r -

g u s c u 1 a t u s No. 803" u n d sei n ,.A r g u s

fuscus No. 804" (seine spätere ,,I d a s")

s e i e n (J u n d ? v o n - „Icarus" gewesen!!
Nun ist es aber sehr beachtenswert, dass L i n n e

1858, wo er zum ersten Mal metalläugige Bläulinge

erwähnt, nicht etwa aus diesen eine neue Spezies oder

Gruppe macht, sondern sie mit den früher beschriebenen

nicht-metalläugigen vollkommen vereinigt und zwar unter

ausdrücklicher Verwei-sung auf deren alte Nummern 803

und 804, sowie auf die früher angeführten Beschreibungen

und Bilder andrer Autoren. Das beweist, dass er sie

für ganz eng zusammengehörig gehalten hat.

Aber damit nicht genug! Ebenfalls 1758 verweist

er auf einen von d e G e e r beschriebenen Bläuhng. Mir

ist dieses Autors Originalwerk (erschienen 1752) nicht

zugänglich, wohl aber dessen wortgetreue, nur mit An-

merkungen versehene deutsche Uebersetzung durch

J.A. E.Götze (Abhandlungen z. Gesch. d. Ins. Nürn-

berg 1778). Dort nimmt die , .achte Abhandlung über

die kleine grüne Schildraupe auf dfm Faulbeerbaum"
3 volle Quartseiten und die Beschreibung des aus dieser

Kaupe gezogenen Falters eine Seite ein; sie ist unge-

mein sorgfältig und passt einzig auf das $ des Bläu-

lings, den L i n n e selber später ,,Argiolus" getauft hat.

Die dazu gehörigen Figuren 14 (Oberseite) und 15

(Unterseite) sind zwar unkolorierte, höchst mittelmässige

Kupfer; aber sie lassen sicher erkennen, dass ausserhalb

der einfachen Eeihe von Bogenaugen nichts vorhanden
ist, was etwa der roten Pi-andbinde öder gar den Metall-

augen rrnsrer heutigen Argusformen entspräche. Nimmt
man dazu die Nennung des Faulbeerbaums als Futter-

pflanze, so ergänzen sich Wort und Bild vollends. —
Diesen Argiolus de G e e r ' s also betrachtet L i n n e

ohne weiteres auch als zu seinem ,,Argus" gehörig. —
Dazu kommt etwas sehr Auffallendes: vor 1758 sagt

Linne stets vom ,,Argus": ,,habitat in Ericetis" (auf

Heide — genau wie P e t i v e r dies tat). Jetzt plötz-

lich, gleichzeitig mit der Anführung von de G e e r ' s

Bläuling heisst es von seinem eigenen ,,Argus": ,,habitat

in Ehamno" (auf dem Faulbeerbaum). Das wiederholt

er sogar 1767. Einen stärkern Beweis dafür, dass er

beide Falter als gleichartig angesehen hat, kann man
nicht erbringen. x\uch dass er 1758 und 1767, un-

mittelbar nach dem ,,Argus" und nach dem erwähnten
Zitat aus de G e e r , unter No. 153 den ,,Argiolus" be-

sonders nennt, spricht nicht gegen diese Annahme. Zu
dem letztern zitiert er Ray (1. c. p. 132. No. 16), der

allerdings den Falter ohne Nennung seines Namens so

treffend beschrieben hat, dass er unverkennbar ist. Er
merkt aber nicht, dass de G e e r und E a y den gleichen

Bläuling meinten. Und obendrein lässt er nun seinen

neuen ,,Argiolus" auf Heide leben, die er früher dem
,,Argus" zugesprochen hatte — also eine fortwährende

Verwechslung.

Wie weit endlich Linne — etwa durch hinter-

lassene Notizen —^ dafür verantwortlich zu machen ist,

dass G m e 1 i n in Verbindung mit seinem Mitarbeiter

F a b r i c i u s (in der erwähnten Ed. XIII des Systema
Naturae 1788) noch einen weitern Bläuling als zum
,,Argus" gehörig aufzählt, das entzieht sich dem Urteil.

Sie geben ihm keinen Namen, verweisen aber auf einen

bei Geoffroy (Hist. abreg. d. Ins. p. 63, No. 31)

beschriebenen Falter, den dieser Autor ,,D e m i-a r g u s"

nennt und so genau besehreibt, dass man mit Sicher-

heit unsern ,,Semiargus" erkennen kann. Und zum
Ueberfluss nennen sie dabei noch E a y (1. c. p. 132,

No. 17), der wohl auch diesen Bläuling gemeint hat,

sowie E ö s e 1 (1. c. T. 37, F. 4), dessen Bild auch nichts

andres sein kann. (Uebrigens begegnen wir bei F a b r i
-

c i ir s selbst noch 1793 (Entomol. System. III. p. 296,

No. 128) unter dtr Firma ,,Argus" dem gleichen Zitat

aus G e f f r y^

Das Ergebnis meiner liisherigen Untersuchung ist

also folgendes

:

1

.

Der N a m e. ,,A r g u s" st a m m t n i c h t

V o n Linne, sonder n v o n Petiver 1695.

2. Er galt bei Linne v o r 1758 nur B 1 ä u -

1 i n g e n ohne M e t a 1 1 jj u p i 1 1 e n , darunter
sicher dem jetzige n ,.I c a r u s", höchst
wahrscheinlich a u c h d e m ,,A r g i o 1 u s".

3. Erst 1758 t a u c h e n bei i h m u n t e r

der g 1 e i e li e n B e z e i c h n u n g m e t a 1 1 - ä u gi g

e

Bläulinge auf, w a s ihn ab e r n i c h t hin-
dert, diese mit den n i c h t m e t a 1 1 ä u g i g e n
(I c a r u s un.d A r g i o 1 u s) i m m er wieder z u -

s a m m e n z u w e r f e n.

4. Vielleicht ist L i n n e auch für die von G m e 1 i n
und Fabricius vorgenommene Vereinigung des

,,Semiargüs" mit dem ,,Argus" verantwortlich.

5. ,.A r g u s ist bei Linne stets ein Sa m -

m e 1 n a, m e , nie die B e z e i c h n u n g ei n e r

einzelnen Art. Es gibt also nicht n u r

einen ,,A r g.u s L i n n e", s o n d e r n m ehre r e.

Diese A'erwirrung hat Schon E s p e r teilweise er-

kannt und er hat sich redlich bemüht zu untersuchen,

was L i n n e eigentlich mit dem ,,Argus" gemeint habe.

Leider ist er nicht zum Schlüsse gelangt, dass mehrere

Arten darin eingeschlossen seien. Vielmehr ruft er am
Ende seiner Untersuchung (I. p. 268—277) triumphierend

aus: ,,Endlich also sind wir durch das Gewirre. _ Wenig-
stens wird es billigen Lesern, ebenso wie mir, etwas

ganz unwiderlegliches erscheinen: unter dem Namen
Argus hat Herr von Linne keinen andern als den vor-

liegenden Zweyfalter gemeint." LTnd dazu gibt er

Tafel 20 die farbigen Figuren 3 und 4, beide halbiert

mit Ober- und L^nterseite, ziemlich gut ausgeführt.

Damit hat er freilich das „Gewirre" nicht gelöst, zumal
er später selbst es noch komjDlizierter gestaltet. Denn
während seine Tafel 20 diejenige Form bringt, die man
durch das ganze letzte Jahrhundert allgemein als ,,jVr-

gus L" bezeichnet hat, bildet er auf Tafel 101, Fig. 3

und 4 einen ,,Argus Alsus" ab, der unverkennbai- der

„Aegon" des Wiener Verzeichnisses ist und darunter

zum Vergleich einen sogenannten ,,Argus L", der aber

von seinem ersten airf Tafel 20 dargestellten ganz ver-

schieden und genau betrachtet wdeder nur eine Aegon-
form ist.

(Fortsetzung folgt.)

Neues über Eumenis fagi und alcyone.

Von H. Frahslorfer-Qe-ai.

(Mit 22 Abbildungen.)

Als ich im Jahre 1908 anfing mich mit europäischen

Lepidopteren zu beschäftigen, glaubte ich die beiden

Spezies fagi und alcyone als geographische Formen einer

Art behandeln zu dürfen. Um über die Artberechti-

gung zur Klarheit zu kommen, Hess ich eine Anzahl

Präparate der Generationsorgane mikrophotographisch

behandeln, ein Verfahren, das zur Entdeckung der

Stäbchenschuppen führte, für die ich den Namen
,, Jullien'sches Organ" einführte.

Verleitet durch die phänomenale Variabilität der

Stäbchenschuppen sowohl, wie auch der Generations-
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Organe, glaubte ich die in Frage kommenden
Formen aucli nach der Gestalt der Valve
etc. beurteilt, als spezifisch zusammenge-
hörig betrachten zu dürfen. Aber kaum hatte
ich in dieser Zeitschrift meine Artikelserie

mit 15 Abbildungen veröffentlicht, als ich

selbst am Rhonedurchbruch (Arcine) bei

Genf neben ca. 200 alcyone auch etwa
10

—

12 fagi auffand. Eine Untersuchung
der Genitalorgane der Genfer fagi ergab dann
die Gleichartigkeit mit ~ fagi aus Oesterreich
und somit war der Beweis erbracht, dass es

sich doch um 2 distinkte Si^ezies handelt.
Herr Jullien hat dann auf Grund meines

Arcine-Materials im Bulletin der Genfer
Lepid.- Gesellschaft (April 1909, erschienen
Mai 1909), unter dem Titel „Un Problem
resolu" auf die Artbereehtigung von alcijonc

und fagi hingewiesen. Inzwischen Hess ich

auch Eumenis ellena Obthr. mikrophoto-
graphisch untersuchen, und somit sind alle

wesentlichen Formen von Kleinasien bis

Spanien, von Altena bis Nordafrika auf ihre

Fig. 2. Das Julliennische Organ bei E. fagi-fagi, Mähren.

Fis; E. liigi-t'agi Scoii. aus l\iaiii.

Fig. 1. E. syiiaea Stgr. aus lvlciiia=ieu.

Generationsorgane nachgeprüft und ich bin heute in
der angenehmen Lage; auf die Existenz von vier

Spezies statt z w e i wie im Staudinger-Reberschen
Katalog oder gar nur einer, wie ich vor 2 Jahren an-
nahm und Wheeler es vermutete, hinzuweisen.

1. Eumenis syriaca Staudinger. 1871.

a. syriaca sijriaca Stgr. (Figur 1.) Uncus kui-z,

im" medialen Teil auffallend verdickt. Scaphium mit
Zähnchen vor der distalen Spitze. Yalve schlank,
schmal mit gleichartigen Spitzen. Tergit 8 mit drei
grossen und 5 kürzeren platten Stäbchen. S mit sehr
schmalen gleichartigen scharf abgesetzten weissen Sub-
marginalflecken der Vorderflügel, Hinterflügel mit einer
proximal tiefeingekerbten weissen Binde, mit langem
spitzen Zahn an der vorderen Mediane, der tief in die
weisse Zone eindringt.

Patria: Syrien, anscheinend auch im Taurus. (4 3,
3 $ Koll. Fruhstorfer.)

b. syriaca suhspec. Bei einem von -Jullien 1. c. t.

12 abgebildetem Exemplar aus der Türkei, das in der
Uncusbildung mit syriaca übereinstimmt, fehlt die an

Lucaniden erinnernde Zahnbildung des

Scaphiums bereits, c kleiner als syriaca

?? mit kürzerer und breiterer weisser
Binde.

Patria: Türkei 1 o" 3 ? ? in Koll.

Fruhstorfer.

c. syriaca attikan i Frühst. (Int.

l'^ut. Ze'itschr. Guben 1907.) (Sat.

hermione attikana Fr.) Generations-
(M-gane noch nicht untersucht. Die Zu-
teilung zu syriaca erfolgt hier proviso-

Visch auf Grund der gleichartigen Bän-
dcrnng der Hinterflügel der ?$.

d. syriaca serrula Frühst. {E. fayi

serrula Frühst. Int. Ent. Zeitschr. 1908,

]). 121.) Für diese Rasse gilt das
gleiche. Eine schon durch die Grösse
der ?? von der vorigen und selijst

syriaca differenzierte geograph. Form.

SuliMiarginalbinde der Vorderflügel
kompletter, der gelbliehe Strich unter
der Ozelle scheint nicht wie bei attikana

XU fehlen.
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a. forma australis Eebel. Unterseite der Hinter-

flügel zumeist völlig von dunklen Querstrichelohen

überdeckt. Dies ist die bei allen syriaca-Rassen vor-

'

herrschende Unterseitenform der $?.

e. syriaca cypnaca Stdgr. 1878. Insel Cypern.

(Fortsetzung folgt.)

Makrolepidopteren von Görz und

Umgebung.
Beitrag zur Kenntnis der Fauna des österreichischen

Küstenlandes.

Von J. Hafner, Laibach.

(Fortsetzung).

205. Miana bicoloria Vill. Im August am Köder
nicht selten; darunter auch zwei Stücke der ab. rujun-

cula Hw.
206. Bryo'phila raptricula Hb. mit ab. deceptricula

Hb. Ende Juli, anfangs August ziemlich häufig am
Köder und auf den Pfirsichbäumen.

207. Bryophila algae F. Juli, August häufig am
Köder.

208. Bryo'phila miiralis Forst. An einer Mauer am
9. Juli 1905 zwei frisch geschlüpfte Stücke gefunden.

209. Biloba caeruleocephala L. Ende Oktober bei

Laternen einige Stücke beobachtet.

210. Valeria oleagina F. Lichtfang, 16. März (Phil.).

211. Gelaena ^natura Hufn. Im August nicht selten

am Köder.
212. Hadena funerea Hein. Am 2. Juli 1907 -im

Grojnatale ein Stück aus einem Gebüsche gescheucht

(Vid. Wagn.).
213. Hadena solieri B. Nicht selten am Köder,

August, anfangs September.

214. Hadena 7nonoglypha Hufn. Im August am
Köder, nicht häufig.

215. Hadena sublustris Esp. Am 10. Mai 1907 ein

Stück an einem Baumstamme gefunden, welches wahr-

scheirüich dieser Art angehörte; es kann jedoch auch

lithoxylea F. gewesen sein. Das Tier ist mir leider davon
geflogen.

216. Hadena secalis Bjerkander. Ende Juli, August
häufig am Köder; darunter auch ab. secalina Hb., ab.

7iictifa7is Esp. und ab. leiicostigma Esp. Auch ein Stück

der ab. struvei Ragusa, gefangen (det. Wagn.) . — Auch
bei Sesana erbeutet (Winkl.).

217. Aporophyla liäulenta Bkh. Mitte Oktober
einige Stücke am Köder erbeutet.

218. Aporophyla nigra Hvf. In der zweiten Oktober-

hälfte einige Stücke am Köder gefangen. Auch am Licht

beobachtet.

219. Ammocoma caeciniacula F. Mitte Oktober ein

abgeflogenes Stück am Köder.

220. Ammoconia senex Hg. Am 16. Oktober 1907

zwei $5 ^™ Köder erbeutet. Am 22. Oktober zwei $$
an Felsen bei Sälcano gefunden. Die aus den abgelegten

Eiern im nächsten Frühjahr ausgeschlüpften Raupen mit
Wegerich aufgezogen.

221. Polia flavicincta F. Ende Oktober, anfangs

November einige Stücke bei Laternen erbeutet; auch
bei Salcano an einem Felsen ein ^ gefunden.

222. Polia chi L. Am 8. September 1905 bei Salcano

an einem Felsen ein Stück gefunden.

223. Brachionycha sphinx Hufn. Lichtfang, 2. und
24. November; grosse Exemplare.

224. Miselia oxyacanthae L. Aus einer am 6. Mai
1906 bei Cromberg gefundenen Raupe am 1. Oktober ein

Stück erhalten. Auch bei Laternen beobachtet.

225. Dichonia aprilina L. Am 12. Mai 1907 auf dem
Kalvarienberg am Stamme einer Eiche zwei Raupen
gefunden.

226. Bryobota protea Bkh. Bei Salcano am 19. Mai
1907 Raupen von Eichen geklopft; die Falter schlüpften

im Oktober. Auch am Köder ein Stück erbeutet.

227. Dipterygia scabriuscula L. Im Juli, August,
am Licht und am Köder, ziemlich häufig.

. 228. Cloantha hyperici F. mit ab. dilutior Wagner.
Ende Juli, August einige Stücke am Köder gefangen.

229. Callopistria piirpureofäsciata Piller. Licbtfang,

17. Juni (Philipp) ; Köderfang im August (Hafn., Wagn.).
230. {Jallopistria latreilli Dup. Am 14. Juli beim

Kloster Castagnovizza ein abgeflogenes (J gefangen. Im
September einige Stücke auf den Pfirsichbäumen erbeutet.

231. Trachea atriplicis L. Im August nicht selten

am Köder.
232. Euplexia hicipara L. Ende Juli, August am

Köder, nicht häufig.

233. Brotolamia meticulosa L. Ende August bis

Oktober ziemlich häufig am Köder.

234. Mania maura L. Juli, August am Köder,

nicht häufig (Hafn., Philipp).

235. Naenia typica L. Köderfang, 20. Juh, 23.

August (Philipp).

236. Hydroecia nictitans Bkh. Köderfang, 15. und
20. Juli (Phihpp).

237. Tapinostola fulva v. fliixa Tr. Grado, Septbr.

1904 (Galv.).

238. Leucania pallens L. meist zu ab. ectypa Hb. ge-

hörig. Ziemlich häufig am Köder, August.

239. Leucania straminea Tr. Köderfang, 18. August
1905.

240. Leucania sicula Tr. Aus einer am rechten

Isonzoufer gefundenen Raupe erzogen; auch in Grado
am 18. und 20. September 1904 am Licht gefangen (Galv.).

Bei Monfalcone am Köder erbeutet, 10. August, 1905

(Wagn.).

241. Leucania scirpi Dup. Im August einige Stücke
am Köder gefangen. Bei Monfalcone am 10. August 1905
mehrere Exemplare am Köder erbeutet.

242. T^eucania putrescens Hb. Im August am Köder,

nicht häufig.

243. Leucania L. album Hb. August bis Oktober
am Köder, nicht selten.

244. Leucania congrua Hb. Ein Stück am Köder,

22. August. — Auch bei Monfalcone ein Stück am Köder
erbeutet (10. August 1905).

245. Leucania vitellina Hb. Von Mitte August bis

Anfang September ziemlich häufig am Köder.

246. Leucania cdbipun'cta F. Lichtfang, 11. April

(Philipp). Juli bis September häufig am Köder; einzelne

Stücke noch im Oktober zu finden,

247. Leucania lythargyria Esp. Im August, nicht

häufig am Köder.
248. Leucania turca L. Im August einige Stücke am

Köder gefangen (Philipp).

249. Grammesia trigrammica Hufn. Ohne Datum
(Philipp).

250. Caradrina exiguaUh. War im Jahr 1905 Ende
Juli bis Anfang September sehr häufig am Köder. Im
Jahre 1906 und 1907 nur wenige Stücke beobachtet.

251. Caradrina quadripunctata F. Bei Cromberg am
17. Juni aus einer Hecke gescheucht. Sodann im August

bis Oktober ziemlich häufig am Köder.

252. Caradrina ambigua F. Im August und im

September häufig am Köder.

253. Caradrina pulmonaris Esp. Im Grojnatale

am 2. Juli 1907 ein abgeflogenes Stück aus einer Hecke
gescheucht.
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