
In Sachen der Wahrheit und Gerechtigkeit
Eine Erwiderung an A. H. Fassl aus Teplitz.

In Nummer 26 der Entomologischen Zeitschrift,

Frankfurt a. M. vom 25. März 1922 sah sich Fassl

veranlaßt, „in eigener Sache" eine Erklärung über
sein Verhältnis zu Hugo Karl Boy zu veröffentlichen.

Da ich zur Genüge Gelegenheit hatte, Einblick

in das Verhältnis zwischen Fassl und Boy zu haben,

wäre es von meiner Seite eine noch größere Nieder-

trächtigkeit, die Wahrheit in dieser Sache zu ver-

schweigen und ich finde deshalb, daß es meine
Pflicht ist, gegen die geradezu empörenden Ver-

leumdungen, zu denen sich Fassl hinreißen läßt, zu
protestieren.

Ich möchte vorerst ausdrücklich betont haben,

daß ich weder Fassl noch Boy vor dem Februar 1920

gekannt habe. Fasbl wurde mir von einem Bekannten
in München empfohlen, um ihm bei seiner bevor-

stehenden Reise nach dem Amazonas mit Rat und
Tat behilflich zu sein. Mein Bekannter in München
teilte mir damals mit, daß er Fassl persönlich nicht

kennt, sondern nur mit ihm in geschäftlicher Ver-

bindung stand.

Fassl traf mit seinen Begleitern Boy und
Strympl Ende Februar 1920 auf meiner Besitzung

ein und haben alle drei bei mir gewohnt und ge-

gessen. Am 7. Mai brachte Fassl seinen Begleiter

Strympl nach dem Tapajoz, während Boy hier blieb.

Fassl kam am 30. Juni wieder zurück und blieb noch
mit Boy zusammen bis 20. Juli. Ich hatte also

reichlich Gelegenheit, Fassl und seine Begleiter als

Menschen kennen zu lernen und es wurde mir auch

von Strympl und Boy erschöpfende Auskunft über

das Engagement, das Fassl mit ihnen eingegangen

ist, gegeben. Fassl selbst hat mir gegenüber daraus

kein Geheimnis gemacht.
Fassl hat seinen Begleitern in Aussicht gestellt,

daß die Sammelreise für sie recht lohnend wäre, so

daß sie am Ende der dreijährigen Reise, abzüglich

aller Reise- und Verpflegungsspesen, die jeder selbst

zu bestreiten hatte, einen netten Ueberschuß haben
würden.

Das möchte ja der Fall gewesen sein, wenn
Fassl seinen Begleitern gegenüber ehrlich und recht-

schaffen gehandelt hätte. Das war aber absolut nicht

der Fall, wie ich im Folgenden zeigen werde.

Die nackte Tatsche ist die, daß Boy, außer den

Mk. 5000.— , die er persönlich aus eigener Tasche

für die Ausrüstung und die Reise ausgelegt hatte,

an Fassl die Summe von Mk. 29 982.60 schuldet,

nachdem er für ihn 15 Monate hier am Amazonas
gesammelt hat. Boy's Ausgaben während dieser

15 Monate belaufen sich nach Fassl's Abrechnung,

die mir in seiner eigenen Handschrift vorliegt:

Mk. 39 686.60 und Boy's Einnahmen auf Mk. 9704.—.

Fassl hat in seiner Erklärung in der Entomolog.

Zeitschrift, die doch alles andere als die Wahrheit

enthält, nicht den Mut gehabt, Boy als schlechten

oder mittelmäßigen Sammler, der nicht einmal das

Brot für seine Suppe verdienen kann, hinzustellen.

Das könnten ihm heute, nachdem Boy ein Jahr auf

eigene Rechnung sammelt, viele Kunden von Boy
schlagend widerlegen. Wenn also Boy so geringe

Einnahmen zu verzeichnen hat — die von Strympl
waren bis zum August 1920 noch miserabler — so

liegt das eben daran, daß Fassl die Ausbeuten seiner

Begleiter in einer ganz schamlosen Art und Weise
bewertet hat.

In den ersten Monaten, die Fassl mit seinen

Begleitern bei mir zubrachte, hat Fassl einen Einheits-

preis von 15 österr. Hellern gehabt (österreichische

Währung von 1920!), den er dann später großmütig

auf 30 österr. Heller erhöhte. Erst als ich gelegent-

lich bei Tisch die Geschichte erzählte, die ich in

einer Prager Zeitung, die Fassl zugeschickt bekam,
gelesen hatte, daß einem österr. Abgeordneten an

einer schweizerisch-österr. Grenzstation im schweize-

rischen Bahnhofsbüfett der Kellner für 500 österr.

Kronen keine Tasse schwarzen Kaffee heranrücken

wollte, sah sich Fassl veranlaßt, beim Einheitspreis

tschecho-slowakische Währung einzuführen!, die dann
nach der Uebersiedelung nach Santarem in deutsche

Währung umgemodelt wurde. Fassl hat selbst 1920

in deutschen Entomologischen Zeitschriften für seine

Kunden annonciert, daß er nicht in inländischer

Währung liefern kann, da dieselbe zu tief steht.

Wenn es sich aber um die Abrechnung mit seinen

Sammlern handelt, ist ihm diese inländische Währung
noch gut genug!

Ein Beispiel aus der Abrechnung von Fassl mit

Boy zeigt deutlich die Art und Weise, wie Fassl

seine Begleiter ausgebeutet hat.

Boy war im Jahre 1920 in Olidos vom 16. August
bis zum 3. Dezember und zwar mit Fassl zusammen
bis zum 8. September. Bis zum 8. September hat

Boy in Olidos zirka 3000 Falter gefangen, darunter

ungefähr 50 Agrias in 3—4 Arten, darunter 2 sehr

seltene Varietäten, gegen 200 Morpho hecuba, eine

größere Anzahl von Morpho rhetenor usw. Diese

Ausbeute bis zum 8. September hat Fassl mit

Mk. 1608.60 bewertet. Vom 8. September bis zum
3. Dezember, bei schon schlechter Flugzeit hat Boy
weitere 4500 Insekten zusammengebracht, darunter

52 Agrias in 4 Arten, wovon 10 Stück I. Qualität

und 16 Stück II. Qualität (nach Fassl's eigenhändiger

Schätzung, die mir im Original vorliegt), 20 Morpho
hecuba, 15 M. metellus, zirka 25 M. rhetenor,

12 Castnia omissa Fassli, 50 Pap. triopas, 50 Helicon.

egerides etc. Diese 2. Ausbeute von Obidos bewertete

Fassl mit Mk. 4500.— . Fassl hat also in dieser

letzten Ausbeute jeden Falter mit einer Mark be-

wertet, das war nach dem damaligen Kurs in hiesige

Währung umgerechnet 100 reis pro Falter. Hier

für uns sind 100 reis ungefähr das gleiche, was in

Deutschland 10 Pfennige vor dem Kriege waren.

Fassl hat seinen Begleitern Prämien für gute Sachen
versprochen. Wenn Fassl diese versprochenen Prämien

wirklich in Rechnung gezogen hätte, die Boy schon

in Anbetracht der eiheblichen Anzahl von Agrias

zu beanspruchen das Recht hätte, dann käme noch
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lange nicht einmal ein Einheitspreis von 100 reis

pro Falter zustande.

Boy hat während dieser Zeit in Obidos nach
Fassls Abrechnung zirka 720 Milreis verbraucht in-

klusive Reisespesen, Verpflegung, Aninin, Naphtalin,
Wäsche etc.). Diese 720 Milreis hat Fassl mit
Mk. 7200.^ gebucht. Boy hat seine beiden Obidos-
Ausbeuten wie schon oben erwähnt mit Mk. 6108.

—

gutgeschrieben bekommen, also als Ende vom Lied
während dieser Zeit in Obidos Mk. 1100.— Schulden
gemacht! Ich muß hier ausdrücklich betonen, daß
es zu bewundern ist, wie Boy es überhaupt fertig

gebracht, resp. es ausgehalten hat, mit 720 Milreis

einschließlich aller Anschaffungen die er noch machen
mußte, 3 V2 Monate auszukommen

!

Fassl erwähnte ja selbst, daß das Leben hier
teuer ist. Daß ein Fremder, der die Landessprache
nicht völlig beherrscht, teurer wegkommt, als ein

alter Eingesessener, das kommt in jedem Lande
vor. Die Behauptung jedoch von Fassl, daß ihn die
Reise bis zum Abgange von Boy Frs. 50 000.— ge-
kostet hat, ist einfach erlogen! Es läßt sich leicht

nachrechnen, daß Fassl kaum die Hälfte gebraucht
hat. Diese Behauptung dient nur, um den Leuten
Sand in die Augen zu streuen, um seine horrenten
Preise, die er von seinen Kunden fordert, einiger-

maßen zu rechtfertigen ! Den gleichen Zweck ver-
folgen auch seine Reisebeschreibungen, nach welchen
er täglich dutzendmal in direkter Lebensgefahr steht!
Das ist einfach lächerlich, aber für Fassl gilt auch
der alte Spruch: das Klappern gehört zum Geschäft!

Daß das Leben hier in gewisser Hinsicht teuer
ist und daß in den Tropen Gefahren und Entbehrungen
häufiger sind als in Europa, weiß jedermann, aber
das gilt für uns alle hier im gleichen Maße, jedenfalls
ebenso für die Begleiter von Fassl als wie für ihn
selbst. Es wäre also jedenfalls nur recht und billig,

wenn Fassl seinen Begleitern mindestens so viel

zukommen lassen würde, daß sie auch bei einer
menschenwürdigen Verpflegung, die sie sich selbst

bestreiten müssen, ihr Auskommen finden würden
und nicht, trotz aller Aufopferung tagtäglich mit
Leib und Seele weiter an Fassl sich verschreiben
müssen.

Diese Art und Weise von Fassl mit seinen
Sammlern umzugehen, hat, wie es scheint, seinen
wohlberechneten Zweck, wie ich noch näher zeigen
werde.

Boy hatte schon im Juli 1920!, also hier in

meinem Hause, von Fassl eine Abrechnung verlangt,
um zu wissen, was er verdient und was er schuldet.
Diese Abrechnung wußte Fassl stets hinauszuschieben
und schob sie hinaus bis zum 31. Mai 1921!!

Schon Wochen vor der Uebersiedlung von
Santarem nach dem oberen Amazonas drängte Boy
beinahe täglich nach einer Abrechnung. Erst am
31. Mai, am Tage der Abfahrt nach Manäos, rückte
Fassl einige Stunden vor Abgang des Dampfers mit
der Abrechnung heraus, da sich Boy entschieden
weigerte, ohne eine vorherige Abrechnung sich nach
Manäos einzuschiffen. Daß Boy über sein Debit-
Saldo von nahezu Mk. 30 000.— sehr aufgebracht
war, dürfte wohl jedermann begreifen. Empörend
ist jedoch der Zynismus von Fassl, mit dem er in
seiner Erklärung berichtet, Boy hätte sich als
„wilder Mann" gebärdet. Daß sich Fassl als Schurke
gezeigt hat, der auch den ruhigsten Menschen aus
dem Gleichgewicht bringen könnte, verschweigt er
wohlweislich. Nur der tadellosen Erziehung von
Boy hat Fassl es zu verdanken, daß er für seine
niederträchtige Abreiferei nicht eine wohlverdiente

Tracht Prügel bekommen hat. Nicht die ,,Besonnen-
heit." und ,,Ruhe" von Fassl — denn die war nicht
weit her, da er sich hinter Weiberröcke verkroch —
hat ein weiteres Geschehen vermieden, sondern seine

bodenlose Feigheit, indem Fassl trotz allem, auf den
Knieen bittend Boy noch zu veranlassen suchte, die

Reise weiter mit ihm zu machen

!

Hätte Fassl nur im allergeringsten Maße ehrliche

Absichten vorgehabt, so hätte er ohne jede An-
strengung vierteljährlich mit seinen Begleitern ab-

rechnen können, aber das lag ja gar nicht in seinem
Interesse.

Boy hat dann in der Nacht einen in Santarem
ansässigen Deutschen um Unterkunft gebeten, und
wie er nach der Wohnung von Fassl zurückkam, um
seine Sachen abholen zu lassen, an Fassl den Vor-
schlag gemacht, daß er weiter mit ihm sammeln
wolle, wenn er ihm nach Ablauf der drei Jahre
schuldenfreie Rückreise zusichere. Fassl,

um keine festen Zusicherungen abgeben zu müssen,
brauchte Ausflüchte, und Boy blieb in Santarem
zurück, ohne einen baren Pfennig Geld in der Tasche
zu haben. Deutsche und wir Schweizer in Santarem,
die wir alle Boy als sehr ehrenhaften Menschen
schätzen und als äußerst eifrigen Sammler kennen
gelernt haben, nahmen, wie das unsere Pflicht als

Mensch es verlangte, sich seiner an. Die Absicht
von Boy, sich als Landarbeiter zu verdingen, die er

auch Fassl gegenüber kund tat, als ihn dieser hänselte,

wie er denn sein Brot hier verdienen wolle, haben
wir nicht zugegeben, sondern ihn finanziell unter-

stützt, damit er weiter für eigene Rechnung sammeln
konnte.

Es ist also keine feile Ausrede von Boy gewesen,
wie Fassl es nun hinstellt, denn wenn wir Boy nicht

finanziell unterstützt hätten, wäre ihm wahrhaftig

nicht viel anders übrig geblieben, wie als Landarbeiter
sich sein kärgliches Brot zu suchen. Daß der ganze
Auftritt des letzten Tages nur heraufbeschworen war,

um Fassl geschäftlich meuchlings in den Rücken zu
fallen, wie Fassl in seiner Erklärung zu behaupten
geruht, ist eine gemeine Lüge! Wenn Fassl als

Bestätigung seiner Behauptung ,,die kurze Zeit darauf

in den Fachblättern erschienenen Inserate Boys" an-

führen will, dann hat er sich eben sehr geirrt. —
Da wir nämlich gar nicht der Meinung sind, daß
Fassl das Monopol hat, allein am Amazonas Schmetter-

linge sammeln zu dürfen, um seine unverschämten
Preise hoch halten zu können, haben wir eben dafür

gesorgt, daß Boy weiter sammeln konnte. Zwei
hochangesehene Deutsche in Süd-Brasilien, die eigene

entomologische Sammlungen haben, haben auf meine
Veranlassung hin Boy sofort finanziell unterstützt,

und ich habe die Genugtuung, aus Briefen zu er-

sehen, wie sehr beide Herren mit den Sendungen
von Boy zufrieden sind

!

Daß Fassl Boy seine Besitzlosigkeit vorwirft,

ist eine Schnödigkeit und Taktlosigkeit ohne Gleichen,

denn Fassl weiß so gut wie wir alle, daß Boy als

Reichsdeutscher in Lodz durch den Krieg sein ganzes
Vermögen verloren hat, daß derselbe vom ersten Tage
des Krieges in russischer Gefangenschaft war, und
daß er gegen Schluß des Krieges, nachdem es ihm
möglich war, nach Deutschland durchzukommen, so-

fort nach seiner Rückkehr in die alte Heimat als

deutscher Soldat zum Schutze seines Vaterlandes
ehrlich und redlich bis November 1919 seinen Mann
gestellt hat.

Fassl sucht Boy als Pole hinzustellen, während
er persönlich die Taktik führt, bei Deutschen als

Deutscher zu gelten, bei den Alliierten jedoch sich
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als Tschecho-Slowake aufzuspielen. Deshalb ist es
Fassl und Strympl auch gelungen, als Tschecho-
Slowaken mit einem englischen Dampfer die Reise
direkt nach Parä machen zu können, während der
waschechte Deutsche Boy mit einem holländischen
Schiff via Pernambuco nach Parä kommen mußte,
notabene selbst auf dem brasihanischen Küsten-
dampfer als Zwischendeck-Passagier

!

Fassl hat sich überhaupt im allgemeinen seinen
Sammlern gegenüber sehr schmutzig benommen.
Fassl hat seine persönlichen Ausbeuten immer in

den höchsten Himmel gehoben, während an den Aus-
beuten seiner Sammler immer etwas zu .stänkern

war. Hat Fassl irgend einen Falter gefangen, dann
war es immer eine hervorragende Seltenheit, wenn
aber z. B. am nächsten Tage Boy denselben Falter
dutzendweise in prima Qualität nach Hause brachte,
dann war er schon nichts mehr wert. Das war ja

für Fassl eine recht billige Ausrede, denn so konnte
Boy keine Prämie dafür beanspruchen und mußte
sich mit dem lumpigen Einheitspreise begnügen.

Fassl hat seine Begleiter stets persönlich an
neue Fangorte ,, eingeführt", als ob er überhaupt je

schon in seinem Leben dortgewesen wäre. Dort
hat er dann die beste Fangstelle für sich reserviert

und seinen Begleitern das andere übrig gelassen.
Fassl blieb mit seinem Begleiter zusammen so lange
die Flugzeit gut war, verzog sich dann und Heß
seinen Begleiter noch den Rest abfangen. So hat
es Fassl mit Boy in Obidos gemacht, vom 16. August
bis zum 8. September. Was Boy dort während dieser
kurzen Zeit alles zusammengebracht hat, habe ich

schon erwähnt und ich möchte noch einmal hervor-
heben, daß Fassl die Ausbeute von ca. 3000 Faltern
(mit ca. 50 Agrias und 200 Morpho hecuba) mit
Mk. 1608.60 bewertet hat.

Die Unverfrorenheit Fassl's, Boy einen Kontrakt-
bruch vorzuwerfen, ist wirklich bewundernswert. Boy
hätte Fassl wegen Betrug verklagen sollen, denn die

Bewertung von Boy's Ausbeuten durch Fassl können
nur als Betrug bezeichnet werden ! Fassl's Kunden
werden ja am besten wissen, wieviel engllche Pfund
ihnen ihr Lieferant für jeden Agrias abnimmt und
können nun auch selbst die Rechnung aufstellen, -was

Fassl seinen Sammlern dafür gutgeschrieben hat.

Tatsächlich liegt Kontraktbruch von Seiten Fassl's

vor, denn er hat seinen Begleitern einen anständigen
Verdienst vorgespiegelt und hat nun seine Schätzungen
der Ausbeuten so gedeichselt, daß ein horrentes De-
fizit für seine Begleiter herauskommt. Wenn Boy
mindestens nach 15 monatl. Sammeln Fassl gegen-
über schuldenfrei gewesen wäre — ohne die Mark
5000.— zu erwähnen, die er aus eigener Tasche
hineingesteckt hat — dann hätte Boy ohne weiteres

die Sammelreise weiter mitgemacht. Fassl hat seine

Begleiter, die über ihre miserablen finanziellen Resul-

tate ihrer Ausbeuten oft aufgebracht waren, immer
mit den Ausbeuten am oberen Amazonas vertröstet,

wo die seltensten Sachen scheffelweise eingeheimst
werden! Daß aber das Leben am oberen Amazonas
mindestens doppelt so teuer ist, wie am unteren
Amazonas, hat natürlich Fassl verschwiegen.

Der einzige Zweck dieser Machenschaften von
Fassl liegt klar auf der Hand. Er hat nämlich seinen

Begleitern, Strympl wie Boy versprochen, falls sie

ein Jahr länger noch für ihn sammeln, d. h. nachdem
er, Fassl, bereits wieder in Europa ist, ihnen die

gesamten Schulden zu streichen ! Also gibt Fassl

selbst zu, daß es evtl. mit dem anständigen Ver-
dienst eo ipso Essig sein könnte!

Wie es scheint rechnete Fassl bereits damit, daß
nach Ablauf der 3 Jahre gemeinsamen Sammeins auf
seine Rechnung, der eine oder andere evtl. auf eigene
Rechnung für sich weitersammelt. Hat Fassl seine
Leute noch ein Jahr länger in seinen Krallen, so
hat er genügend Zeit seine Ausbeute zu sehr guten
Preisen an seine Kunden zu bringen, sodaß später
eine evtl. Konkurrenz seiner ehemaligen Gehülfen
ihm nicht mehr viel schaden wird. Um das zu erreichen,
betrügt man seine Sammler durch mi:;erable Bewer-
tungen der Ausbeuten, damit sie nach Ablauf der drei

Jahre so in den Schulden stecken, daß sie froh sind,

wenn sie am Schluß eines vierten Jahres sich die

Sache von den Schultern wälzen können.
Wie unverschämt Fassl die Wahrheit zu entstellen

weiß, zeugt auch die Behauptung von Fassl in seiner
Erklärung, daß Boy ihm neuerdings in einem Briefe
gedroht hätte, daß er ihm nicht ausweichen werde,
wenn er ihn treffen sollte. Das bezieht sich auf eine
Antwort von Boy auf einen Brief von Fassl, den ich

vor seinem Abgange gelesen habe und auch eine
Kopie desselben besitze. Boy schrieb an Fassl: ,,Ich

bin Ihnen nicht flüchtig geworden und werde mich
niemals vor Ihnen verstecken, da ich überzeugt bin,

keinen Grund dazu zu haben. Im Gegenteil, ziehen
Sie ruhig Ihre Consequenzen und behalten Sie sich

Ihre weiteren Schritte vor. Ich bin jederzeit bereit

mich an richtiger Instanz zu verantworten." Ich
glaube, jedermann wird verstehen, was Boy damit
sagen will; nur Fassl konnte daraus eine

,
.Drohung"

und ,,Lebensgefahr" herausdeichseln, da es bei ihm
ja nicht auf die Wahrheit ankommt. Boy hat sich

niemals geweigert, falls es sich bei einer ehrlichen
und rechtschaffenen Abrechnung herausstellen sollte,

daß er an Fassl noch schuldet, dies zu bezahlen.
Boy hat aber jedenfalls keine Veranlassung und auch
kein Gericht wird ihn dazu zwingen können, sich von
Fassl buchstäblich auf die schamloseste Art und
Weise abseifen zu ;assen. Das ganze Gefasel von
,,Konventionalstrafe" und ,, ersatzpflichtig gemacht
werden" hätte sich Fassl sparen können, denn er,

Fassl, hat sich eines gemeinen Betruges schuldig
gemacht und in seiner ganzen Erklärung ,,In eigener
Sache" die Wahrheit mit Füßen getreten.

Fassl scheint überhaupt ein sehr
,,gutes" Gewissen

zu haben. Boy sammelte dieses Frühjahr in Itaituba

am Rio Tapajoz und Fassl mit Strympl kamen
einige Tage später von Santarem aus ebenfalls dort-

hin. Dort sammelte Fassl in Begleitung von drei

mit Gewehren bewaffneten schwarzen Kerlen und
ließ von Zeit zu Zeit, wie ein Verrückter im Walde
herumknallen! Fassl scheint nicht einzusehen, was
für eine lächerliche Figur er spielt und nur zum
Gespött der Brasilianer wird, die mir natürlich das
ganzeBenehmen von Fassl brühwarm wieder erzählten

!

Zur Charakterisierung von Fassl möchte ich noch
folgendes, das mich persönlich berührt, erwähnen.
Fassl scheint überhaupt eine wahnsinnige Angst vor
der Konkurrenz zu haben und scheut dabei vor keiner
Gemeinheit zurück. Das habe ich an mir persönlich
erfahren müssen, obwohl ich von meinem Münchener
Bekannten einen Brief vom 16. September 1920 er-

hielt, worin es heißt; ,, Inzwischen wird nun wohl
auch Herr Fassl, dessen Sie sich, wie ich höre, in

ebenso liebenswürdiger, wie großzügiger Weise an-

genommen, bei Ihnen Schätze gesammelt haben."
Ich bin Zoologe von Fach, habe mich aber niemals
System, mit Insektenfang abgegeben. Daß ich, was
mir sozusagen durch Zufall in die Hände kommt,
aufhebe, liegt auf der Hand und was darunter zu
gebrauchen war, ' habe ich auch Fassl geschenkt
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Fassl hat zur Genüge gesehen, daß ich meine wenigen

freien Stunden, die mir heute als Pflanzer übrig

bleiben, meiner Skeletsammlung widme, und daß

meine landwirtschaftliche Tätigkeit mir keine Zeit

übrig läßt, um systematisch Schmetterlinge zu fangen,

um Fassl event. Konkurrenz machen zu können.

Getrieben von seiner maßlosen Furcht vor etwelcher

Konkurrenz ist Fassl hingegangen, seinen Begleitern

zu verbieten, daß sie mir Seltenheiten, die auf meiner

eigenen Besitzung, über die sie ja niemals heraus-

kommen konnten, gesammelt wurden, nicht mehr
gezeigt werden durften ! Daß ich als Fachzoologe

natürlich auch Interesse zeigte, die Schmetterlings-

fauna unseres Gebietes kennen zu lernen, wird mir

doch niemand verübeln wollen, aber der Gedanke
lag mir fern, Fassl irgendwie in's Handwerk zu

pfuschen. Ich habe bis heute niemals irgend welche

Naturobjekte gesammelt, um damit Handel zu treiben.

Von mir hat noch niemand ein diesbezügliches Inserat

gesehen. Ich hätte jedenfalls seit den 23 Jahren, die

ich hier arti Amazonas ansässig bin, schon genügend
Gelegenheit gehabt, mich auf den Handel mit

Naturalien zu verlegen, wenn ich gewollt hätte.

Fassl hat sich auch seinen Begleitern gegenüber

dahin ausgedrückt, daß er auf der Post in Santarem
schon dafür gesorgt hätte, daß es mir nicht gelingen

sollte, auch nur eine ,,Tüte" weg zu schicken! Fassl

ist ja von zu Hause aus gewöhnt, wie man bestechliche

Staatsangestellte kapert, aber dieses Benehmen
charakterisiert Fassl vollkommen.

Selbst in der Abhandlung von Fassl : „Neue und
wenig bekannte Agrias-Faunen des unteren Amazonas"
Entomol. Rundschau Nr.5 vom 17. Mai 1921, vermeidet

er die Fundstelle seines neuen Agrias phalcidon

rubrobasalis. Fassl hätte an Stelle von ,,50 km östlich

von Santarem" ruhig ,,Taperinha" setzen können,

ein Name der in der zoolog. Fachliteratur bereits

figuriert und noch oft figurieren wird. Aber es hätte

sich ja evtl. jemand wegen diesem Agrias direkt

nach Taperinha wenden können, da im Mitglieder-

verzeichnis der deutschen zoolog. Gesellschaft meine
Adresse mit Taperinha angegeben ist und das hätte

natürlich Fassl gar nicht gepaßt. Deshalb ist in

einer Abharidlung, der man einen wissenschaftlichen

Wert beilegen will, der Name eines Fundortes, der

beinahe im ganzen Staate Parä bekannt ist,weggelassen!

Wie weit die Wahrheitsliebe von Fassl geht,

zeigt er auch am Schlüsse seines Artikels „Agrias-

Formen vom Rio Man6s" Entomologische Rundschau
Nr. 10 vom 15. Oktober 1921. Dort erwähnt Fassl,

daß „der so lange verschollen gewesene Papilio

hahneli, nun endlich in meinen Besitz kam". Daraus
schließt doch unwillkürlich jedermann, daß Fassl ihn

doch selbst wieder entdeckt und gefangen hat! Das
ist aber gar nicht der Fall und ich finde, daß es

schon der Mühe wert ist, daß der Wieder-Entdecker
von einem Falter, der seit Dr. Hahnel im Jahre . . .

in einem einzigen Pärchen bekannt war, mit vollem
Namen genannt wird und das war A. Ernst Garbe,
der alte und wohlbekannte Sammler der Museums
in Saö Paulo, von dem auch Fassl seine Exemplare
erhielt.

Bei dem ganzen Verhalten von Fassl muß man
sich unwillkürlich fragen, ob, wie beim Prozesse,

den die Firma Hermann Rolle in Berlin seinerzeit

gegen Fassl führte, auch heute noch wegen Unzu-
rechnungsfähigkeit mildernde Umstände obzuwalten
haben.

Ueber die Behauptung von Strympl, daß Fassls
Ausführungen ,,vollständig der Wahrheit entsprechen",

will ich mich gar nicht einlassen. Ich weiß ja zur

Genüge, daß Strympl darauf angewiesen war, Fassl

aus der Hand fressen zu müssen. Hätte sich Strympl
weigern wollen, seine Unterschrift herzugeben, dann
hätte Fassl Mutel und Wege gekannt, ihn dazu zu
zwingen. Ich erinnere mich noch eines Falles, der

zeigt, wie weit Fassl eventuell geht. Strympl hat

den ersten Schmetterling in seinem Leben hier am
Amazonas gefangen ! Seine Ausbeuten in der ersten

Zeit waren sehr minderwertig, so minderwertig, wie
sein guter Wille, etwas zu leisten. Daß Fassl darüber
öfters sehr erbost war, will ich ihm in keiner Weise
übelnehmen. Wie Fassl mit Strympl nach dem
Tapajoz fuhr, äußerte sich Fassl mir und meiner
Frau gegenüber, daß er Strympl noch 300 Milreis

vorstrecken wird und ,,wenn er mir nichts leistet,

dann lasse ich ihn einfach ,verrecken' !" Noch am
20. September 1920 schrieb Fassl in einem Brief an
Boy nach Obidos: ,,Von Strympl erhielt ich Sendung,
die mich außer den Eryciniden gar nicht befriedigt,

denn er hat in der langen Zeit von 6 Wochen nur

2 Agrias-Fetzen gefangen; in diesem ganz ausge-

zeichneten Fangterrain." —
Ich bin jederzeit bereit für meine obigen Aus-

einandersetzungen vor jedem Gerichte die Wahrheits-

beweise darzubringen und habe auch Herrn Boy
veranlaßt, seine gesamte Korrespondenz mit Herrn
Fassl, sowie dessen Abrechnung und sämtliche Grund-
lagen zu einer Beweisführung bei dem deutschen

Konsulat in Parä deponieren zu lassen.

Taperinha, Santarem, Perä, im Juni 1922.

Dr. Gottfried Hagmann.
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